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Das neue chinesische Haftpflichtgesetz

Hans-Georg Bollweg/Norman Doukoff/Nils Jansen’

I. Einleitung

Am 26.12.2009 wurde das neue chinesische
Haftpflichtgesetz (teilweise auch als ,Gesetz tiber
die Haftung fiir die Verletzung von Rechten” oder
- abgekiirzt - als , Deliktsrechtsgesetz” bezelchne’c2
im Folgenden HaftpflichtG) Verabschledet es ist
am 1.7.2010 in Kraft getreten.®> Nach dem Vertrags—
(1999) und dem Sachenrechtsgesetz (2007)* ist
damit ein weiterer Schritt auf dem Weg der Rekodi-
fikation® des chinesischen Zivilrechts getan Ange-
sichts manch technischen Mangels® kann man
freilich zweifeln, ob dieser Schritt nicht etwas vorei-
lig erfolgt ist: Das Gesetzgebungsvorhaben wird
erst seit 2005 beraten und ist damit verhaltnisméfig
jung. Hatte man im Gesetzgebungsverfahren zum
Sachenrecht noch acht Entwiirfe formlich disku-
tiert, so wurde das Haftpflichtgesetz auf der
Grundlage eines dritten Entwurfs verabschiedet;
und das Vorhaben stand in dieser Zeit offenbar
auch nicht 1mmer ganz oben auf der Gesetzge-
bungsagenda.® Die meisten Beobachter waren von
dem jihen Ende der Gesetzgebungsdiskussion
jedenfalls {iberrascht.

1 Dr. Hans-Georg Bollweg ist Ministerialrat im Bundesministerium der
Justiz; Norman Doukoff, M.A., Vorsitzender Richter am Oberlandesge-
richt Miinchen und Prof. Dr. Nils Jansen Inhaber des Lehrstuhls fiir
Romisches Recht und Rechtsgeschichte sowie Europédisches und Deut-
sches Privatrecht an der Universitdt Miinster.

2 Das Gesetz wird hier als Haftpflichtgesetz bezeichnet, weil es nicht nur
schuldhaftes Fehlverhalten (Delikt), sondern auch die Gefdhrdungshaf-
tungen regelt.

3 Fiir eine chineg._isch—deutsche Fassung siehe ZChinR 2010, S. 41 ff.; fiir
eine englische Ubersetzung Journal of European Tort Law (JETL) 1
(2010), 362 ff.

4 Yuanshi Bu, Einfithrung in das Recht Chinas, 2009, § 10, Rn. 9.

5 Zur Geschichte des chinesischen Haftungsrechts Helmut Koziol/Yan
Zhu, Background and Key Contents of the New Chinese Tort Liability
Law, JETL 1 (2010), 328 ff.

® Naher unten IIL-VIL

7 Bu, Recht Chinas (Fn. 4), § 14, Rn. 3. Das offizielle Beratungsverfahren
hatte 1993 begonnen (Hinrich Julius, China auf dem Weg zu einem Zivil-
gesetzbuch: Zur Nichtverabschiedung des Sachenrechtsgesetzes,
ZChinR 2006, 270 ff.) und damit insgesamt 14 Jahre in Anspruch genom-
men. Einen anschaulichen Bericht bietet Julius, a.a.O., 270-276.

8 Das Gesetzgebungsverfahren zeichnen nach Koziol/Zhu, JETL 1 (2010),
328, 332 ff.

1. Zum rechtspolitischen Hintergrund

Nun stellten sich beim Sachenrechtsgesetz aus
chinesischer Perspektive schwierige ideologische
Probleme: Galt es doch, das Privateigentum jetzt
auch demonstrativ ins Zentrum des Sachenrechts
zu stellen,9 ohne die traditionellen Formen kollekti-
ven und staatlichen Eigentums zu entwerten, die
im chinesischen Recht nach wie vor einen Kern der
nationalen Identitit bestimmen.'? Freilich war auch
die Reform des Haftungsrechts alles andere als ein-
fach. Denn das chinesische Haftungsrecht ist in
einem wesentlich hoheren Mafle 6konomischen
und politisch-ideologischen Sachzwéngen und
Funktionserwartungen ausgesetzt als das in
Europa der Fall ist. Soziale Versicherungssysteme
funktionieren haufig ebenso schlecht wie Haft-
pflichtversicherungen, die hdufig durch geringe
Deckungssummen entwertet sind; wesentlich hau-
figer als in Europa geht es deshalb im Haftungs-
recht tatsdchlich darum, wer einen grofSen Schaden
und nicht nur die Versicherungslasten letztlich tra-
gen soll. Haufig werfen Haftungsrechtsprobleme in
China auch schwierige Fragen gesellschaftspoliti-
scher Symbolik auf, etwa wenn es als inakzeptabel
erscheint, den Angehdorigen gettteter Unfallopfers
lediglich entgangenen Unterhalt zu leisten,!! weil
das bei gutverdienenden Stddtern typischerweise
zu hoheren Ausgleichszahlungen als bei geringver-
dienenden Landbewohnern fiihre. Das bedeute, so
die Wahrnehmung des Gesetzgebers, eine inakzep-
table strukturelle Ungleichbehandlung: Es sei nicht
angangig, auf diese Weise das Leben eines Stadt-
btirgers hoher zu bewerten als das eines unterprivi-
legierten Landbewohners. Dass es insoweit aber
nicht um eine Bewertung des verlorenen Lebens
bzw. um den Ausgleich eines immateriellen Scha-

9 In der Sache waren die wesentlichen marktwirtschaftlichen Entschei-
dungen freilich bereits in einer Vielzahl &lterer Gesetze getroffen wor-
den: Julius, ZChinR 2006, 270, 276.

10 Einen Uberblick bietet Bu, Recht Chinas (Fn. 4), § 14, Rn. 11 ff.

11 Gjehe § 17 HaftpflichtG: ,Wird durch einen Unfall eine Vielzahl von
Person getotet, so kann ein einheitlicher Todesfallschadenersatz festge-
legt werden”.

91



Bollweg/Doukoff/Jansen, Das neue chinesische Haftpflichtgesetz, ZChinR 2011

dens geht, sondern um eine kompensatorische Kor-
rektur unterschiedlich erlittener Vermogens-
verluste, ist ein Argument, das der chinesische
Gesetzgeber in diesem Zusammenhang nicht gelten
lassen mochte. Die deutsche Vorstellung eines
funktionsentlasteten, allein am Mafistab eines pri-
vatrechtlich gerechten Ausgleichs ausgerichteten
Haftungsrechts wére deshalb lebensfern.

2. Zur Beratungssituation

Zugleich sah die chinesische Gesetzgebungs-
kommission sich einem verhaltnisméfiig vielstim-
migen europdischen Beratungschor gegentiber.
Offenbar stand schon frith fest - wohl auch aus
politischen Griinden -, dass man sich an europdi-
schen und insbesondere an deutschen Modellen
orientieren wolle; dies entspricht der Tradition des
- vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes freilich ver-
hiltnismaRig uniibersichtlich geregelten'? - chine-
sischen Haftungsrechts.'® Die deutsche Gesellschaft
fur technische Zusammenarbeit (GTZ) hat hier von
Anfang an Beratungsarbeit geleistet und dazu Sym-
posien in China und Deutschland veranstaltet (an
einigen dieser Veranstaltungen waren auch Verfas-
ser dieses Beitrags beteiligt). Allerdings bietet
Europa derzeit kein einheitliches Bild: Die Study
Group on a European Civil Code und die European
Group on Tort Law haben hier rivalisierende Ent-
wiirfe vorgelegt.'* Aus beiden Gruppen wurden
wahrend des Gesetzgebungsverfahrens prominente
Vertreter angehort (Christian von Bar fur die Study
Group und Helmut Koziol fiir die European Group

12 Rechtsgrundlagen sind - neben den Allgemeinen Grundsitzen des
Zivilrechts [ HH A IJLRTE RILE N ] (1986) (deutsch mit Quellenan-
gabe in: Frank Miinzel [Hrsg.], Chinas Recht, 12.4.86/1) und den darauf
bezogenen allgemeinen Richtlinien des Obersten Volksgerichts [ i /m A
FVEBER TOIAAAT PR A ROR I RVE Iy 25Tl B L G
17)1(26.1.1988) (deutsch mit Quellenangabe in: ebenda) - ein 1993 erlas-
senes und wiederholt gedndertes Produktqualitdtsgesetz [ "4 A RILA
[ 7 i 5 /3% ] (deutsch in der Fassung vom 8.7.2000 mit Quellenangabe
in: Frank Miinzel [Hrsg.], a.a.O., 22.2.93/1), das Gesetz zum Schutz der
Rechte und Interessen von Verbrauchern [ H & A BRI E 71 9% 38 B 2 fr
$#¥: ] vom 31.10.1993 (deutsch mit Quellenangabe in: ZChinR [Newslet-
ter] 1996, S. 154 ff.), das Strafenverkehrssicherheitsgesetz [ 14 A [ALF
T8 % A2 18 22 4275 ] von 2003 (deutsch mit Quellenangabe in: ZChinR
2004, S. 365 ff.) sowie eine Vielzahl weiterer abstrakt-genereller Richtli-
nien des Obersten Volksgerichts (zu deren Rechtsqualitit etwa Bjorn
Ahl, Die Justizauslegung durch das Oberste Volksgericht der VR China -
Eine Analyse der neuen Bestimmungen des Jahres 2007, ZChinR 2007,
251 ff. m.w.N.), unter anderem zu Reputationsverletzungen [ # i A [
TR T B B RUGAAT I R RE ] (14.7.1998) (chinesisch abge-
druckt in: Amtsblatt des Obersten Volksgerichts [ # A B % B 2 R
11998, 4, 137-138), zur Haftung fiir immaterielle Schadensfolgen von
Delikten [ 5% A Rk % T S BOR 045 20000 R4S 42T R
fit B ] (26.2.2001) (deutsch mit Quellenangabe in: Frank Miinzel [Hrsg.],
a.a.0.,8.3.01/1), zur Kompensation bei Kérperverletzungen [ A [
8 5% T o BN B 450 T O £ R 1O VR R T DI i ] (26.12.2008)
(chinesisch-deutsch in: ZChinR 2004, S. 287) sowie zur Schadensbemes-
sung in Zivil- und Verwaltungsverfahren [ 5 i A FGiBe 06T [3H . AT
YFVA R A ) B R R ] (14.9.2000) (chinesisch abgedruckt in:
Amtsblatt des Obersten Volksgerichts [ 4\ R f5 i N Rk B 2
##% 12000, Nr. 5, S. 158 ff.).

13 Allgemein zur mittelbaren Rezeption deutschen Rechts in der ersten
Hailfte des 20. Jahrhunderts Bu, Recht Chinas (Fn. 4), § 10, Rn. 7.
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on Tort Law), die naturgemafs nicht in allen Punk-
ten gleiche Ansichten vertreten mochten. Gleichzei-
tig hatte Gert Briiggemeier, der an den Beratungen
ebenfalls beteiligt war, mit seinem chinesischen
Schiiler Zhu Yan einen akademischen , Entwurf fiir
ein chinesisches Haftungsgesetz” vorgelegt,'® der
tiber weite Strecken auf fritheren haftungsrechtli-
chen Forschungsbeitrdgen Briiggemeiers aufbaut,
die ihrerseits ein eigenstandiges Profil aufweisen.!®
Eine klare und einheitliche européische Vorstellung
eines modernen Haftungsrechts ldsst sich diesen
Vorschldgen insgesamt nicht entnehmen. Zusatzli-
che Schwierigkeiten resultierten daraus, dass die
verhdltnisméfiig abstrakte Regelbildung dieser Ent-
wiirfe sich wohl nicht unmittelbar in ein Gesetz
umsetzen lies, in dem es - jedenfalls auch - um
ganz konkrete, hdufige Unfalltypen, wie Unfille an
schlecht gesicherten Baustellen, Verkehrsunfille
oder Produkthaftungsfille, gehen sollte.

3. Der Inhalt im Uberblick

Diese gegenldufigen Anforderungen einer
abstrakten Formulierung allgemeiner Grundtatbe-
stinde und Haftungsprinzipien und einer detail-
lierten Regelung von Einzelproblemen bewdiltigt
das Haftpflichtgesetz mit einer - freilich unausge-
sprochenen - Untergliederung in einen Allgemei-
nen und einen Besonderen Teil. Formal ist das
Gesetz in zwolf Kapitel gegliedert, von denen die
ersten vier allgemeine Fragen regeln: Kapitel 1 ent-
hilt , Allgemeine Bestimmungen” zu den Funktio-
nen und Grundwertungen des Haftungsrechts,
Kapitel 2 regelt unter dem Titel ,Begriindung und
Art der Haftung” die Grundtatbestinde des Haf-
tungsrechts, Fragen der Taterschaft (§§ 8 ff.), sowie
die Haftungsfolgen im allgemeinen (8§15 ff.).
Kapitel 3 regelt - einigermafien disparat - einzelne
,Haftungsausschluss- und -milderungsgriinde”,
wie Mitverschulden, hohere Gewalt und Handeln
in Notwehr und zur Gefahrenabwehr, und Kapitel
4 schlieSlich unter dem Titel , Besondere Bestim-
mungen zum Haftungssubjekt” die Deliktsfahig-
keit, die Haftung fur das Fehlverhalten anderer

14 Giche Christian von Bar, Eric Clive (Hrsg.), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Refer-
ence (DCFR), Full Edition, 2009 (hier Book VI: Non-contractual liability
arising out of damage caused to another); European Group on Tort Law,
Principles of European Tort Law. Text and Commentary, 2005 (PETL).
Zu diesen Entwiirfen siehe etwa die kritischen Analysen von Gerhard
Wagner, The Project of Harmonizing European Tort Law, CMLR 42
(2005), 1269 ff.; Martin Schmidt-Kessel, Reform des Schadenersatzrechts,
Bd. I: Européische Vorgaben und Vorbilder, 2006; Jansen, Principles of
European Tort Law? Grundwertungen und Systembildung im europai-
schen Haftungsrecht, RabelsZ 70 (2006), 732 ff.

15 Deutsche Fassung: Gert Briiggemeier/Zhu Yan, Entwurf fiir ein chinesi-
sches Haftungsgesetz, 2009.

16 Siehe insbesondere Gert Briiggemeier, Deliktsrecht. Ein Lehr- und
Handbuch, 1986; ders., Prinzipien des Haftungsrechts. Eine systemati-
sche Darstellung auf rechtsvergleichender Grundlage, 1999; ders., Haf-
tungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich, 2006.
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(Schutzbefohlener) und die Unternehmenshaftung.
Wiéhrend die Regeln dieser ersten vier Kapitel
grundsitzlich bei Schadigungen in jedem Lebens-
bereich einschldgig sind, enthalten die Kapitel 5-
11'7 sektorale Sonderregeln zur Produkthaftung
(Kapitel 5), zur Strafienverkehrshaftung (Kapitel 6),
zur Arzthaftung (Kapitel 7), zur Umwelthaftung
(Kapitel 8), zu wichtigen weiteren Quellen beson-
derer Gefahr (Kapitel 9), zur Tierhalterhaftung
(Kapitel 10) sowie schliefflich zur Haftung fiir
gefahrliche - bzw. gefdhrlich verwahrte - Gegen-
stinde (Kapitel 11); hier finden sich beispielsweise
eine Haftung bei ungesicherten Strafienbaugru-
ben'® sowie die kuriose Wiedergeburt der rémi-
schen actio de deiectis vel effusis:'? eine strikte
Haftung des Anwohners fiir aus dem Fenster
geworfene Gegenstinde,?Y die offenbar von glei-
chen priventiven Uberlegungen getragen ist, wie
sie vor iiber 2000 Jahren den romischen Prétor dazu
motivierten, eine ponale Gefdhrdungshaftung zu
etablieren: Man will unterbinden, dass Gegen-
stinde aus Hausern geworfen bzw. an diesen nur
unzuldnglich befestigt werden und dadurch in
ganz erheblichem Mafe Passanten gefihrden.?!
Insgesamt ermoglicht diese Gliederung in einen
Allgemeinen und einen Besonderen Teil damit ein
Nebeneinander ausgesprochen abstrakter Normen,
wie sie sich auch in europdischen Kodifikationen
finden,??> und iiberaus spezifischer Detailregelun-
gen; dies Nebeneinander bildet ein besonderes
Kennzeichen des neuen chinesischen Haftpflichtge-
setzes.

II. Grundstrukturen des neuen Haftungsrechts
(Kapitel 1-3 Haftpflichtgesetz)

Trotz dieser Schwierigkeiten und trotz offen-
kundiger gesetzestechnischer Defizite?® weist das
neue Gesetz durchaus eine Reihe moderner bzw.
aus europdischer Sicht zukunftsweisender Struktu-
relemente auf. Dazu gehort zundchst die Ausrich-
tung des Haftungsrechts am Schutz individueller
Rechte und rechtlich geschiitzter Interessen: Nicht

17 Kapitel 12 enthilt einige Schlussbestimmungen.

18 § 91 HaftpflichtG.

19 Ulpian D.9,3. In den européischen Kodifikationen ist diese Klage
zumeist in den allgemeinen Generalklauseln aufgegangen.

20 Vgl. § 85 HaftpflichtG: ,Stiirzen ein Gebdude oder andere Einrichtun-
gen sowie die auf diesen befindlichen Gegenstinde und Aufhingungen
ein, fallen solche Gegenstidnde herunter oder um und wird dadurch ein
anderer geschidigt, haften der Eigentiimer oder Verwalter aus Delikt,
sofern sie nicht beweisen kénnen, dass sie kein Verschulden trifft”. Siehe
dhnlich auch die folgenden §§ 86-90.

2 Ulpian D. 9,3,1,1: ,Summa cum utilitate id praetorem edixisse nemo
est qui neget: publice enim utile est sine metu et periculo per itinera
commeari”; ndher zum rechtspolitischen Hintergrund insbesondere
Reinhard Zimmermann, Effusum vel deiectum, in: Festschrift fiir Her-
mann Lange, 1992, 301 ff. m.w.N.

2 Vgl. § 6 HaftpflichtG: ,Wer schuldhaft die geschiitzten Rechte und
Interessen eines anderen verletzt, haftet aus Delikt”.

23 Im Einzelnen unten I1L-VIL.

die Pflichtverletzung, sondern die Verletzung einer
individuellen Rechtsposition bildet den Ausgangs-
und Bezugspunkt der haftungsrechtlichen Tatbe-
standsbildung (§§ 1, 2 HaftpflichtG).?* Konsequent
findet sich im Gesetz weder die ,Rechtswidrigkeit”
noch ein vergleichbares Konzept. Dieser Ansatz
entspricht einer in Europa verbreiteten Haftungs-
rechtsdogmatik, die auf einer Umstellung des
Rechts auf den Schutz individueller Rechte und
Interessen beruht, und die in den in Europa heute
selbstverstandlichen Grundrechtskatalogen und
insbesondere auch in der Konstitutionalisierung
des Haftungsrechts zum Ausdruck kommt.?® Ein
solcher Ansatz tragt auch die Regelbildung trans-
nationaler Restatements des Haftungsrechts?® und
war folgerichtig auch vom Entwurf Briiggemeier/
Yan zugrundegelegt worden.”

Ein weiteres modernes Strukturelement ist die
Vorstellung eines graduellen Ubergangs von der
Haftung fiir echtes eigenes Fehlverhalten (Ver-
schulden) hin zu mehr oder weniger strikten Haf-
tungstatbestinden.”® Auch dieser Ansatz entspricht
verbreiteter europdischer Haftungsrechtsdogma-
tik;29 das wird zunehmend auch in den internatio-
nalen Restatements deutlich3® Die friihere
Vorstellung eines , zweispurigen Haftungsrechts”,
die sich allerdin%s auch noch im Entwurf Briigge-
meier/Yan fand, 1 wird damit iiberwunden. Zwar
hilt das chinesische Haftungsrecht an der termino-
logisch in der Tat schwer zu tiberwindenden Unter-
scheidung  der  Verschuldenshaftung  von
verschuldensunabhéngigen, strikten Haftungstat-
bestinden fest (§§6f.). Auch finden sich in den
§§ 26 ff. allgemeine Regeln zum Mitverschulden
und zum Haftungsausschluss bei hoherer Gewalt,

2 Dieser Bezug auf den Schutz individueller Rechtsgiiter wird freilich in
manchen Vorschriften des Gesetzes nicht klar deutlich; hier hétte klarer
formuliert werden konnen. Dass dieser Ansatz das Gesetz insgesamt
trégt, kann allerdings angesichts der unmissverstindlichen Eingangsbe-
stimmungen kaum zweifelhaft sein. Das Gesetz formuliert, was sinnvoll
ist, den Kreis der geschiitzten Rechtsgiiter offen, enthélt allerdings auch
Rechtsgiiter, wie das Vormundschafts- und das Erbrecht (§ 2 Abs. 2), die
- zumindest aus deutscher Sicht - nicht sinnvoll mit haftungsrechtlichen
Mitteln geschiitzt werden kénnen.

% Jansen, Die Struktur des Haftungsrechts. Geschichte, Theorie und
Dogmatik auflervertraglicher Anspriiche auf Schadensersatz, 2003,
466 ff., 476 ff., 524 ff., 542 ff., 570 ff., 635 ff.; ders., RabelsZ 70 (2006),
736 ff.

2 Siehe nur die Artt. 2:101 f. PETL (Fn. 14).

27 Artt. 1:101 ff. des Entwurfs Briiggemeier/Yan (Fn. 15).

28 Vgl. auch Koziol/Zhu, JETL 1 (2010), 339.

29 Cees van Dam, European Tort Law, 2006, Rn. 1005; Jansen, Haftungs-
recht (Fn. 24), 551 ff.; ders., RabelsZ 70 (2006), 742 ff., 749 {.; Franz Werro/
Vernon V. Palmer/Anne-Catherine Hahn, Synthesis and survey of the cases
and results, in: Werro/Palmer (Hrsg.), The Boundaries of Strict Liability in
European Tort Law, 2004, 387, 406 ff., 409 ff., 446 ff.; Helmut Koziol,
Grundfragen des Schadensersatzrechts, 2010, Rn. 1/20, 6/188 ff.

30 Das gilt insbesondere fiir die PETL (Fn. 14), die hier allerdings ledig-
lich mit einer Umkehr der Beweislast fiir das Verschulden operieren
(vgl. Art. 4:201 f.); niher Jansen, RabelsZ 70 (2006), 766 ff.

31 Giehe Artt. 2:101 ff., 4:101 ff. des Entwurfs Briiggemeier/Yan (Fn.15),
der auf einer dreistufigen Gliederung des Haftungsrechts (Vorsatz -
Fahrlassigkeit - Gefdhrdungshaftung) beruht.
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die offenbar grundsatzlich fiir saimtliche Haftungs-
tatbestinde gelten®? und damit den Eindruck einer
~zweispurigen” Gliederung des Haftungsrechts
erwecken. Allerdings finden sich insbesondere bei
der besonderen Gefihrdungshaftung verscharfte
Einschrankungen dieser allgemeinen Regeln; und
vor allem durchziehen Verschuldensvermutungen
und abgestuft verschirfte Haftungstatbestdnde das
Gesetz von Anfang bis Ende. Beispiele sind § 34,
der eine strikte Unternehmenshaftung von Arbeits-
einheiten fiir Delikte ihrer Beschéftigten anordnet,
und § 41, der eine verschuldensunabhidngige Her-
stellerhaftung fiir Produktfehler statuiert (die Ver-
kduferhaftung ist demgegeniiber verschuldens-
abhingig geregelt, § 42). Die §§ 55 Abs. 2, 57 sehen
eine objektive Haftung medizinischer Einrichtun-
gen fur die Verletzung bestimmter Aufkldrungs-
pflichten und objektiver Behandlungsstandards
vor;®® und fiir Umweltverschmutzungen ordnen
die §§ 65 f. nicht nur eine strikte Haftung, sondern
auch eine Beweislastumkehr fiir die Kausalitdt an.
Insbesondere aber wird das Konzept abgestufter
Haftungsverschéarfungen in den §§ 69 ff. deutlich,
die eine strikte Haftung fiir wichtige Tatbestande
besonderer Gefahr vorsehen: Bei Nuklearunfillen
ist die Haftung nur bei einer vorsitzlichen Selbst-
schadigung oder Krieg ausgeschlossen, bei der
Luftverkehrshaftung kommt offenbar noch hohere
Gewalt hinzu (§§ 71, 29), bei weiteren Haftungstat-
bestinden wird die Haftung dariiber hinaus bei
grober Fahrldssigkeit des Geschadigten gemindert,
und nach den §§ 85 ff. gilt bei der actio de deiectis
vel effusis und dhnlichen Gefahren eine Umkehr
der Beweislast fiir das Verschulden.

Fiir die weitere Entwicklung des chinesischen
Haftungsrechts wird die Frage entscheidend sein,
ob derartige Haftungsverschidrfungen analogiefa-
hig sein sollen. Eine ausdriickliche Aussage dazu
findet sich im Gesetz zwar nicht; angesichts der
Tatsache, dass der chinesische Gesetzgeber die Ent-
wicklung des Haftungsrechts weitgehend in die
Hande der Judikative gelegt hat und das Oberste
Volksgericht zur abstrakt-generellen Rechtsfortbil-
dung berufen ist und diese Aufgabe offenbar auch
selbstbewusst angenommen hat,34 spricht einiges
tiir ein solches Verstandnis. Dies ist umso wichtiger
als viele dieser Haftungsverscharfungen systema-

32 Nach der Formulierung des § 26 ist allerdings ein Verschulden des
Schidigers vorausgesetzt (,auch”), doch ergibt sich aus der systemati-
schen Stellung, dass diese Norm auch bei Gefihrdungshaftungen
Anwendung finden soll. Bei den Gesetzgebungsdiskussionen wurde das
als selbstverstiandlich vorausgesetzt. Anders und deshalb kritisch Koziol/
Zhu, JETL 1 (2010), 345 f.

33 Siehe auch § 58 HaftpflichtG: unwiderlegliche Verschuldensvermu-
tung (engl. Ubers.: ,constructive fault”) fiir bestimmte medizinische
Pflichtverletzungen.

3 Das zeigen die abstrakt-generellen Richtlinien des Obersten Volksge-
richts im Bereich des Haftungsrechts; siehe oben Fn. 11.
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tisch nicht vollstindig durchdacht erscheinen;

hier besteht also ein erhebliches Bediirfnis fur
hochstrichterliche Klarstellungen. Derartige hand-
werkliche Mangel in Einzelfragen lassen das posi-
tive Urteil tiber die richtige Grundkonzeption
freilich unbertihrt.

Einen grundsitzlich tiberzeugenden Ansatz
verfolgt das Gesetz auch bei der Unternehmenshaf-
tung, die primar auf die strikt haftende anstellende
,Einheit” kanalisiert wird (§ 34).3® Gleiches gilt fiir
die Haftung medizinischer Institutionen fiir
Behandlungs- und Aufkldarungsfehler (8§ 54,
55 Abs. 2, 57 £.); hier wird dazu allerdings die unno-
tige Fiktion eines vermuteten Verschuldens einer
medizinischen Institution bemiiht (§58). Diesen
Regelungen liegt offenbar der Gedanke zugrunde,
dass die Haftung von Unternehmen nicht allein
darauf beruht, dass sie fiir das personliche Fehlver-
halten ihrer Mitarbeiter einzustehen haben. Viel-
mehr geht es daneben auch um eine von
individuellem Fehlverhalten gedanklich unabhéin-
gige Haftung fiir mangelhafte Betriebsabliufe;>”
entsprechend hatten Briiggemeier/Yan - mit tref-
fendem Hinweis auf die Principles of European
Tort Law %Art. 4:202) - eine solche Regelung vorge-
schlagen.?® Die Schwierigkeiten und Probleme lie-
gen freilich auch hier im Detail. So ist §34
HaftpflichtG viel zu weit formuliert:> Es fehlt das
Tatbestandsmerkmal eines Mangels betrieblicher
Tatigkeit, das bei diesem Ansatz erforderlich
wire,*0 bzw. das Erfordernis eines Fehlverhaltens
des Arbeitnehmers. Im Folgenden sollen einzelne
Regelungen deshalb beispielhaft einer Detailana-
lyse unterzogen werden.

III. Haftungssubjekte

Kapitel 4 enthilt ausweislich seiner Uberschrift
»,Besondere Bestimmungen zum Haftungssubjekt”.
Dahinter verbirgt sich ein bunter Strauff unter-
schiedlichster Vorschriften. Sie betreffen Fragen der
Zurechnung schadensverursachenden Verhaltens
anderer (z.B. §§ 32 Abs. 1, 34 Abs. 1, 2, 35), Fragen

3550 erweckt § 43 Abs. 1 HaftpflichtG - entgegen dem Wortlaut des § 42
- den Eindruck einer verschuldensunabhéingigen Haftung des Verkiu-
fers defekter Produkte. Wenig klar ist auch das Verhiltnis der verschérf-
ten medizinischen Haftungstatbestinde der 8§55 Abs. 2, 57f. zur
verschuldensbezogenen Grundregel des § 54. Bisweilen scheint zudem
offen, ob hohere Gewalt die Haftung ausschliefit, weil einzelne Normen
wie §71 den allgemeinen Ausschluss der Haftung fiir vorsitzliche
Selbstschéddigung (§ 27), nicht aber den Haftungsausschluss bei hoherer
Gewalt (§ 29) wiederholen, wihrend das in anderen Normen, etwa § 72,
durchaus geschieht.

36 Ebenso § 41 HaftpflichtG fiir die Produkthaftung.

3 Briiggemeier/Yan, Entwurf (Fn. 15), 61 f.

38 Artt. 3:101 ff. des Entwurfs Briiggemeier/Yan (Fn. 15).

39 »(I) Schédigt ein Arbeitnehmer einer Einheit bei der Arbeit einen
anderen, so haftet die Arbeitseinheit.

(I) Schédigt ein Leiharbeitnehmer wihrend der Zeit des Leiharbeitsver-
hiltnisses einen anderen, haftet der Entleiher; ...”.

40vgl. Art. 3:101 1 des Entwurfs Briiggemeier/Yan (Fn. 15).
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der Deliktsfahigkeit (§§ 32 Abs. 2, 33), Fragen der
Haftung bei einer Schadigung Dritter durch abhé&n-
gig Beschiftigte (8§ 34, 35) sowie der Haftung bei
Schidigungen in offentlichen oder der Offentlich-
keit geoffneten Rdumen und Einrichtungen (§ 37)
und speziell in Kindergérten, Schulen und anderen
Bildungseinrichtungen (8§ 38-40). Hier stehen aber
auch Vorschriften zur Haftung aus Verletzungen
eigener Verkehrssicherungspflichten, die allein
(88 37 Abs. 1, 39) oder zusammen mit deliktischem
Verhalten Dritter einen Schaden herbeigefiihrt
haben (§§ 36, 37 Abs. 2, 40 Satz 2).

Wer unter ,Besonderen Bestimmungen zum
Haftungssubjekt” zundchst eine grundlegende
Bestimmung zur Deliktsfahigkeit erwartet, wird
enttduscht. Vielmehr werden die ,Zivilgeschaftsfa-
higkeit”, die ,Zivilgeschiftsunfahigkeit” und die
~beschrankte Zivilgeschiftsunfdhigkeit” vorausge-
setzt; im Haftpflichtgesetz geht es um Schadigun-
gen durch Zivilgeschéftsunfahige (8§32, 33). Die
entscheidenden Regelungen zur Zivilgeschaftsfa-
higkeit - das muss man wissen; ein klarstellender
Verweis fehlt - finden sich aufSerhalb des Delikts-
rechts, in den allgemeinen Vorschriften zur
Geschiftsfahigkeit:*! Danach sind Kinder bis zur
Vollendung des 10. Lebensjahres zivilgeschéftsun-
fahig und Minderjdhrige zwischen dem vollende-
ten 10 wund 18. Lebensjahr beschrankt
zivilgeschiftsfahig. Ab der Vollendung des 18.
Lebensjahres tritt die volle Zivilgeschaftsfahigkeit
ein. Geisteskranke sind generell zivilgeschéftsunfa-
hig.

Wiinschenswert wére auch eine grundlegende
Vorschrift gewesen, die zum Ausdruck gebracht
hitte, dass einen Zivilgeschéftsunfdhigen grund-
sdtzlich keine deliktische Verantwortung fiir die
von ihm verursachten Schdden trifft. Stattdessen
geht das neue Haftpflichtgesetz sogleich in medias
res und bestimmt in § 32 Abs. 1 Satz 1, dass fiir
deliktisches Handeln Zivilgeschiftsunfdhiger oder
beschrankt Zivilgeschaftsfahiger der Vormund haf-
tet. Daraus ergibt sich jedenfalls im Umkehrschluss,
dass Zivilgeschiftsunfahige und beschrankt Zivil-
geschiftsfahige deliktsrechtlich grundsitzlich nicht
verantwortlich sind. Wer der statt ihrer verantwort-
liche ,Vormund” i.S. dieser Vorschrift ist, ergibt
sich allerdings nicht unmittelbar aus dem Haft-
pflichtgesetz. Offenbar wird hier die Regelung der
§§ 14, 16-18 der Allgemeinen Grundsitze des Zivil-
rechts der VR China vorausgesetzt, doch ist zwei-
felhaft, ob es nicht passender gewesen wire, auf
eine haftungsrechtliche Aufsichtspflicht abzustel-

41 §§ 11 ff. der Allgemeinen Grundsitze fiir das Zivilrecht der VR China;
vgl. auch Koziol/Zhu, JETL 1 (2010), 328, 346 f.; Gert Briiggemeier, Neues
Gesetz iiber das Deliktsrecht der VR China, Haftpflicht international,
Recht und Versicherung (PHi) 2010, 92, 95.

len.*? Zudem erscheint die grundsitzlich verschul-
densunabhangige Verantwortlichkeit des
Vormunds fiir Verhalten des Miindels ungewohn-
lich. Zwar wird diese Verantwortlichkeit nach § 32
Abs.1 Satz 2 dadurch abgemildert, dass die Haf-
tung gemindert werden kann - freilich nicht entfallt
-, wenn der Vormund pflichtgeméfd gehandelt hat.
Vor dem Hintergrund des Verursachungsprinzips
des deutschen Rechts erscheint eine solche blofie
Haftungsminderung aber ungeniigend, wenn ein
Fehlverhalten des Vormunds ausgeschlossen ist.
Absatz 2 schrankt wiederum die mangelnde Eigen-
verantwortlichkeit des nicht voll Zivilrechtsfdhigen
etwas ein und enthilt auch Aspekte einer Billig-
keitshaftung,*> wenn danach der Vormund die ihn
treffende Haftung fiir schdadigendes Verhalten des
Miindels zundchst aus dem Vermdogen des Miin-
dels und nur subsididr aus dem eigenen Vermogen
erfiillen muss.

§ 33 regelt die Haftung des voriibergehend
Zivilgeschaftsunfahigen und ist dabei den §§ 827,
829 BGB nicht undhnlich: Hat der Schédiger sich
selbst schuldhaft in den Zustand der voriiberge-
henden Bewusstlosigkeit oder des Verlusts der
Kontrollfdhigkeit versetzt, haftet er fiir in diesem
Zustand verursachte Schadigungen (Abs. 1 Satz 1).
Absatz 2 stellt klar, dass dies auch fiir solche
Bewusstlosigkeiten und Kontrollverluste gilt, die
auf den Genuss von Alkohol, Narkotika oder Psy-
chopharmaka zuriickzufiihren sind. Liegt kein Ver-
schulden vor, so bestimmt Abs. 1 Satz 2 eine
Haftung nach Billigkeit: Der Schadiger hat nach
Mafigabe seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse
Ersatz zu leisten. Ob diese blofie Billigkeitshaftung
auch bei einer unverschuldeten Herbeifiihrung der
Bewusstlosigkeit oder des Kontrollverlustes durch
Alkohol, Drogen oder Medikamente einsetzt, ist
zweifelhaft. Die Systematik der Regelung spricht
eher dafiir, in diesen Fillen eine uneingeschrankte
Haftung anzunehmen, wenngleich eine solche
Gleichsetzung von verschuldeter Zivilgeschéftsun-
fahigkeit und unverschuldeter Zivilgeschaftsunfa-
higkeit nicht unbedenklich ist.

§§ 34 und 35 regeln die Haftung bei Schadigun-
gen Dritter durch abhiangig Beschiftigte: § 34 Abs. 1
und § 35 Satz 1 Halbs. 1 betreffen die Haftung bei
einer Schadigung Dritter: Es haftet die Einheit (§ 34
Abs. 1) bzw. der Arbeitgeber (§ 35 Satz 1 Halbs. 1),
fur den der Schadiger tatig ist. Der Schadiger selbst
haftet nicht.** Unklar bleibt, ob es sich bei diesen

42 Briiggemeier, PHi 2010, 92, 95 legt diese Vorschrift weit aus und sieht
hierin eine Haftung des Aufsichtspflichtigen. Aber das ist mit der tech-
nischen Formulierung der Norm, die hier terminologisch unmissver-
stindlich an die Allgemeinen Grundsitze fiir das Zivilrecht der VR
China ankntipft, nicht recht vereinbar.

3 Dazu Briiggemeier, PHi 2010, 92, 95.
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Regelungen um reine Zurechnungsnormen han-
deln soll, deren Regelungsgehalt sich auf die
Zuweisung des deliktischen Handelns des Arbeit-
nehmers auf den Arbeitgeber beschrénkt oder -
dariiber hinaus - um eigenstidndige Anspruchs-
grundlagen, die eine deliktische Haftung des
Arbeitgebers begriinden.*> Dies ist insoweit von
Bedeutung, als im ersten Fall die allgemeinen Vor-
aussetzungen deliktischer Haftung, insbesondere
ein Verschulden nach §§ 6, 7, fur einen Anspruch
erforderlich wiren, im zweiten Fall hingegen der
Arbeitgeber fiir jedes schadenverursachende Ver-
halten seines Arbeitnehmers unabhingig vom Ver-
schulden des Arbeitnehmers oder eines eigenen
Verschuldens und unabhéngig von einem eigenen
deliktischen Verhalten einzustehen hétte. Die For-
mulierung der Vorschriften, die von einer , delikti-
schen Haftung der Einheit” bzw. ,des
Arbeitgebers” sprechen, legen Letzteres nahe, was
indes zu weitgehend erscheint. Hier wird es auf
eine Prazisierung durch Interpretationsgrundsétze
des Obersten Volksgerichts ankommen.

Eine besondere Regelung enthilt §35 Satz 1
Halbs. 2, wenn in einem Arbeitsverhiltnis nicht ein
Dritter, sondern der Arbeitnehmer selbst einen
Schaden erleidet. Hier sollen beide Seiten - Arbeit-
geber und Arbeitnehmer - nach Mafigabe des
jeweiligen Verschuldens haften. Diese Regelung
erscheint wenig gelungen. Dies betrifft bereits die
Einordnung als deliktische Regelung. Denn hier
diirfte es eher um arbeitsvertragliche als um delikti-
sche Haftungsfragen gehen. Sodann wird fiir den
Fall der Verletzung des Arbeitnehmers eine Haf-
tung beider Seiten angeordnet. Dass aber der ver-
letzte Arbeitnehmer fiir sich selbst haftet, erscheint
ungewohnlich. Gemeint ist wohl, dass er sich nach
Mafigabe des eigenen Verursachungsbeitrags ein
Mitverschuldens haftungsmindernd anrechnen las-
sen muss (vgl. § 26). Und schliefilich bestimmt die
Regelung eine Haftung nach Mafsgabe des beider-
seitigen Verschuldens. Weshalb hier aber nur nach
Verschulden gehaftet wird, wéhrend gegentiber
Dritten nach Halbs. 1 ohne Verschulden gehaftet
wird, ist nicht ohne Weiteres nachvollziehbar.

Besondere Regelungen enthdlt §34 Abs.2
schliefilich ftir Schadigungen durch Leiharbeitneh-
mer: Wird ein Dritter geschédigt, so haftet der Ent-
leiher aus Delikt (Halbs. 1). Auch dies diirfte eine
Haftungs- und nicht nur eine Zurechnungsnorm
sein, so dass der Entleiher - wie der Arbeitgeber -
ohne eigenes deliktisches Verhalten oder eigenes
Verschulden oder ein Verschulden des Leiharbeit-
nehmers haftet. Dies ist nicht minder bedenklich als

4 Briiggemeier, PHi 2010, 92, 95.
45 Vgl. bereits oben bei Fn. 36 ff.
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die Nichtverschuldenshaftung des Arbeitgebers
nach §§ 34 Abs. 1, 35 Halbs. 1. Weiterhin bestimmt
§ 34 Abs. 2 Halbs. 2, dass der Verleiher ,ergénzend
haftet”, falls sein Verschulden mitgewirkt hat.
Gemeint ist damit offenbar eine subsididre Haf-
tung. Weshalb der Verleiher aber - anders als der
Entleiher - nur verschuldensabhidngig haftet, ist
nicht recht erklarlich.

§ 36 regelt - von der Systematik her {iberra-
schend - die Haftung des Internetdiensteanbieters:
Nach Abs. 1 haftet dieser fiir die , Verletzung zivil-
rechtlicher Rechte und Interessen eines Dritten”,
die vom Internetnutzer verursacht wird. Er haftet
gesamtschuldnerisch mit dem Nutzer. Vom Wort-
laut her erscheint die Haftung verschuldensunab-
hingig,*® was - insbesondere vor dem technischen
Hintergrund - nicht ganz unbedenklich erscheint.
Wie sich indes die verschuldensabhéngige Haftung
des Abs. 3, die dann einsetzt, wenn der Betreiber
Kenntnis von der Rechtsverletzung hat und das
schadensverursachende Handeln des Nutzers nicht
unterbindet, hierzu verhilt, bleibt riatselhaft. Dieser
Vorschrift hitte es nicht mehr bedurft, weil in allen
diesen Féllen bereits nach Abs. 1 gehaftet werden
diirfte. Wann eine ,Verletzung zivilrechtlicher
Rechte und Interessen” anzunehmen ist, bestimmt
§ 2. Er ordnet auch an, dass in diesen Fillen eine
deliktische Haftung einsetzt, woraus sich die Haf-
tung des Internetnutzers fiir solche Schadigungen
schon unmittelbar ergeben diirfte. Nach Abs. 2
kann der Geschédigte einer via Internet begange-
nen deliktischen Handlung den Betreiber der
betreffenden Internetplattform zu Gegenmafinah-
men, z. B. Loschung, Abschirmung oder Blockie-
rung auffordern (Satz 1). Als blofse Moglichkeit zur
Aufforderung hitte diese Regelung aber keinen
wirklich erheblichen Regelungsinhalt. Es liegt
daher nahe, diese Regelung als Anspruch auf ent-
sprechende Gegenmafinahmen aufzufassen, letzt-
lich also auf Beseitigung und Unterlassung, was
den quasinegatorischen Anspriichen des deutschen
Rechts (§§ 823, 1004 BGB analog) nicht undhnlich
ist. Wird dieser Anspruch nicht erfiillt, hat der
Geschadigte Anspruch auf Ersatz des hierdurch
erhohten Schadens. Der Internetbetreiber haftet
auch insoweit gesamtschuldnerisch mit dem
unmittelbar schddigenden Nutzer (Satz 2). Auch
einer solchen Regelung hitte es im Hinblick auf
Abs. 1 nicht bedurft. Sie hat insoweit nur klarstel-
lenden Charakter.

§ 37 enthdlt eine spezielle Haftungsnorm fuir die
Verletzung von ,Sicherungsgewdhrleistungspflich-
ten” (Verkehrspflichten), wenn ein anderer in

46 Briiggemeier, PHi 2010, 92, 95 hilt die Frage fiir offen, ob es sich um
eine verschuldensunabhéngige Haftung handelt.
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offentlichen oder offentlich zuganglichen Gebau-
den und Einrichtungen zu Schaden kommt. Bei-
spielhaft sind Hotels, Kaufhduser, Banken,
Bahnhofe, Parkanlagen und Vergniigungseinrich-
tungen genannt. Doch ist diese Aufzdhlung nicht
abschlieflend. Haftpflichtig ist das jeweilige , Ver-
waltungspersonal”. Entsprechendes ist fiir Schaden
bei ,Massenveranstaltungen” angeordnet - eine
mehr als aktuelle Vorschrift, wie in Deutschland
die Haftungsfragen im Zusammenhang mit dem
Duisburger Loveparade-Ungliick soeben gezeigt
haben. Haftpflichtig sind hier die , Organisatoren”.
Nicht ganz unproblematisch ist hier wieder die
offensichtliche Verschuldensunabhingigkeit der
Haftung. Sodann ist zweifelhaft, ob mit dem , Ver-
waltungspersonal” bzw. den ,Organisatoren” die
richtigen Haftpflichtigen identifiziert sind. Nicht
nur nach deutschem Verstandnis soll derjenige, der
fur die Gefahrenquelle verantwortlich ist oder der-
jenige, der den wirtschaftlichen Nutzen aus einer
Einrichtung erzielt, auch das Haftungsrisiko tragen.
Dieser Zusammenhang diirfte bei dem Verwal-
tungspersonal oder den Organisatoren nicht immer
herzustellen sein. Besser hétte daher an den Gebau-
deeigenttimer oder Gebaudeunterhaltspflichten fiir
Geb&dudegefahren oder an den Betreiber einer Ein-
richtung oder den Veranstalter einer Massenveran-
staltung fiir Schdden bei dem Betrieb der
Einrichtung oder durch die Veranstaltung ange-
kniipft werden sollen. Zu begriifsen ist demgegen-
tiber die Ankniipfung der Haftung an die
Verletzung von ,Sicherungsgewahrleistungspflich-
ten”. Was genau eine solche Pflicht begriindet und
welchen Inhalt und Umfang sie hat, ist nicht defi-
niert, was wegen der Vielgestaltigkeit der in Frage
kommenden Sachverhalte aber ebenso unbedenk-
lich ist, wie bei der Verkehrssicherungspflichtver-
letzung des deutschen Rechts. Damit wird der
Rechtsprechung der gerade hier notwendige Raum
fur flexible Handhabungen geoffnet. Wiinschens-
wert wdare allerdings die Klarstellung gewesen,
dass nur die Verletzung solcher Pflichten haftungs-
auslosend sein kann, die gerade dem Schutz des
Geschadigten dienen. Insoweit wird eine teleologi-
sche Reduktion durch die Rechtsprechung erfor-
derlich sein. Absatz 2 stellt klar, dass bei einer
Schadigung durch Dritte diese in der Haftung blei-
ben (Satz 1). Ob dies tatsdchlich aber nur eine Klar-
stellung ist und Dritte daher unter den allgemeinen
Haftungsvoraussetzungen einzustehen haben (§ 6)
oder ob eine eigene Haftung begriindet werden
soll, die dann verschuldensunabhidngig wire, ist
nicht ganz eindeutig. Wire Letzteres anzunehmen,
wiére dies gewiss ein bedenklicher Wertungswider-
spruch. Nach Satz 2 trifft das Verwaltungspersonal
und die Organisatoren in diesem Fall eine ,ergan-
zende Haftung”.

§§ 38-40 regeln sehr ausfiihrlich die Haftung
bei Schiddigungen in Kindergdrten, Schulen und
anderen Bildungseinrichtungen: Gegeniiber dem
nicht Zivilgeschiftsfahigen (bis 10. Lebensjahr)
wird fiir vermutetes Verschulden (§ 38), gegentiber
beschrankt Zivilgeschiftsfahigen (bis 18. Lebens-
jahr) fiir nachgewiesenes Verschulden (§ 39) und
bei Schadenverursachung durch nicht der Bil-
dungseinrichtung zugehorige Dritte fiir nachgewie-
senes Verschulden und nur ,ergdnzend” zur
Haftung des dritten Schadigers gehaftet (§40).
Gehaftet wird immer nur fir Koérperschdden. Die
hiermit aufgeworfene Frage nach einer Haftung fur
Sachschdden beantwortet das Gesetz nicht. Diese
Regelungen setzen offenbar die besondere Fiir-
sorge- und Obhutsbeziehungen von Bildungsein-
richtungen gegentiiber Kindern und Jugendlichen
haftungsrechtlich um. Gegentiber den besonders
firsorgebediirftigen nicht Zivilgeschaftsfahigen
wird daher strenger als gegentiber den weniger fiir-
sorgebediirftigen beschrankt Zivilgeschéftsfahigen
gehaftet. Klarstellungsbediirftig erscheint, dass die
zum Verschulden fiithrende Pflichtverletzung fiir
den Korperschaden kausal gewesen sein muss und
die verletzte Pflicht individualschiitzenden Charak-
ter gegentiber dem Geschddigten haben muss.
Wenn es hieran fehlt, sollte man der Rechtspre-
chung eine entsprechende teleologische Reduktion
anraten. §40 erscheint in Ansehung der §§38f.
tiberfltissig: Bei schuldhafter Pflichtverletzung der
Einrichtung wird bereits hiernach gehaftet. Soweit
daneben die Haftung des dritten Verletzers ange-
ordnet wird, ergibt sich dies schon aus § 6. Ob § 40
dies nicht nur klarstellt, sondern dartiber hinausge-
hend eine eigenstdandige verschuldensunabhéngige
Haftung anordnet, bleibt fraglich, ware aber auch
unter Fiirsorgegesichtspunkten, die Dritte kaum
treffen duirften, nicht zu rechtfertigen.

IV. Produkthaftung

Der besondere Teil des Haftpflichtgesetzes
(Kapitel 5 ff.) beginnt mit speziellen Regelungen
zur Produkthaftung (§§ 41-47). Sie {ibernehmen
das bisherige Recht aus dem Produktqualitdtsge-
setz von 2000 und konkretisieren und aktualisieren
es*’ §41 enthilt eine Haftungsbestimmung, die
zunichst als die grundlegende Haftungsnorm
erscheint: Fur Schdaden durch ein fehlerhaftes Pro-
dukt wird dessen Hersteller einer verschuldensun-
abhangigen Haftung unterworfen. Fiir Definitionen
der zentralen Begriffe, wie ,Produkt”, ,Fehler”,
,Hersteller” und ,Schaden”, wird man auf Inter-
pretationsgrundsédtze des Obersten Gerichts warten

47 Briiggemeier, PHi 2010, 92, 96; Winfried Huck, Neuere Entwicklungen
zum Produkthaftungsrecht und zur Produktsicherheit in China, PHi
2010, 68, 70.
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miissen; einstweilen ist insoweit auf das Produkt-
qualititsgesetz zuriickzugreifen.* § 42 ergéinzt die
Herstellerhaftung des § 41, indem er klarstellt, dass
der Héandler oder Verkdufer des Produkts (und
nicht der Hersteller) haftet, wenn das schadensstif-
tende Produkt durch sein Verschulden fehlerhaft
geworden ist. Kann der Verkdufer indes weder den
Hersteller, noch den Lieferanten benennen, haftet
er verschuldensunabhingig und subsididr wie ein
Hersteller (§ 42 Abs. 2).

Dieses an sich stimmige Haftungssystem wird
durch § 43 empfindlich gestort, der hierzu in einem
offensichtlichen Widerspruch steht: Nach Abs. 1
haften Hersteller und Handler/Verkaufer fiir Pro-
duktfehler verschuldensunabhingig. Dies ist fiir
den Hersteller in §41 bereits in gleicher Weise
angeordnet, wiahrend § 42 die Haftung des Hand-
lers/Verkdufers grundsitzlich an ein Verschulden
bindet. Sieht man auch in § 43 eine Haftungsnorm
lief3e sich Konsistenz nur erreichen, wenn die Vor-
schrift sich auf eine Anordnung gesamtschuldneri-
scher Haftung von Hersteller und Handler/
Verkdufer beschrankte oder §§41, 42 gestrichen
wiirden. Anders ware dies hingegen, wenn man
§ 43 nur als Regelung des Haftungsadressaten auf-
fassen wiirde, der unter den Voraussetzungen der
§§ 41 £. einer Haftung ausgesetzt ist. Auch hier wird
Aufschluss erst die Auslegung durch die Recht-
sprechung bringen. § 43 Abs. 2 und 3 regeln den
Innenausgleich zwischen Hersteller und Héandler/
Verkdufer. Danach besteht ein Regressanspruch des
jeweils eintretenden Gesamtschuldners, der nach
dieser Vorschrift gegentiber dem Handler/ Verkdu-
fer ausdriicklich verschuldensabhéngig ist. Auch
ftr den Innenausgleich hatte es daher der §§ 41, 42
nicht bedurft.** Einen weiteren Regressanspruch
normiert § 44: Hat ein Dritter (Transporteur, Lager-
halter, etc.) den Produktfehler verursacht, fir den
Hersteller oder Hiandler/Verkdufer im AufSenver-
hiltnis einstehen musste, so konnen sie sich bei die-
sem Dritten schadlos halten. Ergianzt wird die
Schadensersatzhaftung durch einen (vorbeugen-
den) Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch des
(potentiell) Geschadigten: Er kann vom Hersteller
und Handler/Verkéufer die Beseitigung drohender
Gefahren und Behinderungen fiir Kérper und Ver-
mogen verlangen.

8 Briiggemeier, PHi 2010, 92, 96: ,Produkte” sind danach hergestellte
oder bearbeitete Sachen, die vertrieben werden (§ 2 Abs. 2 Produktquali-
titsgesetz); ,Fehler” sind danach die unverniinftigen Gefahren fiir die
Sicherheit des menschlichen Korpers oder des Eigentums anderer (§ 46
Halbs. 1 Produktqualititsgesetz); ,Schaden” umfasst den Personenscha-
den und den Sachschaden an anderen Gegensténden als dem fehlerhaf-
ten Produkt (§ 41 Abs. 1 Produktqualititsgesetz); der ,Hersteller” ist
auch im Produktqualititsgesetz nicht definiert.

49 A.A. Briiggemeier, PHi 2010, 92, 96.
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§ 46 fuhrt eine gesetzliche Pflicht zur Produkt-
beobachtung ein:*" Stellt sich nach Inverkehrbrin-
gen des Produkts ein Fehler heraus, miissen
Hersteller und Héndler/Verkdufer unverziiglich
MafSnahmen zur Abhilfe, wie Warnung oder Riick-
ruf, ergreifen (Satz 1). Kommen sie dieser Pflicht
nicht nach oder konnen die ergriffenen Mafinah-
men den Schaden nicht (mehr) verhindern, haften
Hersteller und Héndler/Verkdufer verschul-
densunabhéngig (Satz 2). Das ist eine bemerkens-
wert moderne Vorschrift, die einen umfassenden
Verbraucherschutz gewdahrleistet und damit sicher
beispielhaft auch fiir westliche Rechtsordnungen
sein konnte.

§ 47 fiihrt schlieSlich einen Anspruch auf Straf-
schadensersatz ein, wenn ein fehlerhaftes Produkt
wissentlich weiterproduziert und -vertrieben wird
und dadurch der Tod oder erhebliche Gesundheits-
schaden verursacht werden. Weitere Einzelheiten
werden nicht festgelegt, insbesondere auch nicht,
wie der Strafschadensersatz neben dem kompensa-
torischen Schadensersatz nach § 43 zu bemessen ist.
Auch Hochstgrenzen werden nicht festgelegt. Hier
offnet sich ein weites Feld fiir konkretisierende
Rechtsprechung. Diese Regelung, die offensichtlich
vor dem Hintergrund spektakuldrer Lebensmittels-
kandale in China zu erklidren ist, ist aus deutscher
Sicht dogmatisch und rechtspolitisch verfehlt.’!
Auf ein rein kompensatorisch angelegtes Haftungs-
recht glaubte der chinesische Gesetzgeber sich aber
offenbar hier nicht beschrinken zu konnen.

V. Straflenverkehrshaftung

Kapitel 6 regelt in nur sechs Artikeln die , Haf-
tung fiir Unfdlle im Kraftverkehr”. Die Beschran-
kung auf die Haftung von Haltern und anderen
Benutzern von Kraftfahrzeugen erscheint aller-
dings nicht unproblematisch. Es ist keineswegs
zwingend, Verkehrsunfille zwischen Radfahrern
oder letzteren und Fufigangern, welche zunehmen
und erfahrungsgemafl haufig zu erheblichen Ver-
letzungen fiihren, unberiicksichtigt zu lassen und
insoweit nur die allgemeinen Deliktsrechtsregeln
zu Anwendung zu bringen. Nicht ganz unproble-
matisch ist insoweit auch die Anwendbarkeit der
Mitverschuldensregel des §26.52 Zudem ist aber
auch die Verweisung in § 48 auf die , einschldgigen
Bestimmungen des Gesetzes fiir Strafienverkehrssi-
cherheit” - aus deutscher Sicht - im Hinblick auf
die gebotene Rechtsklarheit ungliicklich, zumal sie
zunidchst offen ldsst, ob im Strafienverkehr ver-
schuldensabhiingig oder strikt gehaftet wird.>

50 Briiggemeier, PHi 2010, 92, 96; Huck, PHi 2010, 68, 70.

51 Kritisch auch Koziol/Zhu, JETL 1 (2010), 328, 336 f., 351 f.
52 Giehe bereits oben Fn. 31.

53 Koziol/Zhu, JETL 1 (2010), 328, 352 ff.
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Schliefslich fehlt eine Definition des Kraftfahrzeugs
oder der Verweis auf eine solche in einem anderen
Gesetz. Auch hier gilt es, das Gesetz baldmoglichst
zu konkretisieren.

Auffallend ist aus europdischer Sicht weiter,
dass eine Reihe von grundlegenden haftungsrecht-
lichen Fragen auch unter Heranziehung der Bestim-
mungen der Kapitel 1 und 2 nicht oder nur
unzulédnglich zu l6sen sein werden; hier sind noch
hochstrichterliche Klarstellungen durch allgemeine
Leitlinien erforderlich. Zu erw&hnen sind insbeson-
dere folgende Punkte: Im Falle hoherer Gewalt
greift zwar § 29 Satz 1 ein, es bleibt allerdings offen,
was unter hoherer Gewalt gerade im strafienver-
kehrsrechtlichen Zusammenhang zu verstehen ist.
Die deutsche Rechtsprechung hat die hohere
Gewalt als ein (1) betriebsfremdes, von aufien
durch elementare Naturkréfte (z.B. Erdrutsch) oder
durch Handlungen dritter Personen (z.B. Selbst-
mordversuch) herbeigefiihrtes Ereignis definiert,
das (2) nach menschlicher Erfahrung unvorherseh-
bar ist, (3) mit wirtschaftlich ertraglichen Mitteln
auch durch &dufserste Sorgfalt nicht verhiitet oder
unschddlich gemacht werden kann und (4) auch
nicht wegen seiner Haufigkeit in Kauf zu nehmen
ist>* Diese Definition erscheint verallgemeine-
rungsfahig.

Legt man eine solche Definition zugrunde, so ist
allerdings der im Verlauf der Gesetzgebungsbera-
tungen wiederholt angesprochene® Fall ungeregelt
geblieben, dass ein Unfall fiir einen Verkehrsteil-
nehmer unvermeidbar war, also auch bei der
duflersten mé‘)glichen Sorgfalt nicht abgewendet
werden kann.”

Schliefslich fehlen Losungen fur die Haftungs-
verteilung im Einzelnen. So kommt bei Unfillen
zwischen Kraftfahrzeugen und fehlendem Ver-
schulden auf beiden Seiten nach § 24 eine Vertei-
lung des Schadens ,nach den tatsdchlichen
Umstidnden auf die beiden Parteien” in Betracht.
Sachgerechter ist es hier wohl, eine Haftungsvertei-
lung nach der Geféhrlichkeit der beteiligten Fahr-
zeuge (sog. Betriebsgefahr) vorzunehmen; auch
hier ist das Oberste Gericht aufgerufen, das recht
abstrakte Haftungsrecht fuir die Praxis zu konkreti-
sieren.

Wiéhrend die Unterscheidung von Eigentiimer
und Nutzer (nach deutschrechtlicher Terminologie
der Halter) in § 49 sowie die grundsétzliche Haf-
tung auch dieses Nutzers zu begriifien sind, wirft

5 vgl. BGHZ 62, 351, 354.

55 Vgl. die Conclusions Nr. 28, 30, 56 bzw. VII, 1 lit. a und 2 lit. a) der
Chinesisch-Deutschen Symposien zum Deliktsrecht vom 04./05.04.2005
und vom 23./24.07.2007 in Beijing.

5 Vgl. fiir das deutsche Recht § 17 Abs. 3 StVG.

Satz 2 der Vorschrift die im Haftpflichtgesetz bis-
lang nicht beantwortete Frage auf, wie sich der
Anspruch gegen den Eigentiimer zu dem gegen die
Versicherung und gegen den Nutzer verhilt. Sach-
gerecht ware fiir das Verhiltnis zwischen dem
Eigentimer und dem Nutzer eine Gesamtschuld
nach § 15.

Wenig tiberzeugend erscheint die Fallgestal-
tung ,zusammengebautes oder verkehrsuntaugli-
ches Kraftfahrzeug” in §51: Nach der
Formulierung des Gesetzes soll der der Verdufierer
eines ,zusammengebauten” Fahrzeugs (was auch
immer das sein mag) mithaften, und zwar auch
dann wenn das Fahrzeug verkehrstauglich ist und
mithin als solches keine Unfallursache darstellt.
Aber das ist unplausibel. Es empfiehlt sich deshalb,
den Satzteil ,zusammengebautes oder” einer teleo-
logischen Reduktion zu unterziehen: Nur wenn die
Verdnderung am Fahrzeug dessen Betriebsgefahr
erhoht, ist eine solche zusitzliche Haftung vertret-
bar. Dabei mag man durchaus dariiber nachden-
ken, dem VerduBlerer den Beweis dafir
aufzuerlegen, dass sein Umbau die Betriebsgefahr
nicht erhoht hat.

§ 52 regelt die Haftung bei Unfillen mit einem
entwendeten Fahrzeug. Allerdings ldsst die Norm
eine Regelung dahin vermissen, dass - ebenso wie
in § 49 Satz 2 Halbs. 2 - der Eigentiimer dann mit-
haftet, wenn er die Benutzung des Fahrzeugs durch
sein Verschulden (Entwendung aufgrund mangel-
hafter Sicherungsmafinahmen) ermdglicht hat. § 53
regelt die Haftung bei Unféllen mit fltichtigen Fah-
rern; inhaltlich entspricht die Anordnung einer
subsididren Haftung der Sozialgemeinschaft den
auch in europdischen Rechtsordnungen bekannten
Regelungen; dem ,Sozialhilfefonds fiir Strafienver-
kehrsunfille” entspricht dabei z.B. in Deutschland
der von der Verkehrsopferhilfe e.V. verwaltete
Garantiefond nach §§ 12 ff. PfIVG.

VI. Medizin- und Arzthaftung

Kapitel 7 (§§54-64) enthilt besondere Vor-
schriften zur Medizinhaftung, die gerade in
Deutschland vor dem Hintergrund der aktuellen
rechtspolitischen Diskussion zur gesetzlichen Rege-
lung des Arzthaftungsrechts™ interessant sind.
Damit wird in China die Arzthaftung primaér
deliktsrechtlich gesehen, wihrend sie in Deutsch-
land als besondere dienstvertragliche Haftung pri-

57 Dazu Christian Katzenmeier, Individuelle Patientenrechte - Selbstbin-
dung oder Gesetz, JR 2002, 444 ff.; Erich Steffen, Mehr Schutz fiir die Pati-
entenrechte durch ein Patienten-Schutzgesetz oder eine Patienten-
Charta?, MedR 2002, 190 ff.; Hans-Georg Bollweg/Katrin Brahms, ,Patien-
tenrechte in Deutschland” - Neue Patientencharta, NJW 2003, 1505 ff.;
Koalitionsvertrag, 17. Legislaturperiode, Rn. 4102; Antrag der SPD-Bun-
destagsfraktion, , Fiir ein modernes Patientenrechtegesetz” vom 3. Mirz
2010, BT-Drs. 17/907.
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mér vertragsrechtlich geregelt wurde, zumal der
Gesetzgeber mit der Ausdehnung des Schmerzens-
geldes auf die Vertragshaftung durch das 2. Scha-
densersatzrechtsanderungsgesetz die vertrags-
rechtliche Arzthaftung stirken wollte %

Fir Behandlungsfehler (Schiden bei Untersu-
chung und Behandlung) sieht § 54 dabei eine Haf-
tung der medizinischen Einrichtung vor, wenn die
Einrichtung oder ihr Personal den Schaden schuld-
haft herbeigefiihrt haben. ,Medizinische Einrich-
tung” und ,, medizinisches Personal” werden nicht
definiert. Eine Eigenhaftung des Arztes oder des
nichtdrztlichen medizinischen Personals ist nicht
geregelt. Dies legt den Umkehrschluss nahe, dass -
dhnlich der Arbeitgeberhaftung (§ 34) - ausschlief3-
lich die Einrichtung, nicht aber der unmittelbar
Handelnde haftet,” die allgemeinen Haftungsvor-
schriften der §§ 6 ff. also insoweit verdrangt wer-
den. Zwingend ist das aber nicht; auch hier kommt
es also auf eine hochstrichterliche Klarstellung an.
Unklar ist auch, wer haftet, wenn der behandelnde
Arzt keiner medizinischen Einrichtung angehort.
Mag der frei praktizierende Arzt in China derzeit
auch weniger bedeutend als in Deutschland sein, so
bleibt insoweit eine Regelungsliicke, soweit fiir sol-
che Félle nicht wenigstens auf die allgemeinen Vor-
schriften zurtickgegriffen werden kann.

Wann ein Behandlungsfehler vorliegt, ist § 57
zu entnehmen, der indes wie eine eigenstdndige
Haftungsnorm gestaltet ist: Danach ist das Abwei-
chen von dem zur Zeit der Behandlung aktuellen
Standard der Untersuchung und Behandlung haf-
tungsauslosend. Zwar ist § 54 als eine Verschul-
denshaftung geregelt; doch erleichtert §58 die
Haftung durch eine Verschuldensvermutung.
Diese Vermutung setzt indes nicht generell, son-
dern nur in den drei dort geregelten Fillen ein: bei
einem Verstofs gegen Gesetze, Verwaltungsvor-
schriften und andere Bestimmungen tiber Untersu-
chungs- und Behandlungsnormen (Nr. 1), bei
Unterdriickung von Behandlungsunterlagen (Nr. 2)
sowie bei einer Fdlschung oder Vernichtung von
Behandlungsunterlagen (Nr. 3). Nr. 2 ist insoweit
interessant, als dies einer Forderung im Rahmen
der aktuellen rechtspolitischen Diskussion zur
gesetzlichen Fassung des Arzthaftungsrechts in
Deutschland entspricht.60 Dabei wird in Deutsch-
land nicht bedacht, dass die Dokumentation nicht
Beweiszwecken, sondern Behandlungszwecken
dienen soll und insbesondere mit- oder weiterbe-
handelnde Arzte mit den notwendigen Informatio-

58 Vgl. Hans-Georg Bollweg/Matthias Hellmann, Das neue Schadensersatz-
recht, 2002, 59; Briiggemeier, PHi 2010, 92, 97.

5 Briiggemeier, PHi 2010, 92, 97.

60 Antrag der SPD-Bundestagsfraktion ,Fiir ein modernes Patienten-
rechtegesetz” vom 3. Mérz 2010, BT-Drs. 17/907, S. 5.
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nen {iiber den Patienten und die bisherigen
diagnostischen und therapeutischen Mafsnahmen
ausstatten soll. In China hingegen soll die Doku-
mentation auch Beweiszwecken dienen, weshalb
die Vorschrift dort im Ergebnis nicht zu kritisieren
ist.

§ 55 enthilt eine Regelung zur Aufkldarungs-
pflicht und zur Einwilligung. Hier ist zunichst
bemerkenswert, dass die Einwilligung in keine
dogmatische Beziehung zur Haftung gesetzt wird
(etwa als Rechtfertigungsgrund) und die Aufkla-
rung in keiner Beziehung zur Einwilligung steht
(etwa als Wirksamkeitsvoraussetzung). Im Einzel-
nen gilt Folgendes:

Aufzukldren ist nach § 55 Abs. 1 Satz 1 bei jeder
medizinischen Untersuchung und Behandlung
tiber Diagnose und Therapie. Bei Operationen
sowie bei ,besonderen Untersuchungen” und
,besonderen Behandlungen” (gemeint sind offen-
bar nicht standardmiflige Untersuchungen und
Behandlungen, insb. invasive Eingriffe) muss die
Aufklarung weiteren Anforderungen geniigen:
Aufzukldren ist tiber das Behandlungsrisiko, alter-
native  Behandlungsmethoden und sonstige
Umstdande. Bei solchen Eingriffen ist nach Satz 2
Halbs. 1 zudem eine Einwilligung des Patienten
erforderlich. Ist eine Aufkldrung des Patienten
,nicht angebracht”, sind seine nahen Verwandten
aufzukldren und deren Einwilligung einzuholen.
Welche Fille damit gemeint sind, ist allerdings
noch unklar. Man darf aber davon ausgehen, dass
der Gesetzgeber hier nicht nur an Fille mangelnder
Zivilgeschiftsfahigkeit gedacht hat. Es soll also
offenbar noch weitere Flle geben, in denen Arzte
eine personliche Aufkldarung fiir untunlich halten
diirfen. Hier bedarf es unbedingt noch hochstrich-
terlicher Klarstellung!

Die Aufklarungspflicht trifft das ,, medizinische
Personal”, kann also nicht nur von dem (behan-
delnden) Arzt, sondern offenbar auch von dem
nichtdrztlichen Personal erfiillt werden. Zeit und
Form der Aufklarung werden nicht geregelt, sieht
man einmal davon ab, dass die Aufkldrung bei
Operationen und anderen besonderen Mafsnahmen
,unverziiglich” zu erfolgen hat. Fiir die Einwilli-
gung wird die Schriftform vorgeschrieben.

Einwilligungs- und Aufkldarungsmangel fiihren
nicht etwa stets zur Haftung. Vielmehr setzt diese
nach § 55 Abs. 2 nur dann ein, wenn es infolge die-
ser Méngel auch zu einer Schidigung kommt.
Worin diese Schddigung liegen muss, ob es etwa
ausreicht, dass durch den unter Verletzung des
Selbstbestimmungsrechts erfolgten Eingriff der
Korper verletzt wurde, oder daneben noch ein
Behandlungsfehler erforderlich ist, bleibt unklar.
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Ebenso bleibt unklar, welche Anforderungen an die
Kausalitédt zu stellen sind. Die deutsche Rechtspre-
chung macht die Komplexitit dieses Fragenkreises
deutlich;%! auch in China wird die Klirung dieser
Fragen Sache der Gerichte sein.

§ 56 regelt eine Art Ersetzungsbefugnis fiir die
Einwilligung, welche freilich an enge Vorausset-
zungen geknuipft ist: Liegen ,dringende
Umstdnde” vor und ist eine Einwilligung des Pati-
enten oder seiner Angehorigen nicht zu erhalten,
kann trotz fehlender Einwilligung eine Behandlung
durchgefiihrt werden, wenn der ,Verantwortliche
der medizinischen Einrichtung” oder der ,erméch-
tigte Verantwortliche”, also die Krankenhauslei-
tung oder der von ihr hierzu Eingesetzte,
zugestimmt hat. Welche Kriterien fiir diese Zustim-
mung gelten sollen, ist offen. Dass die Einwilligung
in dieser Weise nur bei wirklich dringenden Fillen
ersetzbar ist, wird dadurch verdeutlicht, dass das
Gesetz hierfiir beispielhaft die Rettung des Patien-
ten in lebensbedrohlichem Zustand nennt. Gleich-
wohl erscheint nach deutschem Verstdndnis des
Selbstbestimmungsrechts die - wenn auch sehr
begrenzte - Ersetzbarkeit der Einwilligung bedenk-
lich. Nur in Féllen der Unansprechbarkeit des Pati-
enten und der Unaufschiebbarkeit des Eingriffs
kann auf eine ausdriickliche Einwilligung des Pati-
enten verzichtet werden.

§ 59 enthilt eine Regelung zur Arzneimittel-
und Medizinproduktehaftung, die systematisch
allerdings eher in das 5. Kapitel (Produkthaftung)
gehort hitte: Verursachen fehlerhafte Arzneimittel,
Desinfektionsmittel, medizinische Gerdte oder
Blut(-préparate) Schdaden beim Patienten, kann der
Patient wahlweise den Hersteller oder die medizi-
nische Einrichtung in Haftung nehmen (Satz 1).
Erfiillt die medizinische Einrichtung den Anspruch,
kann sie bei dem Hersteller Regress nehmen (Satz
2). Die Haftung ist verschuldensunabhingig. Offen
bleibt die schwierige Frage, wann ein Arzneimittel
fehlerhaft ist und wie der Tatsache haftungsrecht-
lich Rechnung zu tragen ist, dass jedes Arzneimittel
notwendigerweise auch schddliche Wirkungen
hat.®? Wiinschenswert wéren auch Klarstellungen
gewesen, dass nur fiir solche Fehler gehaftet wird,
die auf der Herstellung und Entwicklung beruhen
und zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens schon
vorhanden waren und nicht etwa durch unsachge-
méflen Transport oder Lagerung entstanden sind
(vgl. fiir Deutschland § 84 Abs. 3 AMG), weiterhin,
dass nur fiir Schdden gehaftet wird, die bei bestim-
mungsgeméfier Verwendung aufgetreten sind.

61 Karlmann Geify/Hans-Peter Greiner, Arzthaftpflichtrecht, 6. Aufl., 2009,
Rn. 137 ff.,, m.w.N.

2 In Deutschland gilt deshalb das Korrektiv der Nichtvertretbarkeit
(§ 84 Abs. 1 Nr. 1 AMG).

Hier bleibt noch viel Raum fiir eine hochstrichterli-
che Konkretisierung. Uberdies fehlt eine Haftung
fiir Instruktionsfehler, wie sie etwa § 84 Abs. 1 Nr. 2
AMG vorsieht. Gleiches gilt fiir eine § 46 vergleich-
bare Pflicht zur Produktbeobachtung und gegebe-
nenfalls zur Warnung und zum Riuckruf. Solche
Regeln sind bei Arzneimitteln und Medizinproduk-
ten sicher noch dringender als bei nichtmedizini-
schen Produkten. Man sollte hier eine analoge
Anwendung des §46 erwdgen. Dass neben dem
Hersteller auch die medizinische Einrichtung fur
Arzneimittel- und Medizinproduktefehler haftet,
ist zwar sehr patientenfreundlich, im Hinblick auf
die unterschiedlichen Verantwortungsbereiche
aber gleichwohl wenig tiberzeugend. Hilfreich
widre in jedem Fall eine Klarstellung gewesen, dass
Hersteller und medizinische Einrichtung als
Gesamtschuldner haften, wozu ein Verweis auf
§ 13 ausreichend gewesen wire. Nimmt man das
an, so ist § 59 Satz 2, der einen Regress der medizi-
nischen Einrichtung gegen den Hersteller anordnet,
als Regelung des gesamtschuldnerischen Innenaus-
gleichs zu lesen.

§ 60 enthalt schliefSlich Haftungsausschlusstat-
bestande, die sich sowohl auf die Arzthaftung als
auch auf die Arzneimittel- und Medizinprodukte-
haftung beziehen duirften. Haftungsbefreiend wir-
ken zum einen die mangelnde Kooperation des
Patienten und seiner Angehorigen (Abs. 1 Nr. 1) -
es sei denn, das medizinische Personal trifft ein
Verschulden (Abs. 2), zum anderen das pflichtge-
miéfle Verhalten des medizinischen Personals (Abs.
1 Nr. 2) und eine nur begrenzte medizinische Ver-
sorgung (Abs. 1 Nr. 3). Die Vorschrift erscheint -
jedenfalls soweit es die Arzthaftung (§ 54) betrifft —
in erster Linie klarstellender Natur zu sein: In den
Fillen des Abs. 1 Nr. 2 und 3 entfillt bereits der
Behandlungsfehler (§§ 54, 57); und in den Fillen
des Abs. 1 Nr. 1 liegt regelmédfiig ein {iberwiegen-
des Mitverschulden vor, das gem. § 26 die Haftung
ausschlieflien diirfte. Allerdings birgt die Norm die
Gefahr von Fehlinterpretationen, namlich einer -
vermutlich ungewollten - Annahme von Beweisla-
stumkehrungen fiir das Verschulden oder eines
Umkehrschlusses, dass aufierhalb von Notfallbe-
handlungen auch bei sorgfaltsgemédfiem Verhalten
gehaftet wird (Abs. 1 Nr. 2).

§ 61 normiert in Abs. 1 die Pflicht zur Doku-
mentation und ihrer Aufbewahrung. Sie trifft das
medizinische Personal und die medizinische Ein-
richtung. Nach Abs. 2 hat der Patient das Recht auf
Einsicht in die Krankenunterlagen und auf den
Erhalt von Kopien. Auch dies entspricht einer For-
derung im Rahmen der aktuellen Diskussion um
eine Normierung der Arzthaftung in Deutsch-
land.%
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Die arztliche Schweigepflicht ist in § 62 gere-
gelt. Sie trifft das medizinische Personal und die
medizinische Einrichtung und verbietet, private
Informationen und Behandlungsunterlagen weiter-
zugeben und bekannt zu machen. Entsteht dem
Patienten hierdurch ein Schaden, wird - offenbar
ohne Verschulden - gehaftet. Offen bleibt freilich,
welcher Schaden ersetzbar ist, insbesondere ob die
Beeintrachtigung der Privatsphdre hierzu bereits
als solche ausreicht, und wer im Verletzungsfalle
haftet (nur die Einrichtung oder auch das Personal).

§ 63 enthdlt ein Verbot unnotiger Untersuchun-
gen. Die Vorschrift erscheint damit im Hinblick auf
ihre - jedenfalls aus der Sicht deutscher Privatpati-
enten durchaus sinnvolle - Appellfunktion gegen-
tiber der Arzteschaft und auf die Kostenddmpfung
im Gesundheitswesen sehr innovativ. Gleichwohl
ist die haftungsrechtliche Bedeutung der Norm
nicht ganz klar. Soweit die Durchfiithrung solcher
Untersuchungen schon als solche behandlungsfeh-
lerhaft ist, folgt die Haftung namlich bereits aus
§§ 54, 57. Sofern dies aber nicht der Fall ist, erhellt
sich der privatrechtliche Zusammenhang ebenso
wenig, wie die Rechtsfolgen bei einer Verletzung
dieser Pflicht. Ebenso deklaratorisch erscheint der
abschlieflende § 64, der Kklarstellt, dass derjenige,
der ordnungsgemaifie medizinische Behandlungen
stort und die Arbeit oder das Leben des medizini-
schen Personals behindert, gesetzlich haftet. Diese
Vorschrift wendet sich offenbar nicht nur an Patien-
ten und enthlt offenbar auch keinen eigenen Haf-
tungsgrund, sondern eine Verweisung auf die
allgemeinen Vorschriften. Dass es dieser Vorschrift
tiberhaupt und erst recht an dieser Stelle bedurft
hitte, ist zu bezweifeln.

VII. Gefihrdungshaftungen

Einige besondere Gefihrdungshaftungen fiir
besonders gefahrliche Tatigkeiten (§ 69) finden sich
im 9. Kapitel; dazu zdhlen die Haftung fiir Luft-
fahrzeuge (§71), fuir Nuklearanlagen (§70), fur
explosive und radioaktive Stoffe (§ 72), fiir Hoch-
druckleitungen, Bergwerkanlagen und Eisenbah-
nen (§73), und fur besonders gefdhrliche Stoffe
(§ 74 £.). Hier finden sich abgestufte Haftungsmaf3-
stibe;%* im Ubrigen ist hier noch vieles offen.

Detailliertere Regelungen enthalt allerdings
Kapitel 8 zur Umwelthaftung; allerdings haben
auch diese Regelungen nur einen rudimentdren
Charakter.%® § 65 sieht hierzu eine verschuldensun-
abhangige Haftung vor. Was aber konkret als

63 Antrag der SPD-Bundestagsfraktion ,Fiir ein modernes Patienten-
rechtegesetz” vom 3. Mirz 2010, BT-Drs. 17/907, S. 4.

64 Zum Ganzen bereits oben nach Fn. 32.
65 Briiggemeier, PHi 2010, 92, 98 f.
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umweltverschmutzendes Verhalten die Haftung
auslost und fiir welche Schaden tiberhaupt gehaftet
wird, bleibt weitgehend unklar. Hier ist noch vieles
hochstrichterlich klarzustellen: Wenn § 65 formu-
liert, dass die Haftung voraussetzt, dass durch
Umweltverschmutzung Schdden verursacht wer-
den, ohne dass diese Umweltverschmutzung néher
spezifiziert wird, so deutet dies jedenfalls auf eine
Haftung fiir jegliches umweltschddigendes Verhal-
ten hin, sei es durch Gewisser- oder Bodenverun-
reinigung, sei es durch emittierende Anlagen oder
irgendein anderes umweltrelevantes Verhalten.
Dies wére eine reine Kausalhaftung, die selbst im
Vergleich mit umweltrechtlich aufierordentlich sen-
siblen Staaten wie der Bundesrepublik Deutschland
besonders weitgehend erscheint. Es wird abzuwar-
ten sein, ob es bei diesem weitgehenden offenen
Haftungstatbestand tatséchlich verbleibt oder ob er
noch durch insoweit konkretisierende (6ffentlich-)
umweltrechtliche Normen bzw. durch die Recht-
sprechung eingeschrankt wird.° Fragt man weiter,
welche Schdden von dieser Haftung erfasst werden,
so sind dies sicher die Individualschidden 1.S.d. § 2.
Dies folgt nicht nur aus der Systematik, sondern
auch daraus, dass §65 auf die Verletzung von
Rechten abstellt. Dies deutet auf die durch das
Haftpflichtgesetz geschiitzten Individualrechtsgii-
ter hin und nicht auf die im Haftpflichtgesetz
eigentlich nicht geschiitzten Kollektivrechtsgiiter,
wie den Lebensraum oder die 6kologische Umwelt
selbst.%”

§ 66 enthilt eine Beweislastumkehr fiir die Kau-
salitdt zwischen der Handlung und dem Schaden,
womit die ohnehin strenge Umwelthaftung noch
weiter ausgedehnt wird: Wenn der Anspruchsteller
die Umweltverschmutzung bewiesen hat, muss der
Verschmutzer den Negativbeweis erbringen, dass
sein umweltverschmutzendes Verhalten fiir den
Schaden des Anspruchstellers nicht ursédchlich war.
Das bedeutet, dass die Umweltverschmutzung ihre
Kausalitdt fur den Schaden indiziert. Damit tragt
das Gesetz umfassend den Beweisschwierigkeiten
des Geschadigten Rechnung, dem mangels Kennt-
nissen von Vorgangen aus der Sphire des Schadi-
gers (z.B. tiber Produktions- und Betriebsabldufe)
der Nachweis einer Kausalitdt in der Praxis nur
sehr selten gelingen diirfte. Das deutsche Recht
erkennt diese Beweisschwierigkeiten ebenfalls an,
begntigt sich insoweit aber mit einer Kausalitits-
vermutung (§§ 6 f. UmweltHG) und einem Aus-
kunftsanspruch (§§8 f. UmweltHG). Soweit § 66
des chinesischen Haftpflichtgesetzes weiterhin die
Beweislast fiir Haftungsausschluss- und Haftungs-
milderungsgriinde dem Verschmutzer auferlegt,

66 Briiggemeier, PHi 2010, 92, 98.
67 A.A. Briiggemeier, PHi 2010, 92, 98 .
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gibt die Regelung allerdings nur Selbstverstandli-
ches wieder.

Nach § 67 haften mehrere Umweltverschmutzer
nach ihren Verursachungsbeitrdgen. Diese Rege-
lung ldsst in misslicher Weise offen, ob sie das
Auflenverhiltnis gegeniiber dem Geschddigten
oder den Innenausgleich mehrerer nach § 65 Haf-
tender betrifft. Zwar spricht der Wortlaut eher fur
Ersteres. Doch wire eine Haftung nach Verursa-
chungsbeitragen im Aufienverhiltnis auch fiir das
chinesische Haftpflichtgesetz sehr ungewdohnlich.
Es geht vielmehr sowohl in seinen allgemeinen
Bestimmungen (§§ 8 ff.) als auch in zahlreichen
Regelungen der speziellen Haftungen (z.B. §§ 36
Abs. 3, 43, 44) von einer gesamtschuldnerischen
Verantwortung aus. Dass nur fiir die Umweltsché-
digung durch mehrere Verantwortliche eine andere
Regelung Platz greifen sollte, wird man kaum
annehmen koénnen. Gleichwohl hétte - nicht zuletzt
im Hinblick auf §§ 13 f. - die gesamtschuldnerische
Haftung ebenso klargestellt werden sollen wie die
Tatsache, dass sich der Regelungsgehalt des § 67 im
gesamtschuldnerischen Innenausgleich erschopft.
Abweichend von § 14 sind hierfiir Art und Umfang
der Emissionen sowie andere Umstdnde mafigeb-
lich.

Auch der Regelungsgehalt des § 68 ist weitge-
hend unklar: Da § 65 eine reine Kausalitdtshaftung
normiert, macht - anders als z.B. bei einer Anlagen-
haftung - eine Haftungsanordnung fiir dritte
Umweltverschmutzer, wie sie § 68 enthilt, wenig
Sinn. Wer bei einer reinen Kausalitdtshaftung Drit-
ter sein soll, ist unerkldarbar. Wenn sodann auch
noch der Dritte - wie in § 68 geschehen - einer Ver-
schuldenshaftung unterworfen wird, ist vollig
unklar, wer (als Zweiter) fiir sein umweltver-
schmutzendes Verhalten nach § 65 ohne Verschul-
den und wer (als Dritter) fiir sein umwelt-
verschmutzendes Verhalten nach § 68 nur mit Ver-
schulden haftet. Damit bestitigt sich, dass § 65 viel
zu weit geraten ist: Nur wenn derjenige haften
sollte, der - etwa als Betreiber einer Anlage - eine
Umweltgefahr setzt, kann eine Haftungsregelung
fur dritte Schadensverursacher tiberhaupt Sinn
machen. Dass diese Haftenden dann gesamtschuld-
nerisch haften und derjenige, der der Gefahrdungs-
haftung unterliegt, den dritten schuldhaft
handelnden Verursacher in Regress nehmen kann,
ist selbstverstandlich. Eine solche Klarstellung hitte
aber auch im Hinblick auf § 13 nicht geschadet.

Auch die Tierhalterhaftung wird vergleichs-
weise ausfiihrlich in sieben Artikeln geregelt (Kapi-
tel 10). Auch hier gelingt aber letztlich keine
umfassende Losung, weil man sich nicht zu einer
Regelung der Haftung fiir das Halten (und Hiiten)
von Tieren schlechthin entschlossen hat (wie dies

etwa im deutschen Recht in § 833 Satz 1 BGB oder
im schweizerischen Recht in Art. 56 Abs. 1 OR
geschehen ist), sondern nur enumerativ aufgezahlte
Sonderformen normiert hat. Besonders seltsam
erscheint dabei aus europdischer Sicht § 84, weil die
Norm etwas ebenso Selbstverstandliches wie der
Gesetzgebung eigentlich Entzogenes anordnet (der
Normadressat miisse die Normen beachten). Damit
verbunden ist ein gesetzliches Gebot der Respektie-
rung gesellschaftlicher Sitten; das wirft grundsatzli-
che rechtstheoretische Fragen auf, ohne dass
hierftir angesichts der relativ trivialen Materie der
Tierhalterhaftung ein besonderer Grund erkennbar
wire - in den Kapiteln 5-8 und 11 findet sich merk-
wiirdigerweise keine dhnliche Regelung.

Wichtiger ist § 78, der in Halbs. 1 die Gefdhr-
dungshaftung des Tierhalters oder Tierhiiters fiir
Schdden regelt, die von einem Tier verursacht wer-
den. Dabei erfasst die Haftung samtliche Tiere, die
sich in der Gewalt oder Obhut eines Menschen
befinden, ist also nicht etwa auf Haustiere
beschréankt - die englische Ubersetzung (,,domestic
animal”) erscheint hier irrefithrend. In Halbs. 2
wird in Erweiterung der Regelung des § 27 eine
Haftungsbefreiung oder -minderung nicht nur fur
die vorsétzliche, sondern auch fiir die grob fahrlas-
sige Herbeiftihrung des Schadens durch den
Geschédigten bestimmt.

Die Haftung fiir die Verletzung von Sicherheits-
vorschriften bei der Haltung von Tieren gemaf3 § 79
ist entweder neben § 78 tiberfluissig; oder die Vor-
schrift stellt eine als solche kaum erkennbare Aus-
nahmevorschrift zu §78 dahin dar, dass die
nachgewiesene FEinhaltung der Sicherheitsvor-
schriften von der Gefihrdungshaftung entbinden
soll. Dies ist ein Ansatz, der sich etwa im schweize-
rischen Recht findet (das allerdings nicht von einer
strengen Gefdhrdungshaftung, sondern von einer
sog. einfachen Kausalhaftung ausgeht®®), wo § 56
Abs. 1 OR bestimmt, dass der Tierhalter haftet,
,wenn er nicht nachweist, dass er alle nach den
Umstidnden gebotene Sorgfalt in der Verwahrung
und Beaufsichtigung angewendet habe, oder dass
der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt
eingetreten ware”. Eine solche Exkulpationsmog-
lichkeit wire dem neuen chinesischen Gesetz nicht
fremd, wie § 81 zeigt, wo die Haftung - allerdings
fiir vermutetes Verschulden - des Zoos entfillt,
,wenn er ... beweisen kann, dass er seinen Verwal-
tungspflichten voll nachgekommen ist ...".

§ 80 regelt die Haftung fiir gefahrliche Tiere (als
Beispiel werden , gefdhrliche Hunde, deren Hal-
tung verboten ist” aufgefiihrt), wobei das Verhalt-

68 Vgl. ndher Martina Wittibschlager, Einfiihrung in das schweizerische
Recht, 2000, Rn. 454 m.w.N.
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nis zur allgemeineren Norm des § 78 und damit der
Regelungsgehalt des § 80 unklar ist. Die Tierhalter-
haftung ist ja bereits in § 78 angeordnet, so dass es
scheint, als schliefle §80 lediglich den Einwand
(qualifizierten) Mitverschuldens aus. Aber das
wire kaum einleuchtend. Ahnliche Probleme wirft
§ 81 zur Haftung fiir Zootiere auf - in der Sache
scheint die Norm auf eine Privilegierung von Zoos
hinauszulaufen.

§ 82 stellt zutreffend klar, dass die Aufgabe der
Halter- oder der Verwaltereigenschaft nicht von
der Haftung entbindet.®” Zu Recht wird hier an
Tiere als solche, nicht die Haustiereigenschaft ange-
kntipft. § 83 regelt Félle, in denen der Tierschaden
auf dem Verschulden eines Dritten beruht und ord-
net hierfiir eine - wohl gesamtschuldnerische -
Haftung des Dritten und des Halters an. Eine derart
weitreichende Haftung erscheint indes unangemes-
sen: Warum soll der Tierhalter, der z.B. seinen nicht
gefdhrlichen Hund einem Erwachsenen voriiberge-
hend iiberldsst, haften, wenn dieser Erwachsene
vollig unerwartet den Hund auf einen Menschen
hetzt? Im deutschen Recht braucht der Tierhalter in
einem solchen Fall jedenfalls nicht zu haften; eine
Haftung kommt fiir ihn nur im Fall eigenen Ver-
schuldens in Betracht, und zwar nach den der
Grundnorm des § 823 Abs. 1 und 2 BGB.”0

VIII. Schluss

Insgesamt bedeutet das neue Haftpflichtgesetz
einen wichtigen Schritt auf dem Weg der Rekodifi-
kation des chinesischen Zivilrechts. Dabei hinter-
lasst das Gesetz aus europdischer Perspektive
allerdings einen ausgesprochen zwiespaltigen Ein-
druck. Gesetzestechnisch ldsst das Gesetz viel zu
wiinschen iibrig, und zwar auch dann wenn man
davon ausgeht, dass die Formulierung konkretisie-
render Leitlinien Sache der Judikative sein soll. Vie-
les ist widerspriichlich oder sehr unklar geregelt.
Zugleich bedeutet das Gesetz aber an wichtigen
Punkten durchaus eine Modernisierungsleistung.
Es bleibt zu hoffen, dass diese Leistung nicht hinter
den technischen Mingeln verborgen bleibt und
dass die Rechtsprechung das Gesetz praktikabel
konkretisiert.

69 Vgl. fiir das deutsche Recht ebenso BGH NJW 1965, 2397.

70 Vgl. eingehend Staudinger/Eberl-Borges, BGB, Bearbeitung 2008, § 833,
Rn. 56-57.
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