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Auflosung und Liquidation von Gesellschaften in
China - Die neue justizielle Interpretation des OVG
als Instrument zur Missbrauchsbekdampfung und
zur Starkung der Gldaubigerposition

Knut Benjamin Pifiler/Thomas von Hippel®

I. Einleitung

Der Rechtsprechungsausschuss des Obersten
Volksgerichts (OVG) hat auf seiner 1.447. Sitzung
am 05.05.2008 eine neue justizielle Interpretation
zum revidierten , Gesellschaftsgesetzes der Volks-
republik China”? (GesG) verabschiedet, die am
12.05.2008 bekannt gemacht wurde und am
19.05.2008 in Kraft getreten ist.

Die Interpretation, die wohl von der zweiten
Zivilkammer des OVG erarbeitet worden ist>, tréigt
den Titel , Bestimmungen des Obersten Volksge-
richts zur Anwendung des ,Gesellschaftsgesetzes
der Volksrepublik China’ (2)*° (OVG-GesGBe-
stimmungen).

Ihrem Charakter nach soll eine justizielle Inter-
pretation vorhandene Gesetze auslegen, um fiir
eine einheitliche Rechtsprechung bei den unteren
Gerichten zu sorgen; bisweilen kann eine justizielle

1 Dr. iur. Knut B. Piller, M.A., ist wissenschaftlicher Referent am Max-
Planck-Institut fiir ausldandisches und internationales Privatrecht in
Hamburg (pissler@mpipriv.de). PD Dr. Thomas von Hippel ist wissen-
schaftlicher Referent am Hamburger Max-Planck-Institut und zurzeit
Vertretungsprofessor an der TU Dresden.

2 Gesellschaftsgesetz der Volksrepublik China® [ 1 A R H1 [ 2 7
% ] vom 27.10.2005; chinesisch-deutsch in: ZChinR 2006, S. 290 ff. Eine
deutsche Fassung des alten Gesellschaftsgesetzes (GesG a.F.) mit Quel-
lenangabe findet sich in: Frank Miinzel (Hrsg.), Chinas Recht, 29.12.93/1.
3 Die Interpretation selbst enthilt keinen Hinweis. Siehe jedoch China
Securities Journal [ H[EFZ | v. 20.05.2008, S. 6, wo ein Verantwortli-
cher der zweiten Kammer einige Aspekte der Interpretation erldutert.

4 Das OVG hatte eine erste justizielle Interpretation zum Gesellschafts-
gesetz bereits am 27.03.2006 verabschiedet, in der die Anwendung des
revidierten Gesellschaftsgesetzes auf Fille geregelt wurde, die zum Zeit-
punkt seines Inkraftretens bereits vor den Volksgerichten rechtshingig
waren. Siehe ,Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zur Anwen-
dung des ,Gesellschaftsgesetzes der Volksrepublik China’ (1)“ [ (S A
Rakbixe T CPAARICAE A %) 3 T HEME (—)) ] am
28.04.2006 bekannt gemacht, englisch-chinesische Fassung in: CCH Asia
Pacific (Hrsg.), China Laws for Foreign Business - Business Regulation,
Volume 1-6, Hong Kong 1985 ff. §C 13-519.

% Chinesisch-deutsche Fassung in diesem Heft, S.249. Chinesisch-eng-
lisch in: China Law and Practice, Vol. 22 (2008), Nr. 6, S. 49 ff. Einfiih-
rend hierzu Zhu, Zhu/Mendel, Fraser, China’s New Judicial Interpretation
on the Company Law - A Step Towards Systemized Corporate Exit
Mechanisms, in: China Law and Practice, Vol. 22 (2008), Nr. 6, S. 24 £.
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Interpretation aber auch einen quasi-normsetzen-
den Charakter annehmen.®

Gegenstand der justiziellen Interpretation ist
die Auflésung und Liquidation von Gesellschaften
nach dem 10. Kapitel des Gesellschaftsgesetzes.
Zwar enthilt die Interpretation keinen Hinweis auf
ihren Anwendungsbereich; sie ist aber - wie sich
bereits aus den einschldgigen Regelungen im
10. Kapitel des Gesellschaftsgesetzes ergibt - unter-
schiedslos auf Gesellschaften mit beschrénkter Haf-
tung (GmbH) und Aktiengesellschaften (AG)
anwendbar.

Fraglich ist, ob die justizielle Interpretation
auch fir die Auflésung und Liquidation von Unter-
nehmen mit auslindischer Beteiligung’ und Toch-
terunternehmen  auslindischer ~ Gesellschaften®
(zusammen als foreign invested enterprises, FIE,
bezeichnet) gilt, fiir die nach § 218 GesG das Gesell-
schaftsgesetz nur subsidiir Anwendung findet.”
Fiir FIE existierten bislang spezialgesetzliche Rege-
lungen'?, die der Staatsrat allerdings am 15.01.2008
mit der Begriindung aufgehoben hat, sie seien
durch das revidierte Gesellschaftsgesetz ersetzt
worden!!. Die vorliegende justizielle Interpretation

6 Siehe niher zur justiziellen Interpretation zuletzt Bjérn Ahl, Die Justiz-
auslegung durch das Oberste Volksgericht der VR China - Eine Analyse
der neuen Bestimmungen des Jahres 2007, in: ZChinR 2007, S. 251 ff.

7 S0 genannte Equity Joint Ventures [ ##% 4l ] und Cooperative Joint
Ventures [ 51EA .

8 S0 genannte Wholly Foreign Owned Enterprises [ 4M% 4l .

9 §218 GesG lautet: ,Dies Gesetz gilt [auch] fiir Gesellschaften mit
beschrankter Haftung und Aktiengesellschaften mit Investitionen aus-
landischer Firmen, soweit nicht Gesetze iiber die Investitionen auslandi-
scher Firmen etwas anderes bestimmen.”

10 Methode fiir die Liquidation von Unternehmen mit ausléindischer
Beteiligung [ M # % KI5 702: ] v. 09.07.1996; chinesisch-englisch
in: China Law and Practice, Vol. 10 (1996), Nr. 9, S. 37 ff. Hierzu ausfiihr-
licher Lutz-Christian Wolff, Das internationale Wirtschaftsrecht der VR
China, Frankfurt, 2. Aufl. (2005), S. 199 ff.

11 gieche Ziffer 46 der Liste von Verwaltungsrechtsnormen, deren Aufhe-
bung der Staatsrat beschlossen hat im ,Beschluss des Staatsrats zur Auf-
hebung eines Teils der Verwaltungsrechtsnormen” [ %45 B ¢ T 113
ST UL PE | vom 15.01.2008; abgedruckt in: Amtsblatt des Staats-
rates [ [E45Bi /A4 ] 2008, Nr. 6, S. 5 ff.
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ist damit uneingeschrankt auch auf Auflésung und
Liquidation von FIE anwendbar.!? Es muss sich
allerdings noch zeigen, wie sich die nun neu einge-
fihrten Mechanismen zur Auflosung von Gesell-
schaften mit der behordlichen Genehmigungs-
pflicht vereinbaren lassen, die bei der Auflosung
und Liquidation von FIE grundsitzlich immer
erforderlich ist.'®

Der folgende Beitrag untersucht den Inhalt der
justiziellen Interpretation vor dem Hintergrund der
bestehenden Regelungen des Gesellschaftsgesetzes
zur Auflésung und Liquidation von Gesellschaften,
und unterscheidet insoweit zwischen Regelungen
zur Aufldsung von Gesellschaften (II), Regelungen
zum Liquidationsverfahren (III) sowie Haftungstat-
bestanden (IV), und endet mit einem zusammenfas-
senden Fazit.

II. Auflésung von Gesellschaften

Man kann die Auflosungsgriinde des §181
GesG unterscheiden in ,autonome” Auflosungs-
grinde und ,nicht-autonome”  Auflosungs-
griinde.* Im ersten Fall wird die Gesellschaft
durch einen Beschluss der Gesellschafterversamm-
lung der GmbH bzw. Hauptversammlung der AG
aufgeldst, ' im letzteren Fall durch die Anordnung
einer hoheitlichen Instanz (Behorde, Gerich‘c).16

Bis 2005 sah das Gesellschaftsgesetz als einzi-
gen Fall der nicht-autonomen Auflosung eine Auf-
l6sung durch die zustindige Behorde im Fall von
Gesetzesverstsfen vor.!” Durch die Revision des
Gesellschaftsgesetzes von 2005 ist als weiterer
nicht-autonomer Auflosungsgrund die Auflosung

12 56 wohl auch Zhu, Zhu/Mendel, Fraser, a.a.O. (Fn.5),S. 25.

13 Zu dieser Genehmigungspflicht Lutz-Christian Wolff, a.a.O. (Fn. 10),
S. 200.

14 In der chinesischen Literatur finden sich die Begriffe ,Selbstaufls-
sung” [ HATHEHL ] bzw. ,freiwillige Auflosung” [ HEfFHAL | und
,Zwangsauflosung” [ # iR HL |. Siehe Autorenkollektiv zur , Kommentie-
rung des Gesellschaftsgesetzes” (Hrsg.) [ (2~ mlVER L) %54 ], Kommen-
tierung des Gesellschaftsgesetzes der Volksrepublik China [ 14 A R
LRI A\ B X ], Beijing 2005, S. 316. Das Autorenkollektiv besteht
nach Angaben im Nachwort der Kommentierung (S. 482) aus ,, Experten
und Wissenschaftlern, die an den Entwurfs- und Revisionsarbeiten zum
Gesellschaftsgesetz unmittelbar beteiligt waren”. In einer nicht abschlie-
lenden Liste werden dann 15 Autoren namentlich genannt.

15 In diesen Zusammenhang gehoren die in § 181 Abs. 1 Nr. 3 GesG
genannten Umwandlungsvorginge (Verschmelzung, Spaltung) sowie
der in § 181 Abs. 1 Nr. 1 GesG geregelte Auflésungsgrund, dass die in
der Gesellschafterversammlung bestimmte Betriebsdauer abgelaufen ist
oder ein anderer in der Satzung bestimmter Auflgsungsgrund eingetre-
ten ist, denn die Gesellschafterversammlung hat das Recht, durch eine
entsprechende Anderung der Satzung das Weiterbestehen der Gesell-
schaft zu erméglichen (siehe § 182 GesG).

16 Als ein mit der ,mnicht-autonomen” Auflésung verwandter Fall kann
die , Annahme” des Konkursantrags durch das Volksgericht angesehen
werden, sofern diese in ein Konkurs-Liquidationsverfahren miindet.
Siehe §§10 ff. Unternehmenskonkursgesetz der Volksrepublik China
[ FRAe N BRI [ AL 77 7 ] vom 27.08.2006; chinesisch-deutsch in:
ZChinR 2007, S. 50 ff.

17.§ 192 GesG a.F. (En. 2); siche nunmehr § 181 Abs. 1 Nr. 4 GesG.

durch das Volksgericht auf Antrag der Gesellschaf-
ter!® hinzugekommen (§ 181 Abs. 1 Nr. 5 GesG).

Die §§ 181 Abs. 1 Nr. 5, 183 GesG enthalten die
folgenden Voraussetzungen:

- Einreichung einer Klage auf Auflésung von

(einem oder mehreren'®) Gesellschaftern®’,

die mindestens 10% aller Stimmen halten,21
- mit der Begriindung,

* dass bei der Geschiftsfithrung einer
Gesellschaft ,grofse Schwierigkeiten”
auftreten,

* 5o dass die Fortfithrung der Gesellschaft
die Interessen der Gesellschafter , erheb-
lich schadigen” konnte und

* sich keine andere Losung findet.

Medienberichten zufolge haben Gesellschafter
seit der Revision vielfach von dieser neuen Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht; allerdings habe die Pra-
xis gezeigt, dass hinsichtlich der Auslegung und
Anwendung des §§ 181 Abs. 1 Nr. 5, 183 GesG bei
den lokalen Volksgerichten erhebliche Meinungs-
verschiedenheiten aufgetreten seien.??

Vor diesem Hintergrund ist die nunmehr
ergangene justizielle Interpretation als ein Beitrag
zur Erhohung der Rechtssicherheit zu werten. Die
Interpretation konkretisiert nadmlich das unbe-
stimmte Tatbestandsmerkmal , grofie Schwierigkei-
ten” durch positive und negative Regelbeispiele:

18 Der chinesische Terminus , K%< “ bezeichnet sowohl den Gesellschaf-
ter der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung als auch den Aktionér in
der Aktiengesellschaft; vgl. Fn. 2 der chinesisch-deutschen Fassung der
OVG-GesGBestimmungen in diesem Heft, S. 249.

19 Der Wortlaut des Gesetzes ist insoweit unklar; § 1 OVG-GesGBestim-
mungen bestitigt aber, dass auch mehrere Gesellschafter, die zusammen
10% aller Stimmen halten, klagebefugt sind. Zu diesem Ergebnis kam
die Literatur unter Berticksichtigung rechtsverlgeichender Argumente
bereits vor Erlass der justiziellen Interpretation. Siehe LIU Shicong [ XIl#¥
I ], Anwendungsvoraussetzungen fiir die Ordnung der gerichtlichen
Aufslésung von Gesellschaften in China [ [ 2 7] w2 S & A
%11 ], in: Financial Law Forum [ <3t ], Nr. 75 (2008), S. 48 ff. (59 f).
20 Niicht geregelt ist, ob Stimmrechtskampfe (,proxy contests”) zulissig
sind, bei denen sich Gesellschafter 6ffentlich Stimmrechtsvollmachten
anderer Gesellschafter sammeln. Nach Ansicht von LIU Shicong [ X
& 1, a.a.0. (Fn. 19), S. 60, ist ein solches Vorgehen, insbesondere auch
durch Rechtsanwaltskanzleien, zuldssig, da es nicht ausdriicklich verbo-
ten sei. Der Autor geht nicht darauf ein, dass der chinesische Corporate
Governance Kodex die Moglichkeit des Sammelns von Stimmrechtsvoll-
machten ausdriicklich vorsieht, aber die Einschriankung enthiilt, dass die
Stimmrechtsvollmacht unentgeltlich zu erteilen ist; siehe § 10 Standard
der Corporate Governance borsenzugelassener Gesellschaften [ I 22 7]
YR EEMEN ], chinesisch-deutsch in: ZChinR 2002, S. 166 ff.

2l Das Gesetz legt nicht den Zeitpunkt fest, in dem die Stimmenanteile
der Gesellschafter das Quorum iibersteigen miissen. Nach Ansicht von
LIU Shicong [ X)i¥1# ], a.a.0. (Fn. 19), S. 60, empfiehlt sich aus Praktikabi-
litdtsgriinden auf den Zeitpunkt der Klageerhebung abzustellen, weil es
schwierig sei ex post zu beurteilen, in welchem Zeitpunkt der Aufls-
sungsgrund genau eingetreten sei.

22 LUO Jieqi [ %3t ], Auswege aus der ,Sackgasse bei Gesellschaften”
[ R (AFMESY ], Caijing [ 44 ] v. 26.05.2008, S. 160 f. (160).
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Nach §1 Abs. 1 OVG-GesGBestimmungen, der
ausdriicklich auf § 183 GesG Bezug nimmt, muss
das Volksgericht die Klage zur Auflosung einer
Gesellschaft annehmen, wenn bei der Gesellschaft
~grofie Schwierigkeiten” auftreten, weil

- in mindestens zwei aufeinanderfolgenden
Jahren keine Gesellschafterversammlung
bzw. Hauptversammlung abgehalten wer-
den konnte (Nr. 1);

- Gesellschafter bei der Beschlussfassung
nicht das gesetzlich oder in der Gesell-
schaftssatzung bestimmte Stimmenverhalt-
nis erreichen konnten, so dass in mindestens
zwei aufeinanderfolgenden Jahren keine
wirksame Entscheidung der Gesellschafter-
versammlung bzw. Hauptversammlung
getroffen werden konnte (Nr. 2);

- esim Vorstand der Gesellschaft langwierige
Meinungsverschiedenheiten gibt, die nicht
durch die Gesellschafterversammlung oder

Hauptversammlung gelost werden konnen
(Nr. 3).

Der Regelbeispielcharakter ergibt sich daraus,
dass §1 Abs.1 Nr.4 OVG-GesGBestimmungen
einen Auffangtatbestand fiir ,,andere grofie Schwie-
rigkeiten” enthdlt, welche die Interessen der Gesell-
schafter im Falle der Fortfiihrung der Gesellschaft
erheblich schidigen.??

§ 1 Abs. 2 OVG-GesGBestimmungen nennt die
folgenden negativen Regelbeispiele, die von Gesell-
schaftern nicht fiir die Auflosung einer Gesellschaft
geltend gemacht werden konnen:

- Verletzung des Informationsrechts, des
Anspruchs auf Ausschiittung von Gewin-
nen oder anderer Rechtsinteressen der
Gesellschafter;

- Verluste oder Uberschuldung der Gesell-
schaft;

- Nichtdurchfiihrung der Liquidation der
Gesellschaft trotz Entzugs ihres Gewerbe-
scheins?*,

Diese Interpretation des Begriffs , grofie Schwie-
rigkeiten” in den OVG-Bestimmungen entspricht
weitgehend den Vorarbeiten, die von wissenschaft-
licher Seite zu dieser Frage geleistet worden sind.®

23 Etwas irritierend mutet bei dem Auffangtatbestand an, dass die
Bezugnahme auf die Schiadigung der Gesellschafterinteressen durch
Fortfithrung der Gesellschaft im Rahmen des § 183 GesG ein weiteres
Tatbestandsmerkmal darstellt, dass neben das Tatbestandsmerkmal der
,grolen Schwierigkeiten” tritt. Da § 1 OVG-GesGBestimmungen aber
ausdriicklich erklart, alle Voraussetzungen des § 183 GesG miissten vor-
liegen, handelt es sich wohl nur um eine redaktionelle Ungenauigkeit in
Form einer (an sich tiberfliissigen) Wiederholung.

2 Im Fall des Entzugs des Gewerbescheins sind fiir die Liquidation
§ 181 Nr. 41.V.m. § 184 GesG einschligig.
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III. Liquidationsverfahren
1. Allgemeines

a) Dualismus der Liquidationsverfahren

An die Auflosung der Gesellschaft schliefst sich
das Liquidationsverfahren an. Das Gesellschafts-
gesetz unterscheidet (innerhalb der einschlédgigen
Vorschriften) zwei Arten von Liquidationsverfah-
ren, die man als ,, autonomes” Liquidationsverfah-
ren und als ,gerichtliches” Liquidationsverfahren
bezeichnen kann:

- Beim ,autonomen” Liquidationsverfahren
leiten die Gesellschafter das Verfahren in
eigener Verantwortung in die Wege;

- beim , gerichtlichen” Liquidationsverfahren
initiiert das Volksgericht auf einen entspre-
chenden Antrag hin das Liquidations-ver-
fahren.

Anzumerken ist, dass sich aus der Art und
Weise der Auflosung (autonome Aufldsung bzw.
nicht-autonome Auflésung) keine Folgerungen fiir
das sich anschlieflende Liquidationsverfahren erge-
ben: Auch wenn eine Gesellschaft nicht-autonom
(gerichtlich) aufgelost ist, kann sich durchaus ein
autonomes Liquidationsverfahren anschliefen. 2

Im tibrigen ist nicht zu vergessen, dass im Falle
der Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung der
Gesellschaft ein eigenstdndiges Konkurs-Liquidati-
onsverfahren eingreift, das im Unternehmens-
konkursgesetz geregelt ist.?”

b) Uberblick iiber den Verfahrensablauf

Das Liquidationsverfahren beginnt in beiden
Fillen mit der Zusammensetzung der Liquidations-
gruppe (Zusammensetzungsphase). Die Liquida-
tionsgruppe benachrichtigt sodann die Gldubiger
und stellt auf der Basis der ermittelten Vermogens-
werte und Schulden der Gesellschaft unter Einbe-
ziehung der geltend gemachten Forderungen eine
Bilanz und Vermogensaufstellung auf (Ermitt-
lungsphase). Anschlieffend erstellt die Liquidati-
onsgruppe einen Abwicklungsvorschlag, der zu
bestétigen ist, und auf dessen Grundlage das Ver-
mogen unter den Gldubigern und Gesellschaftern

2 Giehe LIU Shicong [ XI#¢ B4 ], a.a.0. (Fn. 19), S 53, der auf Grundlage
einer Analyse der in der Literatur vertretenen Ansichten neben den drei
obigen (positiven) Regelbeispielen den Fall anftihrt, dass die Produktion
oder Geschiiftsaktivitdt zusammengerechnet mehr als ein Jahr stillsteht,
und auflerdem feststellt, dass finanzielle Schwierigkeiten nicht als
»grofie Schwierigkeiten” im Rahmen des § 185 GesG anzusehen seien
(so jetzt auch die negativen Regelbeispiele der OVG-Bestimmungen).

26 5o ausdriicklich § 2 OVG-GesGBestimmungen. Dem Bediirfnis nach
Glaubigerschutz gegeniiber unzuverlissigen Gesellschaftern und Orga-
nen tragt § 3 OVG-GesGBestimmungen Rechnung, wonach der Glaubi-
ger ggf. Arrest und ein selbstindiges Beweisverfahren beantragen kann.

%7 Siehe §§ 107 ff. Unternehmenskonkursgesetz (Fn. 16).
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verteilt wird (Verteilungsphase). Nach Abschluss
der Abwicklung hat die Liquidationsgruppe einen
Liquidationsbericht zu erstellen und fiir die
Loschung der Registrierung zu sorgen (Beendi-

gung).
2. Zusammensetzungsphase

Gemaifs §184 Satz 1 GesG miissen Gesellschaf-
ten innerhalb von 15 Tagen nach Eintritt des Auf-
16sungsgrundes eine Liquidationsgruppe errichten
und mit der Liquidation beginnen.

a) Autonomes Liquidationsverfahren

§ 184 Satz 2 1. Halbsatz GesG bestimmt fiir die
GmbH, dass die Liquidationsgruppe aus den
Gesellschaftern besteht.

Fiir die AG erméchtigt § 184 Satz 2 2. Halbsatz
GesG die Hauptversammlung, die Liquidatoren zu
bestellen. Sofern eine solche Bestellung nicht
erfolgt, sind die Mitglieder des Vorstands kraft
Gesetzes Mitglieder der Liquidationsgruppe.28

b) Gerichtliches Liquidationsverfahren

Wenn die Abwicklungsgruppe nicht innerhalb
der 15 Tage gebildet wird und die Abwicklung
durchfiihrt, kénnen Gldubiger nach §184 Satz 3
GesG beim Volksgericht beantragen, dass es eine
Liquidationsgruppe bestimmt. Die neue justizielle
Interpretation enthilt eine Reihe von konkretisie-
renden Bestimmungen fiir dieses gerichtliche
Liquidationsverfahren.

aa) Antragsbefugnis

§7 Abs.3 OVG-GesGBestimmungen erweitert
den Kreis der Antragsbefugten nunmehr auch auf
Gesellschafter; ein bestimmtes Mindestquorum ist
nicht erforderlich.?’

§ 7 Abs. 2 OVG-GesGBestimmungen prazisiert
nunmehr auch das Tatbestandsmerkmal der
»Nichtbildung der Liquidationsgruppe” in §184
Satz 3 GesG folgendermafien:

- Nach Auflosung der Gesellschaft ist nicht
innerhalb von 15 Tagen eine Liquidations-
gruppe zur Durchfiihrung der Liquidation
gebildet worden;

28 Siehe auch Autorenkollektiv zur ,, Kommentierung des Gesellschaftsgeset-
zes” (Hrsg.), a.a.0. (Fn.14), S.324 f. Nach dem alten Recht war nicht
geregelt, wer die Liquidationsgruppe bilden soll, wenn die Hauptver-
sammlung keine Liquidatoren bestellt. Missverstandlich daher JJANG
Ping/LI Guoguang (Hrsg.) [ 117 / Z¥BJ% %4 ], Erlduterungen einiger
Zweifelsfragen im neuen Gesellschaftsgesetz [ 5 7 2 7 ¥ 5 At il B ],
Beijing 2006, S. 654, die die neue Rechtslage nicht beriicksichtigen.

29 Ausreichend diirfte der Antrag durch einen einzelnen Gesellschafter
sein, da auf die Voraussetzung im Hinblick auf Antrége von Gesellschaf-
tern zur Auflésung der Gesellschaft in § 1 OVG-GesGBestimmungen
nicht Bezug genommen wird.

- zwar ist eine Liquidationsgruppe gebildet
worden, aber die Liquidation wird , vorsitz-
lich verzogert”, oder

- die Liquidation erfolgt vorschriftswidrig,
was die Interessen von Gldubigern oder
Gesellschaftern  ,erheblich  schddigen”
konnte.

bb) Zusammensetzung

Aufierdem konkretisiert § 8 OVG-GesGBestim-
mungen den Personenkreis, aus denen das Volks-
gericht die Liquidationsgruppe zusammensetzen
,kann” (was wohl aufgrund der Systematik des
Gesetzes eher als ein ,soll”, wenn nicht gar als ein
,muss” zu verstehen ist):

- einzelne Gesellschafter, Mitglieder des Vor-
standes und des Aufsichtsrats sowie lei-
tende Manager der Gesellschaft;

- Rechtsanwaltsbtiros, Wirtschaftsprifungs-
btiros, Konkurs- und Liquidationsbiiros
und andere gesellschaftliche Intermedidr-
organe;

- Mitarbeiter aus Rechtsanwaltsbiiros, Wirt-
schaftspriifungsbiiros, Konkurs- und Liqui-
dationsbiiros und anderen gesellschaft-
lichen Intermedidrorganen, die tiber ent-
sprechende Fachkenntnisse und Berufsqua-
lifikationen verfiigen.

cc) Abberufung und Neubestellung

Nicht normiert war bislang, ob und gegebenen-
falls unter welchen Voraussetzungen Mitglieder
der Liquidationsgruppe ausgetauscht werden diir-
fen. §9 OVG-GesGBestimmungen normiert nun-
mehr ein solches Abberufungs- und Neubestel-
lungsverfahren: Das Volksgericht darf demnach auf
Antrag der Gldubiger oder Gesellschafter® oder
von Amts wegen Mitglieder der Liquidations-
gruppe aus folgenden Griinden auswechseln:

- bei Handlungen, die gegen Gesetze oder
Verwaltungsrechtsnormen verstofien;

- bei Verlust der Berufsfdhigkeit oder der
Zivilgeschéftsfahigkeit;

- bei Handlungen, die Interessen der Gesell-
schaft oder der Gldubiger , erheblich schadi-

“

gen”.

30 siehe Fn. 29.
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3. Ermittlungsphase

a) Allgemeine Befugnisse der Liquidations-
gruppe

Die Liquidationsgruppe hat nach § 185 GesG
die folgenden allgemeinen Befugnisse:

1. Sie stellt das Vermogen der Gesellschaft fest
und stellt eine Bilanz und eine Vermogens-
aufstellung auf;

2. sie benachrichtigt die Glaubiger bzw. verof-
fentlicht Bekanntmachungen fiir sie;

3. sie erledigt mit der Abwicklung in Bezug
stehende, nicht abgeschlossene Geschifte
der Gesellschaft;

4. sie begleicht geschuldete Steuern und im
Verlauf der Abwicklung entstehende Steu-
ern;

5. sie wickelt Forderungen und Verbindlich-
keiten ab;

6. sie verfiigt tiber das nach der Begleichung
der Verbindlichkeiten der Gesellschaft ver-
bleibende Restvermdogen;

7. in Vertretung der Gesellschaft beteiligt sie
sich an zivilprozessualen Aktivitdten.

Wéhrend des Liquidationsverfahrens besteht
die Gesellschaft fort, darf aber keine geschiftlichen
Aktivitdten entfalten, die mit der Abwicklung
nichts zu tun haben. (§ 187 Abs. 3 Satz 1 GesG).

b) Mitteilungs- und Bekanntmachungspflicht

§186 Abs.1 Satz 1 GesG konkretisiert die
Befugnis des § 185 Nr. 2 GesG zu einer Mitteilungs-
und Bekanntmachungspflicht der Liquidations-
gruppe gegentiber den Gldubigern. Demnach muss
die Liquidationsgruppe innerhalb von zehn Tagen
nach ihrer Errichtung den Gldubigern Mitteilung
machen und innerhalb von sechzig Tagen in einer
Zeitung eine Bekanntmachung veroffentlichen.

§ 11 Abs. 1 OVG-GesGBestimmungen prazisiert
nunmehr wiederum die Mitteilungs- und Bekannt-
machungspflicht des § 186 Abs.1 Satz1 GesG in
der folgenden Weise: Die Mitteilung an die berelts
bekannten Gldubiger muss schriftlich erfolgen
und die Bekanntmachung muss ,entsprechend
dem Umfang der Gesellschaft und der ortlichen
Geschiftstdtigkeit in einer einflussreichen gesamt-
staatlichen Zeitung oder [einer Zeitung] auf Pro-
vinzebenen, in der die Gesellschaft registriert ist”
veroffentlicht werden.

31 Aus § 186 Satz 2 GesG lief sich auch schon vor dem Erlass der OVG-
GesGBestimmungen ableiten, dass die Glaubiger die Mitteilung in der
Form eines , Schreibens” erhalten miissen, so dass § 11 Abs. 1 OVG-
GesGBestimmungen insoweit eher deklaratorischen Charakter hat.
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Fir den bislang nicht geregelten Fall einer
Nichterfullung der Mitteilungs- und Bekannt-
machungspflichten sieht §11 Abs.2 OVG-GesG-
Bestimmungen nunmehr einen Ersatzanspruch der
Glaubiger gegen die Mitglieder der Liquidations-
gruppe fiir solche Schiaden vor, die ihnen durch die
Nichterftillung der Mitteilungs- und Bekannt-
machungspflichten und die damit Verursachte
Nichtbefriedigung ihrer Forderungen entstehen.?

¢) Anmeldung und Registrierung der Forde-
rungen

Gldubiger miissen nach §186 Abs.1 Satz2
GesG innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag des
Erhalts der schriftlichen Mitteilung oder, wenn sie
keine schriftliche Mitteilung erhalten haben, inner-
halb von 45 Tagen ab dem Tag der Bekanntma-
chung bei der Liquidationsgruppe ihre For-
derungen anmelden. Dabei miissen die Gldaubiger
die Grundlage ihrer geltend gemachten Forderung
erkliren und gegebenenfalls Beweismaterial zur
Verfiigung stellen. Die Liquidationsgruppe hat die
Forderungen zu registrieren (§186 Abs.1 Satz 2
GesG) und darf wahrend der Frist fiir die Anmel-
dung der Forderungen die Gldubiger nicht befriedi-
gen (§ 186 Abs. 2 GesG).

§13 Abs.1 OVG-GesGBestimmungen sieht
nunmehr zusitzlich vor, dass die Liquidations-
gruppe auch Forderungen registrieren muss, die
von Gldaubigern nach Ablauf der Anmeldungsfrist,
aber noch vor Beendigung des Liquidationsverfah-
rens> erginzend angemeldet” werden. Solche
Forderungen werden unter bestlmmten Vorausset-

zungen nachrangig befrledlgt

§ 12 OVG-GesGBestimmungen rdumt aufier-
dem dem Gldubiger das Recht ein, im Falle von
,Einwanden gegen die von der Liquidationsgruppe
gepriiften und festgestellten Forderungen” eine
erneute Uberpriifung und Feststellung der betref-
fenden Forderungen von der Liquidationsgruppe
zu verlangen und gegebenenfalls seine Einwande
durch eine Klage vor dem Volksgericht gegen die
Gesellschaft durchzusetzen. Der chinesische Text
lasst offen, ob der Gldubiger nur die Feststellung
der von ihm angemeldeten Forderungen tiberprii-
fen lassen kann, oder ob sich diese Priifung auch
auf Forderungen erstreckt d1e von anderen Glaubi-
gern angemeldet wurden.?

32 Zur gewshnungsbediirftigen Formulierung des §11 Abs.2 OVG-
GesGBestimmungen und der iibrigen Schadenersatzanspriiche in dieser
justiziellen Interpretation siehe unten unter IV.

33 Zum Zeitpunkt der ,Beendigung des Liquidationsverfahrens” siehe
unten unter III 5.

34 Siehe unten unter 111 4.
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d) Liquidationsvorschlag

Wenn die Liquidationsgruppe das Vermogen
der Gesellschaft festgestellt und eine Bilanz und
eine Vermdogensaufstellung erstellt hat, bestimmt
§ 187 GesG, dass die Liquidationsgruppe einen
Liquidationsvorschlag aufstellt und ,der Gesell-
schafter- bzw. Hauptversammlung oder dem
Volksgericht zur Bestitigung vorlegt”.

Der Wortlaut der Vorschrift ldsst offen, ob die
Liquidationsgruppe ein Wabhlrecht hat, die Bestiti-
gung des Liquidationsvorschlags der Gesellschaf-
ter- bzw. Hauptversammlung einerseits oder dem
Volksgericht andererseits vorzulegen. § 15 Abs. 2
Satz 1 OVG-GesGBestimmungen kldrt diese Frage
nunmehr dahingehend, dass kein Wahlrecht
besteht, sondern im Falle des autonomen Liquida-
tionsverfahrens die Bestdtigung von der Gesell-
schafter- bzw. Hauptversammlung zu erteilen ist,
und im Falle des gerichtlichen Liquidationsverfah-
rens von dem Volksgericht.

Auflerdem stellt § 15 Abs. 1 Satz 2 OVG-GesG-
Bestimmungen fest, dass der Liquidationsvorschlag
nicht ausgefiihrt werden darf, wenn die Bestiti-
gung nicht erteilt wird. Wird er dennoch ausge-
fithrt und entsteht der Gesellschaft, den Gesell-
schaftern®® oder den Gldubigern hierdurch ein
Schaden, haften die Mitglieder der Liquidations-
gruppe gemdfs § 15 Abs. 2 OVG-GesGBestimmun-
gen auf Schadenersatz.>”

e) Schuldenbefriedigungsvorschlag

Die justizielle Interpretation fiihrt - dhnlich dem
Sanierungsplan im Insolvenzverfahren nach dem
Unternehmenskonkursgesetz®® - die Moglichkeit
ein, dass Liquidationsgruppe und Gldubiger der
Gesellschaft einen Schuldenbefriedigungsplan auf-
stellen.

Kommt die vom Volksgericht eingesetzte Liqui-
dationsgruppe bei der Feststellung des Vermogens
der Gesellschaft und bei der Erstellung einer Bilanz
und Vermogensaufstellung zu dem Ergebnis, dass
die Gesellschaft iiberschuldet ist, kann sie - um die
Einleitung eines Insolvenzverfahrens nach §188
GesG zu vermeiden - nach § 17 Abs. 1 OVG-GesG-
Bestimmungen mit den Gldubigern einen Schul-
denbefriedigungsvorschlag  aushandeln.  Wird

% In der englischen Ubersetzung von § 12 der justiziellen Interpretation
(Fn. 5) (,,[...] a creditor objects its claim [....]) wird davon ausgegangen,
dass der Glaubiger nur die Feststellung der von ihm angemeldeten For-
derung {iberpriifen lassen kann, obwohl sich diese Ubersetzung nicht
auf das chinesische Original stiitzen l4sst.

36 Siehe Fn. 18.

8 Zur gewdhnungsbediirftigen Formulierung des §15 Abs. 2 OVG-
GesGBestimmungen und der iibrigen Schadenersatzanspriiche in dieser
justiziellen Interpretation siehe unten unter IV.

38 Siehe § 82 Unternehmenskonkursgesetz (Fn. 16).

dieser Schuldenbefriedigungsvorschlag von allen
Glaubigern angenommen und verletzt er nicht die
Interessen anderer Interessierter, kann das Volksge-
richt den Vorschlag auf Antrag der Liquidations-
gruppe durch Verfiigung billigen. In diesem Fall
muss die Liquidationsgruppe, nachdem sie die
Schulden gemidfs dem Vorschlag befriedigt hat,
beim Volksgericht beantragen zu verfiigen, dass
das Liquidationsverfahren beendet ist, § 17 Abs. 2
OVG-GesGBestimmungen.

Wird der Schuldenbefriedigungsvorschlag hin-
gegen von den Glaubigern nicht bestétigt oder vom
Volksgericht nicht gebilligt, muss die Liquidations-
grups}ge beim Volksgericht die Insolvenz beantra-
gen,”” § 17 Abs. 3 OVG-GesGBestimmungen.

4. Verteilungsphase

Nach §187 Abs.2 GesG hat die Gesellschaft
zundchst die Abwicklungsaufwendungen, die
Lohne der Beschiftigten, die Aufwendungen fur
die Sozialversicherung und die gesetzlichen Aus-
gleichszahlungen sowie die geschuldeten Steuern
zu begleichen.

Hiernach sind die festgestellten Forderungen
der ibrigen Gldubiger der Gesellschaft zu beglei-
chen. Nachrangig befriedigt werden Gldubiger von
Forderungen, die erst nach Ablauf der Anmel-
dungsfrist ,ergdnzend angemeldet” worden sind,
§ 14 Abs. 1 OVG-GesGBestimmungen. Diese Glau-
biger konnen aber nur dann eine (nachrangige)
Befriedigung ihrer Forderungen verlangen, wenn
sie die fristgeméfse Anmeldung ihrer Forderungen
nicht grob fahrlissig versaumt haben.*’

Verbleibendes  Gesellschaftsvermégen — wird
unter den Gesellschaftern im Verhiltnis ihrer
Anteile verteilt. Gesellschaftsvermogen darf nicht
an die Gesellschafter verteilt werden, bevor die vor-
rangigen Verbindlichkeiten befriedigt worden sind
(8§ 187 Abs. 3 Satz 2 GesG).

5. Beendigung der Liquidation und Register-
loschung

Nach Abschluss der Liquidation der Gesell-
schaft muss die Liquidationsgruppe gemafd § 189
GesG einen Liquidationsbericht erstellen und die-
sen der Gesellschafter- bzw. Hauptversammlung
oder dem Volksgericht zur Bestdtigung vorlegen.
Mit der Bestdtigung des Liquidationsberichts gilt
das Liquidationsverfahren als beendet.*! Die Liqui-
dationsgruppe muss den Bericht anschlieffend bei

3 Gemif dem Unternehmenskonkursgesetz (Fn. 16).

40 pie Nichtbefriedigung dieser Forderungen mangels Masse ist kein
Eroffnungsgrund fiir das Insolvenzverfahren, § 14 Abs.2 OVG-GesG-
Bestimmungen.

41§13 Abs. 2 OVG-GesGBestimmungen.
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der Gesellschaftsregisterbehérde mit dem Antrag
einreichen, die Gesellschaftsregistrierung zu
loschen und die Beendung der Gesellschaft
bekanntmachen.*2

IV. Haftungstatbestinde

§§ 18 bis 24 OVG-GesGBestimmungen enthal-
ten eine Reihe von Haftungstatbestinden, die sehr
komplex geraten sind und eine Reihe von Fragen
aufwerfen, die sich nur teilweise in befriedigender
Form beantworten lassen, da es zu der neuen justi-
ziellen Interpretation des OVG bislang keine aus-
fuhrlicheren Beitrdge in der chinesischen Literatur
gibt und die Haftungsbestimmungen bislang -
soweit ersichtlich - auch nicht in Gerichtsurteilen
angewendet worden sind.

1. Prozessrechtliche Formulierungen

Die Formulierung der Schadenersatzanspriiche
in der justiziellen Interpretation ist gewohnungs-
bediirftig, denn sie stimmt nicht mit den Formulie-
rungen {berein, die gewohnlich fur materielle
Anspriiche gewdhlt wird, sondern es handelt sich
um eher prozessrechtliche Wendungen (,wenn
Glaubiger behaupten”, ,muss das Volksgericht
[dies] nach dem Recht unterstiitzen”).

Der Grund fiir diese Formulierungsweise mag
sein, dass in der chinesischen Literatur wiederholt
Kritik an der ,normsetzenden Funktion” der judizi-
ellen Interpretationen geiibt worden ist*>, und das
OVG deshalb eine Formulierung gewéhlt hat, die
suggierert, dass es sich lediglich um prozessrecht-
liche Anweisungen fiir materiellrechtlich festste-
hende Tatbestdnde handelt.

Eine andere Frage ist, ob die ,Interpretation”
hier de facto nicht doch ,neues Recht” schafft, da
sich die Ergebnisse jedenfalls nicht ohne weiteres
aus dem bisherigen System ableiten lassen.

2. Haftungstatbestinde

Das Gesellschaftsgesetz enthilt bereits eine
Reihe allgemeiner Schadensersatzanspriiche, die
jetzt durch weitere Anspriiche der justiziellen Inter-
pretation erganzt bzw. konkretisiert werden.

42 § 189 GesG, vgl. auch § 20 Abs. 1 Satz 1 OVG-GesGBestimmungen.
43 Niher hierzu Bjirn Ahl, a.a.O. (Fn. 6) S. 255, 257 m.w.N.
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a) Allgemeine gesellschaftsrechtliche Haftungs-
tatbestinde

Zum besseren Verstindnis des Zusammen-
spiels ist es sinnvoll, zundchst einen Uberblick tiber
die allgemeinen gesellschaftsrechtlichen Haftungs-
tatbestdnde des Gesellschaftsgesetzes zu geben.

aa) Gesellschafterhaftung

Ein Gesellschafter haftet unter folgenden Vor-
aussetzungen auf Schadensersatz:

- gegentiber der Gesellschaft oder Mitgesell-
schaftern wegen Missbrauchs von Gesell-
schafterrechten mit kausalem Schaden der
Gesellschaft oder der Mitgesellschafter (§ 20
Abs. 1 und Abs. 2 GesG); oder

- gegeniiber den  Gldaubigern  wegen
Missbrauchs der Stellung der Gesellschaft
als unabhéngiger juristischer Person und
der beschrankten Haftung der Gesellschaf-
ter zur Entziehung von Verbindlichkeiten
mit kausaler erheblicher Schiadigung der
Glaubiger (§ 20 Abs. 3 GesG) bzw. im Fall
der Ein-Mann-GmbH bei Vermogensver-
mischung (§ 64 GesG).

bb) Vorstandshaftung

Vorstandsmitglieder haften

- gegeniiber der AG, wenn ihre Entscheidun-
gen gegen Gesetze, Verwaltungsnormen,
die Gesellschaftssatzung oder gegen Ent-
scheidungen der Hauptversammlung ver-
stoflen und die Gesellschaft hierdurch
schwere Verluste erleidet (§113 Abs.3
GesG);

- gegeniiber der GmbH und AG wenn ihre
Ausfiihrung von Amtspflichten gegen
Gesetze, Verwaltungsnormen oder gegen
die Gesellschaftssatzung verstofst und die
Gesellschaft hierdurch einen Schaden erlei-
det (§ 150 Abs. 1 GesG).

cc) Haftung von einflussausiibenden Personen

Aufserdem haften beherrschende Gesellschafter
und tatsdchlich beherrschende Personen, die Vor-
stands- und Aufsichtsratsmitglieder und die leiten-
den Manager der Gesellschaft, wenn sie ihre
Verbindungen zur Gesellschaft nutzen, um die
Interessen der Gesellschaft zu schadigen (§21
GesG).
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dd) Haftung der Mitglieder der Liquidations-
gruppe

Mitglieder der Liquidationsgruppe, die vorsatz-
lich oder grob fahrldssig der Gesellschaft oder

Gldubigern Schaden zuftigen, haften nach §190
Abs. 3 GesG auf Schadenersatz.

b) Neue Haftungstatbestinde zugunsten der
Glaubiger gegen ,verantwortliche Personen”

aa) Anspruchsgegner: ,verantwortliche Perso-

u

nen

Ein Kernsttick der justiziellen Interpretation ist
eine Reihe von Haftungstatbestinden im Zusam-
menhang mit dem Liquidationsverfahren, die
Glaubiger der Gesellschaft gegen einen Personen-
kreis richten konnen, den man als ,, verantwortliche
Personen“** umschreiben kann und von den ein-
schldgigen Vorschriften jeweils katalogartig wie-
derholt wird.

Zu diesen verantwortlichen Personen gehoren:
— bei der GmbH: die Gesellschafter,

- bei der AG: die Mitglieder des Vorstands
und beherrschende Aktionire,

- bei GmbH und AG: tatsdchlich beherr-
schende Personen.

bb) Anspruchsinhaber: Gldubiger der Gesell-
schaft

Anspruchsinhaber sind jeweils die Glaubiger
der Gesellschaft.

Unklar ist allerdings, ob die Glaubiger von den
»verantwortlichen Personen” Zahlung des Scha-
densersatzes an sich selbst verlangen kénnen oder
ob sie nur verlangen diirfen, dass die , verantwort-
lichen Personen” an die Gesellschaft einen entspre-
chenden Schadensersatz leisten, was eine Art ,actio
pro socio” darstellen wiirde.

Die Formulierungen der einschldgigen Haf-
tungstatbestinde ist insoweit undeutlich: Die
Anspruchsverpflichteten sollen demnach ,gegen-
tiber den Verbindlichkeiten der Gesellschaft die
entsprechende Schadensersatzhaftung tiberneh-
men“® bzw. , gegeniiber den Verbindlichkeiten der
Gesellschaft die [...] Haftung fiir die Befriedigung
iibernehmen”#®. Die entscheidende Frage ist, auf
wessen Verbindlichkeit insoweit Bezug genommen

4 Dieser Personenkreis wird auch als ,, Liquidationspflichtige” ( i§4L X
%N, »liquidations obligors”) bezeichnet; sieche China Securities Journal
[ "FEREZR ] v. 20.05.2008, S. 6; Zhu, Zhu/Mendel, Fraser, a.a.O. (Fn. 5),
S. 25.

45 Siehe § 18 Abs. 1, §19, § 20 Abs. 2 OVG-GesGBestimmungen.

4650 § 18 Abs. 2, § 20 Abs. 1 OVG-GesGBestimmungen.

wird: Handelt es sich um die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft gegentiber dem Gldubiger (dann
direkter Anspruch des Gldubigers) oder um die
Verbindlichkeiten der Gesellschafter gegentiber der
Gesellschaft (dann actio pro socio)? Die Formulie-
rung ldsst beide Interpretationen zu. Allerdings
wire es nahe liegend, im letzteren Fall nicht von
»Verbindlichkeiten” (der Gesellschaft), sondern
von ,Forderungen” (der Gesellschaft) zu sprechen.

Ein weiteres gewichtiges Argument fiir einen
direkten Anspruch des Glaubigers gegen die , ver-
antwortlichen Personen” ist, dass sich in § 20 Abs. 2
GesG ein gleichformulierter Schadensersatzan-
spruch des Gldubigers gegen Gesellschafter wegen
Durchgriffshaftung findet (, haftet [der Gesellschaf-
ter] gegentiber den Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft [...] mit”). Die chinesischen Gerichte haben
diese Formulierung im Sinne eines direkten
Anspruchs des Gldubigers gegen den betroffenen
Gesellschafter auf Zahlung an sich verstanden.*” Es
liegt daher nahe, dass zumindest im Falle der iden-
tischen Formulierung , gegeniiber den Verbindlich-
keiten der Gesellschaft die entsprechende
Schadensersatzhaftung iibernehmen”*® dem Gliu-
biger einen direkten Anspruch zustehen soll. Ob
sich aus der abweichenden Formulierung , gegen-
tiber den Verbindlichkeiten der Gesellschaft die
[...] Haftung fiir die Befriedigung ibernehmen”*’
eine andere Losung ergibt, erscheint zweifelhaft,
weil sich keine plausible Begriindung findet,
warum die Anspriiche insoweit unterschiedlich
sein sollten.

Fiir die ,,actio pro socio”-Losung lasst sich dem-
gegeniiber nur anfiihren, dass es durchaus sachge-
recht wére, wenn sich die Glaubiger keinen ,Wett-

47 Siehe die anonyme Analyse eines Urteils des Oberen Volksgerichts
der Provinz Hunan zum ,Fall einer deliktischen Streitigkeit, in der die
Zhuzhou Xiangrui Immobilienentwicklungsgesellschaft mbH vier
Gesellschafter, [namlich] TAN Shengming und andere, verklagt” [ ¥
B AT B P VRT3 DU I AR G % ], T, Instanz:
Mittleres Volksgericht der Stadt Zhuzhou (2006) Zhu Zhong Fa Min Er
Chu Zi Nr. 22 vom 26.07.2006 [ —*#: #R#HlT-H A R Bt (2006) #i ik
R )55 22 %5 (2006 4 7 A 26 H )], 2. Instanz: Oberes Volksgericht der
Provinz Hunan (2006) Xiang Gao Fa Min Yi Zhong Zi Nr. 141 vom
22.12.2006 [ i WHE4 FRIEBE (2006) #I A R — 275 141 %5 (2006 4F
12 H 22 H) ]; das Gericht hatte diesen Fall noch zum alten Recht zu ent-
scheiden, das diese Frage nicht ausdriicklich regelte; nach der Analyse
des Urteils hat das Gericht aber einen direkten Anspruch aus allgemei-
nen Grundsitzen unter ausdriicklicher Heranziehung des neuen § 20
Abs. 2 GesG bejaht, dessen ,Geist” auch schon fiir die alte Rechtslage
gegolten habe; zum neuen Recht siehe ,Fall einer Streitigkeit wegen
Darlehensvertrags, in der die Filiale Neijiang der Chinesischen Indu-
strie- und Handelsbankaktiengesellschaft die Sichuan Neijiang Jiuping
Daunenprodukte GmbH und andere verklagt” [ ' [H TRjHRAT B4 R
O AT AT YR DU I YT USR] oA B W] S s B 2 9 % ],
Urteil des Mittleren Volksgerichts der Stadt Neijing in der Provinz
Sichuan (2007) Nei Min Chu Zi Nr. 00015 vom 16.05.2007 [ PY)1145 P43 1
PR RGERE R A A (2007) P ERAIS4S 00015 5 2007.05.16]. Urteile
abrufbar in der Datenbank www.chinalawinfo.com.

8 Siche § 18 Abs. 1, § 19, § 20 Abs. 2 OVG-GesGBestimmungen.

4950 §18 Abs. 2, § 20 Abs. 1 OVG-GesGBestimmungen.
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lauf” auSerhalb des auf anteilige Verteilung ausge-
richteten Liquidationsverfahrens liefern wiirden.

Im Ergebnis spricht eine systematische Interpre-
tation daher gegen die Annahme einer actio pro
socio und fiir einen direkten Anspruch des Glaubi-
gers gegen die , verantwortlichen Personen”.

cc) Haftung wegen Nichtbildung der Liquida-
tionsgruppe

Nach §18 Abs.1 iV.m. Abs.3 OVG-GesG-
Bestimmungen haben die Gldubiger einen Scha-
densersatzanspruch gegen die oben genannten
,verantwortlichen Personen”, wenn nicht innerhalb
der gesetzlichen Frist von fiinfzehn Tagen eine
Abwicklungsgruppe gebildet und mit der Abwick-
lung begonnen wird und dies zu einer Wertminde-
rung, einem Abfluss, einer Zerstérung oder
Vernichtung von Gesellschaftsvermogen fiihrt.

Die Beschrankung des Anspruchsgegners auf
,verantwortliche Personen” leuchtet ein, wenn
man sich die Unterscheidung im Rahmen des Ein-
setzungsverfahrens nach § 184 Satz?2 1. Halbsatz
GesG in Erinnerung ruft, wonach bei der GmbH die
Gesellschafter die Liquidationsgruppe bilden, bei
der AG hingegen die Hauptversammlung bzw.
subsidizr der Vorstand.>® Der Anspruch richtet sich
also jeweils gegen diejenigen, die rechtlich oder
faktisch dafiir verantwortlich sind, dass eine Liqui-
dationsgruppe fristgemafl zusammengesetzt wird
und mit der Erfiillung ihrer Aufgaben beginnt.

dd) Haftung wegen Storung des Ermittlungs-
verfahrens

§18 Abs.2 iV.m. Abs.3 OVG-GesGBestim-
mungen erweitert diesen Schadensersatzanspruch
der Glaubiger gegen die , verantwortlichen Perso-
nen” auf den Fall, dass sie ,die Erfiillung von
Pflichten versdumen, und [dies] zu einer Vernich-
tung von wesentlichem Vermogen, Buchfithrungs-
unterlagen, wichtigen Dokumenten und dhnlichem
fiihrt, so dass eine Abwicklung nicht moglich ist”
und ordnet fiir diesen Fall eine gesamtschuldneri-
sche Haftung der verantwortlichen Personen an.

ee) Haftung wegen
Gesellschaftsvermogen

Nach §19 OVG-GesGBestimmungen koénnen
Glaubiger von ,verantwortlichen Personen” Zah-
lung von Schadensersatz verlangen, der dadurch
entsteht,

- dass die verantwortlichen Personen nach
Auflosung der Gesellschaft boswillig tiber

Veruntreuung von

50 Siehe oben unter I11 2 b bb.
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Gesellschaftsvermogen oder

dadurch,

- dass die verantwortlichen Personen die
Gesellschaft nicht nach dem Recht ab-
wickeln und durch einen falschen Abwick-
lungsbericht die Loschung der Registrie-
rung der Gesellschaft betriigerisch errei-
chen.

verftigen,

ff) Haftung wegen rechtswidriger Léschung

SchlieSlich gewdhrt §20 Abs.1 OVG-GesG-
Bestimmungen einen Schadensersatzanspruch der
Glaubiger gegen die , verantwortlichen Personen”,
wenn die Gesellschaft eine Loschung der Registrie-
rung erlangt, ohne abgewickelt worden zu sein,
und dies dazu fiihrt, dass die Abwicklung nicht
durchgefiihrt werden kann.

c) Weitere Haftungstatbestinde der justiziellen
Interpretation des OVG

aa) Haftung wegen Garantieversprechens

Nach §20 Abs.2 OVG-GesGBestimmungen
konnen Gldubiger auflerdem Anspriiche gegen
Gesellschafter oder Dritte geltend machen, die im
Rahmen der Loschung der Registrierung vor dem
Gesellschaftsregisterorgan versprechen, die Haf-
tung gegentiber Verbindlichkeiten der Gesellschaft
zu ibernehmen, die dadurch entstehen, dass die
Gesellschaft rechtswidrig geloscht wird.

Es handelt sich hierbei um eine Art , Garantie-
versprechen”.

bb) Haftung der Mitglieder der Liquidations-
sgruppe

Nach §23 Abs.1 OVG-GesGBestimmungen
haften die Mitglieder der Liquidationsgruppe
gegeniiber der Gesellschaft oder gegentiber den
Gldubigern der Gesellschaft fiir Schdden, die
dadurch entstehen, dass die Liquidationsgruppe
bei der Ausfithrung der Liquidationsangelegenhei-
ten gegen Gesetze, Verwaltungsrechtsnormen oder
die Satzung der Gesellschaft verstofst.

§ 23 Abs. 2 OVG-GesGBestimmungen sieht eine
Art ,subsididre actio pro socio” vor, durch einen
(Minderheits-) Gesellschafter’’ der GmbH oder
durch (Minderheits-) Aktiondre, die fortgesetzt
mindestens 180 Tage allein oder zusammen minde-
stens ein Prozent der Anteile innehaben, eine Kla-
geerhebung durch die Gesellschaft verlangen
konnen und subsididr im eigenen Namen auf Zah-

51 Praktisch notwendig ist das Instrument der actio pro socio regelmafig
nur fiir den Minderheitsgesellschafter, da ein Mehrheitsgesellschafter in
der Gesellschafter- bzw. Hauptversammlung den Beschluss erwirken
kann, dass die Gesellschaft selbst ihre Anspriiche geltend macht.
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lung an die Gesellschaft klagen konnen, wenn eine
Klageerhebung durch die Gesellschaft unter-
bleibt.>? Falls eine solche »actio pro socio” nicht
mehr moglich ist, da die Gesellschaft bereits
geldscht ist, konnen die genannten Minderheits-
gesellschafter ausnahmsweise auf Leistung an sich
selbst klagen (§23 Abs.3 OVG-GesGBestimmun-

gen).
3. Offene Fragen

a) Direkter Anspruch oder actio pro socio?

Wie bereits oben ausgefiihrt>, ergibt sich aus
den Formulierungen nicht eindeutig, ob die Glaubi-
ger der Gesellschaft von den ,verantwortlichen
Personen” Zahlung an sich oder an die Gesellschaft
verlangen konnen, wenngleich vieles fiir die erst-
genannte Losung (direkter Anspruch) spricht.

b) Gesamtschuldnerschaft und Regress

Aus der justiziellen Interpretation ergibt sich
nicht in allen Fillen eindeutig, wann die
Anspruchsgegner gesamtschuldnerisch haften und
gegebenenfalls einander in Regress nehmen kon-
nen.

Die justizielle Interpretation ordnet nur in
einem Fall, ndmlich beim Schadensersatzanspruch
nach § 18 Abs. 2 OVG-GesGBestimmungen wegen
Storung des Ermittlungsverfahrens, ausdriicklich
eine gesamtschuldnerische Haftung der ,verant-
wortlichen Personen” an.

Dies legt den Umkehrschluss nahe, dass in allen
anderen Fillen keine gesamtschuldnerische Haf-
tung eingreift, zumal sich etwa in § 18 Abs. 1 OVG-
GesGBestimmungen die Formulierung findet, der
Anspruchsgegner hafte ,,im Umfang der verursach-
ten Schiden”, was man im Sinne von ,nur im
Umfang der von ihm verursachten Schaden” ver-
stehen konnte.

Indessen spricht § 21 OVG-GesGBestimmungen
daftir, dass eine gesamtschuldnerische Haftung
auch in den meisten anderen Féllen eingreift. § 21
OVG-GesGBestimmungen enthilt namlich fiir die
Schadensersatzanspriiche nach § 18 und § 20 Abs. 1
OVG-GesGBestimmungen eine Regressvorschrift:
Demnach kann eine der nach diesen Vorschriften in
Anspruch genommene ,verantwortliche Person”
von einer anderen ,, verantwortlichen Person” einen
Ausgleich verlangen, der sich nach der ,Schwere
[ihrer] Schuld” richtet. Diese Regressvorschrift
spricht dafiir, dass das Gesetz offenbar von einer

52 § 23 OVG- GesGBestimmungen verweist auf § 152 Abs. 3 GesG, der
wiederum auf § 152 Abs. 1 und Abs. 2 GesG Bezug nimmt.

53 Siehe oben unter IV 2 b bb.

gesamtschuldnerischen Haftung der ,verantwort-
lichen Personen” in den genannten Fillen ausgeht,
denn anderenfalls wére ein solcher Ausgleich
unnotig.

Nicht in §21 OVG-GesGBestimmungen
genannt wird eigenartigerweise der Schadens-
ersatzanspruch gegen ,verantwortliche Personen”
nach § 19 OVG-GesGBestimmungen wegen Verun-
treuung des Gesellschaftsvermodgens, obwohl auch
in diesem Fall eine Verursachung durch mehrere
,verantwortliche Personen” denkbar ist. Es fragt
sich daher, ob es sich hier um eine redaktionelle
Ungenauigkeit handelt, so dass auch hier ein ent-
sprechender Regress, verbunden mit einer gesamt-
schuldnerischen Haftung, eingreift, oder ob aus
§ 21 OVG-GesGBestimmungen der Umkehrschluss
zu ziehen ist, dass in diesem Fall nur eine anteilige
Haftung des jeweiligen Anspruchsgegners gegeben
sein soll.

Eine entsprechende Frage stellt sich auch bei
dem Anspruch aus § 23 OVG-GesGBestimmungen
gegen die Mitglieder der Liquidationsgruppe, der
ebenfalls nicht in §21 OVG-GesGBestimmungen
genannt ist.

¢) Konkurrenzen bei der Haftung der Mitglie-
der der Liquidationsgruppe

Hinsichtlich der Haftung der Mitglieder der
Liquidationsgruppe besteht ein Konkurrenz-
verhiltnis zwischen § 190 Abs.2 GesG und § 23
Abs.1 OVG-GesGBestimmungen. Unterschiede
ergeben sich bei dem Haftungsmafistab: Wéahrend
§ 190 Abs. 2 GesG Vorsatz oder grobe Fahrldssig-
keit verlangt, enthalt § 23 Abs. 1 OVG-GesGBestim-
mungen insoweit keine ausdriickliche Regelung. Es
fragt sich daher, ob sich hieraus eine Verscharfung
des Haftungsmaf3stabs (auf jede Art der Fahrlassig-
keit) ergibt, oder ob der Haftungsmafsstab des § 190
Abs. 2 GesG auch in § 23 Abs. 1 OVG-GesGBestim-
mungen hineingelesen werden soll.

Fiir die letztgenannte Losung lédsst sich anfiih-
ren, dass § 23 Abs. 1 OVG-GesGBestimmungen auf-
grund ihres Charakters als justizielle Interpretation
nur der Auslegung des § 190 Abs. 2 GesG dienen
soll und daher nicht entgegen dem ausdriicklichen
Wortlaut des Gesetzes neues Recht setzen darf.
Andererseits ist nicht auszuschlief3en, dass das
OVG die revidierte Fassung der ,Bestimmungen
iber die Justizauslegung”>* vom 23.03.2007,
wonach Gesetze auch im ,Geiste der Gesetzge-
bung” auszulegen sind, als Erméchtigung versteht,
Gesetze auch gegen ihren Wortlaut auszulegen.>

54 fore NGB T ) EEMR LAERIIE, chinesisch-deutsch in: ZChinR
2007, S. 322 ff.
5550 Bjirn Ahl, a.a.O. (Fn. 6), S. 255.

215



Pifler/von Hippel, Auflésung und Liquidation von Gesellschaften, ZChinR 2008

Eindeutig kldren lasst sich diese Frage derzeit
nicht, wenngleich nicht sehr viel daftir zu sprechen
scheint, dass das OVG sich in so offensichtlicher
Weise tiber den Wortlaut einer Vorschrift zum Ver-
schuldensmaf$stab hinwegsetzt. Dies diirfte sich in
diesem konkreten Fall auch schwerlich mit dem
»Geist der Gesetzgebung” begriinden lassen.

V. Fazit

1. Missbrauchsbekdmpfung als Grundgedanke

Der Grundgedanke der justiziellen Interpreta-
tion ist die Bekdmpfung von Missbrduchen im Rah-
men der Auflésung wund Liquidation von
Gesellschaften. Die von der Presse®® konstatierte
Zunahme von gerichtlichen Auflésungen und
gerichtlichen Liquidationsverfahren, die nur dann
eingreifen, wenn die ,autonome” Auflésung und
das ,autonome” Liquidationsverfahren mangels
Einigkeit oder Bereitschaft der verantwortlichen
Personen scheitert, lidsst sich als Indiz fiir die
erhohte Missbrauchsgefahr anfiihren.

Das Gesellschaftsgesetz hat die gerichtliche
Auflosung und das gerichtliche Liquidations-
verfahren bislang nur relativ rudimentér geregelt
und sich hinsichtlich der Haftung auf Anspriiche
gegen die Liquidationsgruppe beschrankt. Die Pra-
xis scheint gezeigt zu haben, dass diese Regelungen
zum einen zu unprizise waren (so dass Rechts-
unsicherheit entstand) und zum anderen keine
befriedigende Durchsetzung von Anspriichen
gegen , verantwortliche Personen” erlaubten.

Die justizielle Interpretation versucht, durch
eine ndhere Ausgestaltung der Verfahrensvor-
schriften und die Anerkennung eines direkten
Anspruchs der Gldubiger Abhilfe gegen diese
Schwichen in der bisherigen Rechtsanwendung
vorzugehen.

2. Konkretisierung im Rahmen der gericht-
lichen Auflosung

Beziiglich der gerichtlichen Auflosung sah das
OVG offenbar einen Bedarf dafiir, zu prézisieren,
wann , grof8e Schwierigkeiten” vorliegen, die eines
der notwendigen Tatbestandsmerkmale fiir eine
gerichtliche Auflésung darstellt.””

Diese Prézisierung ist ein weiterer Beleg daftir,
dass die Bedeutung der gerichtlichen Auflésung in
China offensichtlich nicht gering ist und insoweit
Klarungsbedarf bestanden hat.

56 Fn, 23,
57 Siehe oben unter II.
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3. Konkretisierungen im Rahmen des Liquida-
tionsverfahrens

Das gerichtliche Liquidationsverfahren wird
durch die justizielle Interpretation in mehrfacher
Hinsicht konkretisiert. Die entsprechenden Rege-
lungen zur Einsetzung der Liquidationsgruppe 8
Auswechseln von Mitgliedern der Liquidations-
gruppe, erginzenden Geltendmachung von For-
derungen®® und der Moglichkeit eines Schulden-
befriedigungsvorschlags finden sich teilweise
bereits in funktional vergleichbaren Verfahren, die
gesetzlich ausfiihrlicher geregelt sind (Insolvenz-
recht®') bzw. waren (in der mittlerweile aufgeho-
bene Sonderregelung fiir FIEs®?), so dass es nahe
lag, zumindest teilweise auf die entsprechenden
Verfahrensvorschriften zurtickzugreifen.

Konkretisiert hat das OVG auch die Mittei-
lungs- und Bekanntmachungspflichten. Wichtiger
ist vielleicht noch, dass es durch die Normierung
von Schadensersatzanspriichen bei Nichterfiillung
dieser Pflichten einen Mechanismus zur Durchset-
zung der Pflichten geschaffen hat.®3

4. Anerkennung direkter Anspriiche des Gesell-
schafters gegen , verantwortliche Personen”

Die Haftungstatbestinde® sind in mehrfacher
Hinsicht bemerkenswert. Dies gilt zundchst einmal
fur die Vielfalt der neuen Haftungstatbestdande.
Bemerkenswert sind aber auch zwei weitere Ent-
wicklungen:

Zum einen der Ansatz, eine Art Sonderhaf-
tungsregime fiir einen Personenkreis zu entwik-
keln, den man als ,verantwortliche Personen”
umschreiben kann, und der sich nunmehr einer
Reihe von neuen Anspriichen ausgesetzt sieht.

58 Siehe oben unter 111 2.
59 Siehe oben unter II1 2 b cc.
60 Siehe oben unter I1I 3 c.

61 Das Verfahren zur ,erganzenden Anmeldung” von Forderungen
durch Glaubiger hat das OVG sich offensichtlich in § 56 Unternehmens-
konkursgesetz (Fn. 16) abgeschaut. Ein leicht abweichendes Verfahren
der ,erginzenden Anmeldung” von Forderungen gab es allerdings auch
im Rahmen der Liquidation von FIE. Siehe § 19 Methode fiir die Liqui-
dation von Unternehmen mit ausldndischer Beteiligung (Fn. 10). Eine
weitere Parallele zum chinesischen Konkursrecht ist in der durch die
justizielle Interpretation eingefiihrten Schuldenbefriedigungsplan zu
sehen (siehe § 82 Unternehmenskonkursgesetz).

62 i Verfahren, in dem der Glaubiger die durch die Liquidations-
gruppe festgestellten Forderungen iiberpriifen lassen kann und
anschliefend eine Klage beim Volksgericht bzw. (bei Vorliegen einer
Schiedsvereinbarung) bei einem Schiedsgericht einreichen kann, gab es
bereits in der Liquidation von FIE, siehe § 21 Methode fiir die Liquida-
tion von Unternehmen mit ausldndischer Beteiligung (Fn. 10). Ein Ver-
fahren der Uberpriifung durch die Liquidationsgruppe kennt das
Konkursgesetz hingegen nicht. §58 Unternehmenskonkursgesetz
(Fn. 16) lasst vielmehr direkt die Klage gegen die im Schuldnerverzeich-
nis verzeichneten Forderungen vor dem Volksgericht zu.

63 Siehe oben unter 111 3 b.
64 Siehe oben unter IV.
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Auf der anderen Seite steht eine entsprechende
Starkung der Glaubigerposition, denn die Glaubi-
ger erhalten nunmehr eine Reihe von direkten
Anspriichen gegen diesen Personenkreis einge-
rdumt. Hierdurch verbessert sich die Position des
Gldubigers betrachtlich: Vergleicht man die
~neuen” Haftungstatbestinde durch die justizielle
Interpretation mit der Konzeption der Haftungstat-
bestinde des Gesellschaftsgesetzes, so zeigt sich
recht deutlich, dass im Gesellschaftsgesetz bislang
nur direkte Anspriiche der Glaubiger gegen Mit-
glieder der Liquidationsgruppe vorgesehen sind
(§190 Abs.3 GesG). Im tbrigen richten sich
Anspriiche der Gldubiger tiblicherweise nur gegen
die Gesellschaft, nicht hingegen gegen ihre Organe
oder Gesellschafter. Ausnahmen von dieser Regel
bestehen selten, etwa im Sonderfall der ,Durch-
griffshaftung” nach §20 Abs. 2 und Abs.3 bzw.
§ 64 GesG. Die Moglichkeit, dariiber hinaus in einer
Reihe von weiteren Fillen direkte Anspriiche gegen
Gesellschafter und andere , verantwortliche Perso-
nen” geltend machen zu konnen, stellt vor diesem
Hintergrund einen beachtlichen Fortschritt dar, der
durchaus tiber eine blofie , Interpretation” des gel-
tenden Rechts hinausgeht und ,normsetzenden”
Charakter hat.

Offenkundig hat das OVG die justizielle Inter-
pretation erlassen, weil es die bisher ausdriicklich
im Gesetz festgehaltene Moglichkeit des Glaubi-
gers, Schadensersatzanspriiche gegen die Mitglie-
der der Liquidationsgruppe geltend zu machen, fiir
unzureichend hielt. Ein Grund hierfiir mag sein,
dass diejenigen, die vom Gesetz als typische Mit-
glieder der Liquidationsgruppe angesehen werden
(z.B. Gesellschafter der GmbH, Vorstinde der AG),
sich dieser Pflicht und der hiermit verbundenen
direkten Haftung gegentiber den Gldubigern ent-
ziehen konnen, wenn mittels eines gerichtlichen
Liquidationsverfahrens andere Personen durch das
Gericht als Liquidatoren bestellt werden.

Um den Schutz gegen Liquidationen zu verbes-
sern, die in missbrduchlicher Absicht oder unsorg-
faltiger Weise durchgefiihrt werden, hat das OVG
daher die , verantwortlichen Personen” einem spe-
ziellen Haftungsregime unterworfen und die Glau-
bigerrechte durch die Anerkennung von direkten
Anspriichen gegen diese Personen entsprechend
gestarkt.

5. Unklarheiten

Gewisse Unklarheiten bestehen bei vier Punk-
ten:

1) Ob im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
der Gldubiger nur die Feststellung der von
ihm angemeldeten Forderungen tiberpriifen
lassen kann, oder ob er auch verlangen
kann, dass sich diese Priifung auf Forderun-
gen erstreckt, die von anderen Gldubigern
angemeldet worden sind;®

2) ob es sich bei den Anspriichen der Gldubi-
ger gegen die ,verantwortlichen Personen”
um einen direkten Anspruch handelt - wie
hier angenommen - oder um eine actio pro
socio auf Zahlung an die Gesellschaft.%
Selbst wenn man lediglich eine action pro
socio annehmen wiirde, so wire dies immer
noch eine beachtliche Verbesserung der
Position der Glaubiger gegeniiber den im
Gesellschaftsgesetz normierten Haftungstat-
bestinden;

3) in welchen Fillen die ,verantwortlichen
Personen” gesamtschuldnerisch haften,
wobei manches dafiir spricht, dass generell
eine ﬁesamtschuldnerische Haftung gelten
soll;6

4) welcher Verschuldensmafsstab fuir die Haf-
tung der Liquidatorengruppe nach §23
Abs.1  OVG-GesGBestimmungen  gilt;
wobei wohl anzunehmen ist, dass sich der
Mafistab - unter Beriicksichtigung des § 190
Abs. 2 GesG - auf Vorsatz und grobe Fahr-
lassigkeit beschrankt.%8

65 Siehe oben unter I1I 3 c.
% Siehe oben unter IV 2 b bb.
67 Siehe oben unter IV 3 b.
68 Siehe oben unter IV 2 ¢ bb.
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