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Pandektensystematik oder Code Civil?
Eine Abhandlung aus dem Jahre 1907 _Uber die
zukiinftige Kodifikation eines Zivilrechts in China”

von QIN Lianyuan

Oliver Simon!

Der im Anschluss an diese einleitenden Anmer-
kungen wiedergegebene Zeitschriftenbeitrag vom
Beginn des letzten Jahrhunderts verfolgt zwei
Anliegen: Zum einen setzt er sich mit dem Problem
der Kodifikation eines chinesischen Zivilgesetzbu-
ches auseinander und ist dabei wohl eine der friihe-
sten Erorterungen in chinesischer Sprache zu der
Frage, welchem konkreten Vorbild ein solches
Gesetzbuch folgen sollte. Der Beitrag fiihrt dem
Leser einige der Griinde vor Augen, die daftir mafi-
geblich sein konnten, dass zu Beginn des letzten
Jahrhunderts das deutsche BGB und nicht etwa der
franzodsische Code Civil als Vorbild fiir die Schaf-
fung eines chinesischen Zivilgesetzbuches gew&ahlt
wurde. Zum anderen erfdhrt man einige Ansichten
eines damaligen Studenten zum traditionellen
Recht sowie seine Vorstellungen tiber Funktion
und Bedeutung eines modernen Zivilrechts. Der
Beitrag stellt insoweit eine sehr kritische Auseinan-
dersetzung mit der zeitgendssischen politischen
und gesellschaftlichen Situation dar und bietet
einen Einblick in die damalige Diskussion tiber die
Ziele der Rechtsreform.

Als geschichtliche Quelle vermag der Text
bereits indirekt manches tiber die damalige geistige
Situation auszusagen. So ist allein schon der
Umstand erstaunlich, dass hier einem verhiltnis-
méflig fachspezifischen Beitrag tiber westliche
Kodifikationstheorie ein prominenter Platz in einer
Tageszeitung eingerdaumt wurde. Ein vergleichba-
rer Artikel liefle sich dagegen wohl nicht leicht in
einer heutigen deutschen Zeitung denken. Dieser
Umstand, der in vielen dhnlichen Beitrdgen in der
zeitgenossischen Presse Entsprechungen findet,
mag ein Hinweis auf das grofie Interesse sein, das
die damalige gebildete Offentlichkeit Chinas der
Rechtsreform allgemein em‘cgegembrachte.2

1 Doktorand der Universitit Gottingen am Deutsch-Chinesischen Insti-
tut fiir Rechtswissenschaften der Universitdten Gottingen und Nanjing.

Der Beitrag findet sich in der She Bao, einer
damaligen Tageszeitung, in der er in zwei Teilen
am 11. und 12. Juli 1907 verdffentlicht wurde. Uber
Herkunft und Werdegang des Verfassers QIN Lian-
yuan ldsst sich kaum etwas in Erfahrung bringen;
die einschldgigen biographischen Lexika enthalten
keine Eintrage. Im Internet findet sich ein knapper
Hinweis des Inhalts, dass eine Person dieses
Namens im Jahre 1915 im Kreis Yu Huan® den
Posten eines Kreisvorstehers inne hatte. Ein ghnli-
ches Verzeichnis enthilt die Mitteilung, dass im 9.
Jahr der Republik (1921) ein Kreisvorsteher
Namens QIN Lianyuan den Kreis ]iaxing5 verwal-
tete.® Es konnte jedoch nicht geklért werden, ob es
sich in allen Fillen um die gleiche Person handelt.
Der Verfasser des hier wiedergegebenen Artikels
scheint also in seinem weiteren Leben nicht mehr
exponiert in der Offentlichkeit in Erscheinung
getreten zu sein.

I. Geschichtlicher Hintergrund

Zum geschichtlichen Hintergrund in aller
Kirze das Folgende: Als vor genau hundert Jahren,
im Jahre 1907, zum ersten Mal in China die Kodifi-
kation eines Zivilgesetzbuches in Angriff genom-
men wurde, standen die mit der Arbeit betrauten
Behorden vor einer vollkommen neuen Aufgabe,
fur die sie weder Kenntnisse noch irgendwelche
Erfahrungen mitbrachten. In der langen Geschichte
des traditionellen chinesischen Rechts hatte es kein
kodifiziertes Zivilrecht gegeben, da nach der tiber-

2Der hier dokumentierte, erst vor kurzem gefundene Artikel wird in der
heutigen Literatur zur chinesischen Rechtsgeschichte nicht erwihnt,
soweit sie dem Verfasser des vorliegenden Beitrages bekannt ist - es
konnte sich daher um einen bislang unbekannten Text, also einen neuen
Quellenfund handeln. Auch das Internet, etwa die chinesische Suchma-
schine ,Baidu” oder ,Google” erbrachten keine Fundstellen.

3R

4 JLK . Vgl.: hitp:/ /www.yuhda.zj001.net/ misc.php?xname=39BF1U0&
dname=&xpos=1&op=print (eingesehen am 02.02.2007).

5 =W

% N .
6 http:/ /www jxdasz.com/web/fwb/disp.asp?c_nowpage=1&id=2103
(eingesehen am 02.02.2007).
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wiegenden offiziellen Ansicht das staatliche Recht
ausschliefslich ein  Herrschaftsinstrument der
Machthaber darstellen sollte und nicht dazu diente,
dem Einzelnen individuelle Rechte zuzusprechen.
Das traditionelle Recht hatte nach diesem Verstind-
nis im Wesentlichen zwei Aufgaben, ndamlich die
Beachtung der Gebote der konfuzianischen Sitten-
regeln, der ,,Li”7, zu sichern und einen eventuellen
Verstof3 gegen diese zu ahnden sowie den Willen
des Herrschers durchzusetzen. Wesentlich fiir die
Ordnung der Gesellschaft waren die in den konfu-
zianischen Klassikern beschriebenen ethischen Ver-
haltensregeln; diese stellten die Basis fiir das
menschliche Zusammenleben dar. Gesetze dagegen
sollten allein ,der Anwendung” dienen® und
waren tiberwiegend in Strafnormen verkorpert, die
dann zur Anwendung kamen, wenn die , Li” ver-
letzt wurden.

Von staatlicher Seite waren dagegen solche
rechtlichen Bestimmungen, die man heute aus
westlicher Sicht dem Vertrags- und Schuldrecht
zuordnet, als der herrscherlichen Aufmerksamkeit
nicht fur wiirdig befunden worden. Das Rechtsden-
ken war fast ausschliefslich vom Strafrecht gepréagt.
Die mit dem Wirtschaftsleben einhergehenden
rechtlichen Beziehungen des téglichen Lebens etwa
zwischen Kaufleuten oder unter anderen einfachen
Biirgern, also z. B. Kauf-, Miet-, Darlehens- und
Dienstvertrdge, wurden im Wege der Rechtsge-
wohnheiten geregelt.” Anders als in Europa war
dem Kaufmann, selbst wenn er Reichtiimer auf-
hiufte, in der konfuzianischen Gesellschaft ein
niedriger Rang Zugewiesen;10 das Erwerbsleben
galt im Allgemeinen als verdchtlich. Der Staat
machte dartiber hinaus den Kaufleuten durch hohe
Steuern das Leben schwer, wenn er nicht von vorn-
herein eine unternehmerische Tatigkeit des Einzel-
nen oder die Entwicklung einer Privatwirtschaft als
Ganzes durch ein Verbot des Seehandels oder
durch staatliche Monopole auf Salz, Eisen, Seide

74

8 Prignant wird diese Auffassung von der Funktion des Rechts in der
traditionellen chinesischen Gesellschaft von DING Yuanpu zu Beginn
der 30er Jahre mit der folgenden Formel ausgedriickt: ,Die Tugend als
Basis und das Gesetz zur Anwendung” (, PLEE N, LEHSRA ),
vgl. DING Yuanpu ('] 701%), Der Prozess der Griindung des chinesischen
Rechtssystems und seine Zukunft ( H #6875 R a7z 2 &80 K Hok 2 ), in:
GUO Wei ( ¥5#1 ) (Hrsg.), Xiandai faxue ( BifQi£E5% ), Bd. 1, Heft Nr. 4,
April 1931, S.1-10,S. 7.

% Im Hinblick auf das Gewohnheitsrecht und die Vertragsurkunden z. B.
zur Zeit der Tang-Dynastie siehe: Jorg-Michael Scheil, Die chinesischen
Vertragsurkunden aus Turfan, Stuttgart 1995, Harald Kirfel, Das
Gewohnheitsrecht in China, in: Sinologica, Zeitschrift fiir chinesische
Kultur und Wissenschaft, Bd. 3, 1953, S. 52-64.

10 Eine Untersuchung der Kaufleute aus Shanxi, die wahrend der Ming-
und Qingdynastie im Handelsleben eine grofie Rolle spielten, findet sich
bei LI Hua ( %**£ ), Abhandlung iiber die Kaufleute aus Shanxi zu Beginn
der Qingdynastie (R CHT I LITEHERI A ), in: WANG Zhongluo ( £
%) (Hrsg.), Lishi luncong ( /7 %218 M\ ), Band 3, 1. Auflage, Jinan 1983,
S. 304-333.
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und andere Produkte zu strangulieren versuchte.!!
Erst durch den Kontakt und den sich langsam ent-
wickelnden Handel mit dem Westen ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts wurde von Auslindern das
Fehlen klarer zivilrechtlicher Regeln zunehmend
beklagt und die Schaffung eines modernen Zivil-
rechts an die chinesische Regierung herangetragen.

Von offizieller Seite jedoch schenkte man dem
Zivilrecht fast bis unmittelbar vor Ende der Dyna-
stie keine Aufmerksambkeit. Die chinesische Regie-
rung errichtete zwar in den 60er Jahren des 19.
Jahrhunderts eine Schule zur Ausbildung von
Beamten fiir den diplomatischen Dienst,'? in der
durch ausldndische Lehrer erstmals westliche juri-
stische Biicher iibersetzt wurden, es handelte sich
dabei aber fast ausschliefSlich um Werke des inter-
nationalen &ffentlichen Rechts.!®> Immerhin iiber-
setzte der dort unterrichtende Belgier Anatole
Adrien Billequin (1826 - 1894) nach derzeitiger
Quellenlage im Jahre 1880 auch den franzosischen
Code Civil als erstes vollstandiges westliches Zivil-
gesetzbuch ins Chinesische.!* Diese Ubersetzung
scheint aber durch die Wahl einer schwer verstand-
lichen Sprache weder Verbreitung noch sonst allge-
meine Aufmerksamkeit erlangt zu haben.

Die chinesische Regierung nahm erst unter
massivem Druck des Westens und zahlreichen mili-
tarischen Niederlagen eine moderne Rechtskodifi-
kation in Angriff.!® Besondere Dringlichkeit
gewann die Rechtsreform auch durch eine im
Lande immer aggressiver agierende revolutiondre
Bewegung unter Fithrung von SUN Yatsen, die
wiederholt Volksaufstinde schiirte und zum Sturz
der Regierung aufrief. Die Regierung versuchte, der
revolutiondren Bewegung durch das Versprechen
der Schaffung einer Verfassung und einer Rechtsre-

NI Zhengmao ( f1E )% )/ YU Ronggen ( #1548 )/ ZHENG Qin ( #78 )/
CAO Pei (H5r), Harte Gesetze und strenge Befehle, das Alte stiitzen und
das Neue unterdriicken - Die Zerstérung des Aufblithens des Kapitalis-
mus durch das feudale Rechtssystem der Ming- und Qingdynastie ( 72
WA, ERIFISHT - WIS ) B A 21 ST 2R 4% ), in: Viertausend
Jahre im Garten des chinesischen Rechts ( 48323604 T4 ), 1. Auflage,
Peking 1987, S. 203-211, S. 203 ff.

12 Die sogenannte , Tongwen guan” ( [FA3CH ). Vgl. ZHANG Deze ( K4
¥ ), Kurze Untersuchung iiber die staatlichen Organe der Qingdynastie
(RIS HL 1 ), 1. Auflage, Peking 1981, S. 272 ff.

13 YUN Ling ( 1% ), Die Einfiihrung des westlichen Rechts und der
Rechtswissenschaft zum Ende der Qingdynastie und deren Einfluss ( 5
KVGIEME, EZIEIN KN ), in: Zhongguo falii shixue hui ([
522y ), Aufsatzsammlung zur Rechtsgeschichte (754 5i£ A ), Band
3,1983, S.176-191, S. 179.

14 Das Gesetzbuch wurde in Anlehnung an das chinesische Gesetzbuch
,Faguo L Li” (&%) genannt. Vgl. A Tao (F1#%)/ ZHU Huan (H$L35),
Die Einfuhr der Rechtswissenschaft zum Ende der Qingdynastie und
ihre historische Funktion (i R4 A &I 45 H]), in: Zhengfa Lun-
tan (BUZiR1L ), Nr. 6, 1990, S. 52-56, S. 53.

15 Zu den Griinden der damaligen Rechtsreform allgemein Robert Heu-
ser, Chinas Weg in eine neue Rechtsordnung. Strukturen und Perspekti-
ven (1978-1988), in: JZ (Juristen Zeitung) 1988, S. 893-904; Ulrich Manthe,
Biirgerliches Recht und Biirgerliches Gesetzbuch in der Volksrepublik
China, in: Jahrbuch fiir Ostrecht, Nr. 28 (1987), S. 11-30.
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form die Schlagkraft zu nehmen. Von inneren und
dufleren Herausforderungen bedrangt, sah sich die
chinesische Fithrung zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts schliefilich gezwungen, eine Reform des tradi-
tionellen Rechts in Angriff zu nehmen, eine
Umwandlung, die in weiten Gebieten die Aufgabe
fundamentaler Bereiche des eigenen Rechtssystems
bedeutete und eine Ubernahme ausldndischen
Rechts kontinentaleuropdischer Pragung nach sich
zog. Bis zum Beginn der Rechtsreform hatte man
sich daher auf staatlicher Ebene kaum mit Fragen
des Zivilrechts beschiftigt; Ubersetzungen westli-
cher Rechtsliteratur waren praktisch nicht vorhan-
den.'®

Mit der Entscheidung zur Durchfiihrung einer
Rechtsreform im Jahre 1902, insbesondere im Hin-
blick auf die Schaffung moderner Gesetzestexte
nach westlichem Vorbild, stand die Qingregierung
demnach vor der Verlegenheit, kaum auf entspre-
chende Kenntnisse oder im westlichen Recht gebil-
dete einheimische Juristen zurtickgreifen zu
konnen, die moderne Kodifikationen hitten schaf-
fen konnen oder auch nur in der Lage gewesen
wiren, diese anzuwenden. Selbst die Universititen
konnten keine Hilfe bieten, da moderne juristische
Fakultdten erst im Aufbau begriffen waren; bis zu
diesem Zeitpunkt gab es kaum eine nennenswerte
rechtsvergleichende Tatigkeit. Weder bei den
Beamten noch in der breiten Offentlichkeit fanden
sich Kenntnisse tiber Ziele, Inhalte, Formen oder
Konzeptionen des westlichen Zivilrechts.

Die Regierung und insbesondere die mit der
Erstellung der umfangreicheren Gesetzeswerke
betraute Kodifikationskommission versuchten das
Problem in aller Eile durch vielgestaltige Mafsnah-
men zu losen: Man sandte staatliche Studienkom-
missionen ins Ausland zur Erforschung der
fremdlindischen Staats- und Justizsysteme,!” berief
ausldndische, meist japanische Juristen sowohl zur
allgemeinen Beratung und zur Lehre als auch fiir
die konkrete Kodifikationsarbeit an den zu schaf-
fenden Gesetzbiichern. Dartiber hinaus begann
man erstmals in grofSer Zahl Studenten zum Stu-
dium des Rechts ins Ausland zu schicken. Die
Regierung griindete juristische Schulen und
moderne Rechtsfakultiten, an denen die Schiiler in
Form von Schnellkursen fiir eine baldige Verwen-
dung in den neu errichteten Justizorganen ausge-
bildet wurden.'® Da man zur gleichen Zeit daran

16 7um Beginn der Rechtsvergleichung in China im Allgemeinen siehe
TAO Guangfeng (B I ), Der Ursprung der chinesischen Rechtsverglei-
chung in der spéten Qing-Dynastie und in der frithen Republik (EAK R
W7 7h L BE A4 1R 4 ), in: Faxue Yanjiu ( ¥5%4#F5T ) (englischer Titel:
CASS Journal of Law) 1998, Nr. 1, S. 67-78.

17 Otiver Simon, Der Bericht der chinesischen Studienkommission aus
dem Jahre 1906 iiber ihren Besuch in Deutschland, in: ZChinR 2006,
S. 77-85.

ging, ein modernes Justizsystem nach deutschem
Vorbild aufzubauen, war der Mangel an geeigne-
tem Personal besonders fiihlbar - dieses Problem
konnte bis zum Ende der Republikzeit im Jahre
1949 nicht gelost werden und war einer der wesent-
lichen Griinde fiir den Misserfolg der damaligen
Modernisierungsbemiihungen.'?

Schliefdlich musste die Kodifikationskommis-
sion mangels anderweitig verfiigbaren Materials
zundchst dutzende auslindischer Gesetzbiicher
iibersetzen, um sich ein Bild vom modernen westli-
chen Recht zu machen, denn die meisten Beamten
hatten, obgleich sie teilweise schon jahrzehntelang
in der einheimischen juristischen Biirokratie gear-
beitet hatten, keinerlei Kenntnisse vom modernen
westlichen Recht.2’

Die Distanz, welche die Beteiligten dem allge-
meinen Zivilrecht gegeniiber eingenommen zu
haben scheinen, mag auch in der Wahl der Gesetz-
gebungsvorhaben zum Ausdruck kommen: Nach
nicht sehr umfangreichen Regelungen zum Han-
dels- und Gesellschaftsrecht im Jahre 19032 wid-
mete sich die Kodifikationskommission in den
Folgejahren zundchst der Schaffung eines moder-
nen Strafgesetzbuches und eines Prozessrechts. Erst
spdat, als letztes grofles Kodifikationsprojekt,
wandte man sich der Erstellung eines Zivilgesetz-
buches zu. Ein Grund fiir den spiten Beginn der
Zivilrechtskodifikation mag gewesen sein, dass die-

18 Vgl. hier die Denkschrift von einem der Direktoren der Kodifikations-
kommission zur Errichtung von Schnellkursen aus dem Sommer 1905:
WU Tingfang ( 3L J5 ), Denkschrift mit der Bitte zur Errichtung von
Schnellkursen in jeder Provinz ( Zi5 &4 &% L2 # g FH T ), in: DING
Kianjun (TR )/ YU Zuofeng (WifER) (Hrsg.), Gesammelte Werke von
Personlichkeiten der Neuzeit ( 1 E ¥z (& A4 4N 15 ), Bd. 1, Peking
1993,S.273 f.

19 YANG Zhaolong (¥J5 %), Die Schwachpunkte der juristischen Ausbil-
dung Chinas und ein Gesamtplan zu deren Abhilfe ( " [EVEHH 2 59
U HANBLZ 7 ), in: Zeitschrift fur Rechtswissenschaft ( 7:%# 74 ),
7.Jahrgang, Heft 2, 23. Jahr der Republik, 1. Monat (1934), Sonderaus-
gabe: Die juristische Ausbildung, (V:#(H £ 1), S. 27-57, S. 38 £.; Oliver
Simon, Der Versuch der Einfithrung eines modernen Justizwesens zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in China, in: ZChinR 2004, S. 102-132, S. 118
ff.

20 Eine der wenigen Ausnahmen war WU Tingfang, einer der Direkto-
ren der Kodifikationskommission, der im Jahre 1874 auf eigene Kosten
zum Rechtsstudium nach London ging. Er verlie8 aber schon vor Beginn
der Kodifikationsarbeit am Zivilrechtsentwurf im Jahre 1907 die Gesetz-
gebungskommission. Vgl. ZHENG Zemin ( A0 IX ), WU Tingfang ({ILiE
75), in: LI Xin (%31 )/ SUN Sizi (#M8 A ) (Hrsg.), Biographien der Repu-
blikzeit. Materialsammlung zur Geschichte der chinesischen Republik
(RE AL . hAERIE 92 % B ARG ), 1. Band, Peking 1980, S. 101-104.

2L QIU Yuanyou ( B3R ), Die Rechtsreform zum Ende der Qingdynastie
und deren Einfluss auf das Rechtssystem Chinas der Neuzeit ( M54
KA R AR 5L 52 ), als 11. Kapitel in: ZHANG Jinfan ( 5k
i# ), Die Geschichte des Rechtssystems der Qingdynastie ( i #1i% 12 ),
1. Auflage, Peking 1998, S. 687-732, S. 706 ff. Einen Uberblick tiber die
Kodifikationstatigkeit bieten auch: NI Zhengmao ( fil1)% )/ YU Ronggen
( BT )/ ZHENG Qin ( #1%% )/ CAO Pei ( #%5 ), Das Alte und das Neue
priifen, das Chinesische und das Ausldndische gewinnen und editieren
- SHEN Jiaben und die Gesetzgebungstitigkeit zum Ende der Qingdy-
nastie ( 2% 4, EARTAL - IEEA LI ARILIEITS) ), in: Viertausend
Jahre im Garten des chinesischen Rechts ( 48323604 T4 ), 1. Auflage,
Peking 1987, S. 104-110.
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ses Gebiet als besonders schwierig und anspruchs-
voll galt: YU Liansanzz, einer der Minister, der im
Jahre 1911 die ersten drei Biicher des Zivilrechtsent-
wurfes dem Kaiser tiberreichen sollte, beklagte sich
denn auch tiiber die Schwierigkeiten, die bei Schaf-
fung der Regelungen zu bewiltigen waren.?

Schlieflich schien auch die Offentlichkeit an der
Schaffung eines Zivilgesetzbuches zunichst nicht
sonderlich interessiert zu sein, wahrend die Umge-
staltung und Reform des Staates auf anderen
Gebieten schon in vollem Umfang eingesetzt hatte
und die Presse regen Anteil an den verschiedenen
Reformbemiihungen wie etwa an der Strafrechtsre-
form nahm.”* Wie eine Sichtung von einzelnen
Jahrgéngen zeitgenossischer Zeitschriften und juri-
stischer Periodika ergeben hat, fanden sich in den
ersten Jahren nach Beginn der Rechtsreform
zundchst aufler sporadischen Bemerkungen in all-
gemeinen Artikeln tiber die Rechtsreform keine
Beitrdge, die konkret die Erarbeitung eines Zivilge-
setzbuches thematisierten.

Vor genau hundert Jahren, im Friihjahr und
Sommer des Jahres 1907 jedoch, zog mit einem Mal
die Kodifikation eines nationalen Zivilgesetzbuches
in China die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich -
in diesen Monaten erschien plotzlich in unter-
schiedlichen Tageszeitungen und juristischen Fach-
blattern eine Reihe von Aufsétzen, die sich speziell
der Kodifikation eines chinesischen Zivilrechts
widmeten und die Notwendigkeit einer raschen
Schaffung eines solchen Zivilgesetzbuches hervor-
hoben.

Der hier wiedergegebene Artikel von QIN Lian-
yuan stammt aus dem genannten Zeitraum.
Obwohl der Verfasser, wie man dem Untertitel des
Beitrages entnehmen kann, wéhrend der Nieder-
schrift ein Student war und somit keinen einfluss-
reichen Posten bekleidete, so dass die in der
Abhandlung ausgesprochenen Ansichten nicht den

22 frHE= .

23 Die Denkschrift ist bereits iibersetzt und wird kommentiert in einer
anderen Ausgabe dieser Zeitschrift erscheinen.

24 Bei den Reformvorhaben handelte es sich unter anderem um die
Abschaffung des traditionellen Priifungssystems im Jahre 1905, das bis
dahin wihrend vieler Jahrhunderte die Beamten durch das Memorieren
in den kanonischen konfuzianischen Klassikern fiir den Staatsdienst
herangezogen hatte. Stattdessen wurde der Versuch unternommen, all-
gemeinbildende Schulen und moderne Universititen im ganzen Land
zu errichten. Daneben wurden das traditionelle Beamtensystem und die
Biirokratie durch Schaffung neuer Behtrden reformiert sowie Polizei
und Staatsanwaltschaften aufgebaut; Arbeiten zur Schaffung einer Ver-
fassung waren im Gange, in den Provinzen wurden Lokalparlamente
errichtet, eine Gefangnisreform wurde durchgefiihrt etc. Zum Umbau
staatlicher Institutionen dieser Zeit siehe YOU Shaoyin ( Wi AT+ )/ WU
Chuantai ( 5:%%X ), Eine kurze Geschichte des Systems von Politik und
Recht in China (1 [HBUAIEAHIE R % ), 1. Auflage 1982, S. 322 ff. Im
Hinblick auf das traditionelle Priifungssystem und dessen Abschaffung;:
CHEN Maotong ( Br)%[F ), Das System der Beamtenauswahl Chinas im
Laufe der Dynastien ( ' [® JJj X% & #IZ ), 2. Auflage, Shanghai 1997,
S. 446 ff.
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Rang einer offiziellen Stellungnahme beanspruchen
konnen, ist der Artikel dennoch von grofiem Inter-
esse, da er einen Ausschnitt aus der damals unter
Juristen und Gebildeten gefiihrten Diskussion tiber
die Zivilrechtskodifikation und die Rezeption aus-
landischen Rechts in China darstellt.

Uber die einzelnen Schritte der Rechtsreform
und die Kodifikationsarbeit zur Zeit der Qingdyna-
stie ist bislang wenig Konkretes bekannt, obwohl
die Aufgabe des traditionellen und die Ubernahme
eines modernen Rechts kontinentaleuropéischer
Pragung in der chinesischen Rechtsgeschichte
einen fundamentalen Einschnitt darstellt. Anders
als etwa die Erarbeitung des deutschen BGB ist die
Arbeit am Zivilrechtsentwurf der Qingdynastie
verhdltnisméaflig schlecht dokumentiert. Mit dem
Sturz der Dynastie im Jahre 1912 loste sich die
Kodifikationskommission auf und die meisten
Unterlagen wurden zerstreut oder vernichtet. Die
nachfolgenden Ereignisse, die Zeit der Warlords in
den 20er Jahren, der Biirgerkrieg, die Invasion der
Japaner im Jahre 1937 sowie die Kulturrevolution
haben Archivbestdande, Bibliotheken sowie generell
alte Biicher und Zeitschriften in China so stark
dezimiert, dass man heute nur noch schwer rekon-
struieren kann, wie die Kodifikationsarbeit zum
Ende der Qingdynastie im Einzelnen verlief.

Da auch die Rechtshistoriker der nachfolgenden
Generation in den 20er und 30er Jahren im Hinblick
auf die Erarbeitung des Zivilrechtsentwurfes der
Qingdynastie leider stets nur knappe Beschreibun-
gen allgemeiner Natur hinterlassen haben,25 ist bis
heute tiber die Grundziige hinaus kaum bekannt,
nach welchen Kriterien damals ein gesetzgeberi-
sches Vorbild gewdhlt und wie das erste chinesi-
sche Zivilgesetzbuch erarbeitet wurde.?® In diesem
Zusammenhang sind gerade die Stellungnahmen
der zeitgenossischen Rechtsliteratur von grofiem
Interesse, da sie nicht nur immer wieder auf ein-
zelne Arbeitsschritte der Gesetzgebungsarbeit
Bezug nehmen, sondern auch zeigen, auf welche
Weise die damaligen Juristen sich mit dem neu
tibernommenen Recht auseinander zu setzen such-
ten.

% YANG Honglie (#21), Die Geschichte der Entwicklung des Chinesi-
schen Rechts ( H [HyLfE & 1k 5 ), 1930; YANG Honglie ( ##5 ), Die
Geschichte des chinesischen Rechtsdenkens (1 [Ely:/: AR ), 1936; XIE
Zhengmin ( WK ), Die Gesetzgebungsgeschichte der Chinesischen
Republik ( 14 R [H 7% 5 ), Shanghai 1937.

26 Obwohl der im Jahre 1911 fertiggestellte Zivilrechtsentwurf formal
nie in Kraft trat, wurden die Richter schon bald nach Griindung der
Republik im Jahre 1912 angewiesen, sich an den allgemeinen Prinzipien
in diesem Gesetzbuch zu orientieren - mangels anderer Alternativen
wurde dieser Zustand bis zur Zivilgesetzgebung der Guomindang bei-
behalten; faktisch orientierte sich die chinesische Rechtsprechung also
bis Ende der 20er Jahre an dem kaiserzeitlichen Entwurf von 1911.
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Die Lektiire der seinerzeit gerade erst im Ent-
stehen begriffenen chinesischen Rechtsliteratur ist
heute ungemein fesselnd, da sich durch sie die
zahlreichen Uberlegungen, Auseinandersetzungen
und die einzelnen Streitpunkte tiber die Umstel-
lung des traditionellen zu einem modernen Rechts-
system, welche die damalige juristische
Offentlichkeit bewegten, nachvollziehen und ver-
stehen lassen. Es ist faszinierend zu sehen, wie sich
die chinesischen Juristen zu Beginn des letzten
Jahrhunderts mit den fiir sie neuen juristischen
Systemen des Westens vertraut machten, wie sie
das moderne Recht wahrnahmen und nach wel-
chen Kriterien sie ihr eigenes Rechtssystem umge-
stalten wollten.

Aber nicht nur fiir chinesische, sondern auch
fiir deutsche Juristen ist die Kodifikationsarbeit
jener Jahre noch heute von grofiem Interesse, da
gerade in dieser Zeit die bis zur Gegenwart fortwir-
kende Richtungsentscheidung getroffen wurde,
sich beim Aufbau eines modernen Rechts- und
Justizsystems in China tiberwiegend am deutschen
Vorbild zu orientieren. Die sich hier konkret stel-
lende Frage, namlich welche Griinde fir die Wahl
gerade des deutschen Zivilrechts ausschlaggebend
waren, ist, sieht man einmal von MutmafSungen ab,
bis heute nicht grundsatzlich gekldrt. Die chinesi-
sche Rechtsliteratur im ersten Jahrzehnt des ver-
gangenen Jahrhunderts wurde bislang kaum
gesichtet. Eine systematische Durchsicht, Uberset-
zung und Bewertung der zeitgenossischen Quellen
konnte daher zu wertvollen weiteren Erkenntnis-
sen fithren und so das Problem einer Losung niher
bringen.

II. Anmerkungen zum Inhalt

Der hier wiedergegebene Artikel von QIN Lian-
yuan verschrankt auf knappem Raum zwei unter-
schiedliche Anliegen: Zunichst setzt er sich mit der
Gestaltung eines zukiinftigen Zivilgesetzbuches in
China auseinander und zeichnet sich dabei durch
konkrete Vorschlidge fiir die Wahl einer bestimmten
Kodifikationsform des zu schaffenden Zivilgesetz-
buches aus; dieser Vorschlag ist zugleich auch Aus-
gangspunkt fiir ein weiteres Ziel: Im Rahmen der
im Text verstreuten Erdrterung tiber die Motive
einer Zivilrechtskodifikation ndmlich erfolgt eine
kritische Abrechnung mit der politischen und
rechtlichen Situation seiner Zeit. Der Artikel wirft
so auch ein Licht auf die politischen und gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen, die damals in
der chinesischen Offentlichkeit ausgetragen wur-
den. Der Beitrag bedarf daher fiir ein Verstdndnis
in besonderer Weise der Kontextualisierung mit
den zeitgenossischen Umstdnden. Im Folgenden

soll zundchst auf das erstgenannte Thema einge-
gangen werden.

1. Kodifikationsform

Nach einer harschen und fiir die damaligen
Verhiltnisse erstaunlich offenen Kritik am traditio-
nellen chinesischen Recht sowie einer kurzen Eror-
terung zum Regelungsumfang des Zivilrechts geht
QIN im Wesentlichen der Frage nach, ob sich das
zu schaffende chinesische Zivilgesetzbuch bei der
Wahl eines Vorbildes eher an der sogenannten
,romischen Form” mit drei Biichern ,Personen”,
»Sachen” und , Rechtsgeschifte” orientieren sollte -
eine Gestaltungsweise, die vom franzgsischen Code
Civil weitgehend iibernommen wurde?” - oder ob
der Gesetzgeber eher der Form des deutschen BGB
mit der bekannten Pandektensystematik in fiinf
Biichern?® einschlieflich des Einsatzes eines Allge-
meinen Teiles folgen sollte. Der Artikel widmet sich
somit einem Thema, das die ganzen Folgejahr-
zehnte unter chinesischen Juristen immer wieder
diskutiert werden sollte, namlich der Frage, wel-
ches die beste Form fiir ein chinesisches Zivilge-
setzbuch darstelle. Es handelt sich um eine
Auseinandersetzung, die unter den heutigen Juri-
sten in China in dhnlicher Weise erneut gefiihrt
wird.

Waéhrend das 19. Jahrhundert weltweit ganz im
Zeichen der Rezeption des Code Civil stand, war
mit dem Inkrafttreten des BGB im Jahre 1900 mit
einem Male eine reizvolle Alternative fiir den zivil-
rechtlichen Gesetzgeber greifbar, die sich durch
Einbeziehung neuer Entwicklungen, einer moder-
nen Kodifikationstechnik und insbesondere durch
die Verwendung eines Allgemeinen Teils fiir die
Anwendung empfahl.29

Die Gesetzgebung und die interessierte Offent-
lichkeit in China sahen sich zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts genau vor diese Alternative gestellt.
Dabei fillt zundchst auf, dass man damals offenbar
allgemein aufier der Wahl zwischen den Gliede-
rungsformen des BGB und des Code Civil keinen
anderen Weg fur die Schaffung eines modernen
Zivilgesetzbuches sah: Eine Hinwendung zum
Common Law wurde nach derzeitiger Quellenlage

27 Diese Form spiegelt die Gliederungsform der ,Institutionen” des
Gaius wieder, die in die drei Biicher , personae”, ,res”, , actiones” unter-
teilt waren. Der Code Civil benennt seine drei Biicher wie folgt: 1. ,Des
Personnes”, 2. ,Des biens et des différentes modifications de la pro-
priété”, 3. ,Des différentes maniéres dont on acquiert la propriété”.
Anders als QIN Lianyuan es anzunehmen scheint - er schreibt aus-
driicklich: ,, VFiA¥E “ - enthilt der dritte Teil des Code Civil nicht das
,Prozessrecht”, sondern die Rechtsgeschifte, durch die Eigentum
erworben wird, also etwa Erbeinsetzung und Erbfall, Vertrag etc.

28 Namlich die Biicher: Allgemeiner Teil, Schuldrecht, Sachenrecht,
Familienrecht und Erbrecht.

2 Imre Zajtai, Code civil und Biirgerliches Gesetzbuch, in: AcP (Archiv
fiir die civilistische Praxis) 157 (1958/1959), S. 479-494, S. 481.
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seinerzeit weder von offizieller Seite noch in der
Literatur in Erwigung gezogen.’ Anders als
heute®! finden sich in der damaligen Literatur aber
auch keine Uberlegungen zu einer grundsitzlich
neuen, eigenstindigen Gestaltung. Vermutlich
hiangt auch dies mit dem Umstand zusammen, dass
im modernen westlichen Recht ausgebildetes juri-
stisches Personal, das diese Arbeit hitte leisten kon-
nen, kaum vorhanden war und es deshalb an
entsprechenden Kenntnissen mangelte.

Eine weitere Ursache fiir die eingeschrankte
Alternative zwischen nur zwei Gestaltungsformen
mag darin gelegen haben, dass nach damals herr-
schender Auffassung bei der Gesetzgebungsarbeit
Eile geboten war. Die Arbeit sollte innerhalb weni-
ger Jahre vollendet werden. Im zeitgendssischen
Schrifttum wird dazu auch haufig die Ansicht aus-
gesprochen, dass die Schaffung der verschiedenen
Kodifikationen in erster Linie als eine Grundlage
fur die baldige Verfassungsgesetzgebung betrach-
tet wurde, die man allgemein herbeisehnte.32

QIN Lianyuan befiirwortet zwar grundsatzlich
die Wahl der , deutschen Form”, schldgt aber mit
Berufung auf einen japanischen Gelehrten aus
inhaltlichen Gesichtspunkten eine Verdnderung
der Reihenfolge der einzelnen Biicher im Gesetz-
buch vor: Um den eigenen nationalen Besonderhei-
ten und Traditionen Rechnung zu tragen, spricht er
sich daftir aus, das Buch des Familienrechts gleich
dem Allgemeinen Teil folgen zu lassen, weil hier-
durch der in der chinesischen Tradition tief ver-
wurzelten Wertschdtzung des Familienverbandes
besser entsprochen werde. Anders als im Westen
seien die Familienbeziehungen in China ,wichti-
ger” als die Vermogensbeziehungen. Trotz seiner
Begeisterung fiir das moderne westliche Recht
scheint QIN also die Bedeutung des traditionellen
Familiensystems fiir die Rechtsreform nicht grund-
sdtzlich in Frage stellen zu wollen, sondern setzt
dieses gleichsam als unveranderlich und gegeben
voraus.

30 Zumindest der unbekannte Verfasser im zuriickliegend versffentlich-
ten Artikel nennt dafiir als Begriindung, dass das ungeschriebene Recht
eine , besondere Reife und politische Bildung” der Bevélkerung voraus-
setze. Von der vermuteten ,leichteren Rezipierbarkeit” des zentraleuro-
pédischen Rechts im Vergleich zum Common Law ist auch hier nicht
unmittelbar die Rede, obwohl dieser Umstand faktisch eine Rolle
gespielt haben mag. Vgl. Oliver Simon, Ein juristischer Zeitschriftenbei-
trag vom Ende der Qingdynastie, in: ZChinR 2006, S. 365-383.

31 CUI Hongfu beschreibt z. B. einen Entwurf in sieben Biichern: 1. All-
gemeiner Teil (& 4); 2. Sachenrecht (#)4%i ); 3. Schuldrecht und Ver-
trag ( 57 515 4 ); 4. Personliche Rechte ( A 54 ); 5. Recht des geistigen
Eigentums ( £13H"4X ); 6. Erbrecht ( 4k /&A% ); 7. Zivile Verantwortlich-
keit (B4 574T40), vgl. CUI Hongfu (1£3 %), Die Kodifizierung des Zivil-
rechts und die Vervollkommnung des Zivil- und Handelsrechts unseres
Landes ( RGA7ELAG 5 52 36 B E A R R LHY ), in: Faxue zazhi (F5%443),
1995, Nr. 1, S. 3-4.

32 Zur Verfassungsbewegung dieser Zeit: L. R. O Bevan, China’s Consti-
tutions, in: Chinese Social and Political Review, Vol. II, Nr. 4, Dezember
1917, S. 89-126, S. 92 ff.
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Es wird hier ein Zwiespalt deutlich, in dem sich
die juristische Offentlichkeit und die mit der
Gesetzgebung betrauten Beamten seinerzeit befan-
den. Immer wieder wird in den zeitgenossischen
Quellen betont, dass man trotz der Ubernahme
eines ausldndischen Rechts- und Justizsystems
inhaltlich doch weitgehend die eigenen nationalen
Besonderheiten und Traditionen beachten und
bewahren solle. Im Grunde versuchte man die Qua-
dratur des Kreises, indem man sich bemiihte, das
moderne westliche Recht mit den chinesischen
Wertvorstellungen in Ubereinstimmung zu brin-
gen.

Der Vorschlag des Verfassers ist somit einer der
bemerkenswerten Versuche jener Jahre, das fremde
Recht wihrend der Ubernahme an die eigenen Ver-
hiltnisse anzupassen und bei der Kodifikationsar-
beit selbstindige Kriterien anzuwenden - auch
wenn dabei, wie hier, die dufiere Form der Vorlage
tiberwiegend gewahrt bleiben sollte.

Obwohl der Verfasser also vorschlug, die Rei-
henfolge der einzelnen Biicher zu &ndern, sollte an
der Grundstruktur des Gesetzbuches, ndmlich der
Verwendung der Pandektensystematik in fiinf
Buichern mit dem Einsatz eines Allgemeinen Teils,
nichts gedndert werden. Nicht nur QIN, sondern
auch die Kodifikationskommission setzten anschei-
nend voraus, dass dies die beste Struktur fiir ein
Zivilgesetzbuch darstelle.3® Insbesondere der Ein-
satz eines Allgemeinen Teils wird von QIN Lian-
yuan ausdriicklich gefordert. Als wesentlichen
Grund gibt er an, dass bei Kodifikationen allgemein
»den gesetzgeberischen Beispielen der am meisten
entwickelten Lander” gefolgt werden solle. ,Die
deutsche Form ist ndmlich (die Form), welche
bereits in den meisten zivilisierten Landern ange-
wandt wird”. Offenbar nahm er an, dass der allge-
meine Entwicklungsgrad eines Landes sich
notwendig auch in der Giite der Gesetzgebung nie-
derschlage und diese Form auch fiir das eigene
Land am ehesten geeignet sei.

Im Hinblick auf die Wertschitzung der Ver-
wendung eines Allgemeinen Teils befindet sich
QIN mit seiner Ansicht in Ubereinstimmung mit
zahlreichen anderen offiziellen zeitgenossischen
Stellungnahmen sowie der damaligen juristischen
Literatur.>* Ein solcher Allgemeiner Teil war bei
den damaligen chinesischen Juristen offenbar tiber-
aus populdr, was dafiir sprechen konnte, dass der
Einsatz eines Allgemeinen Teils - im deutschen
BGB damals eine revolutionire Neuerung® - auch
fir die Kodifikationskommission einen gewichti-

33 Der im Jahre 1911 fertiggestellte Zivilrechtsentwurf sollte denn auch
in der Bucheinteilung die Pandektensystematik des BGB genau nachbil-
den.



Simon, Pandektensystematik oder Code Civil?, ZChinR 2007

gen Grund fiir die Wahl des deutschen BGB als
Vorbild darstellte. Es ist eine faszinierende Frage,
ob nicht im Hinblick auf diesen Allgemeinen Teil
moglicherweise auch eine vermutete strukturelle
Ubereinstimmung zwischen dem Aufbau des deut-
schen BGB und dem traditionellen chinesischen
Gesetzbuch, dem ,Da Qing Lii Li“3, bewusst oder
unbewusst fiir die Ubernahme des deutschen Vor-
bildes bei der Rechtsrezeption eine Rolle gespielt
haben kénnte.>”

Leider bezieht sich QIN in seinem Aufsatz zur
Begriindung fiir die Bevorzugung der , Deutschen
Form” nur auf die ,verschiedenen Biicher iiber
Recht und Politik”, die er offenbar als bekannt vor-
aussetzt, so dass bis auf seine Wertschitzung des
Allgemeinen Teils nicht erkennbar ist, welche
,Schwichen” in der ,,romischen Form” eines Zivil-
gesetzbuches seiner Ansicht nach gegen ihre
Anwendung sprachen.

Wihrend der nachfolgenden Jahrzehnte lassen
sich jedoch in der Rechtsliteratur der Republikzeit

b Vergleiche hier statt vieler z. B. die Erorterungen des anonymen Ver-
fassers im zuletzt veroffentlichten Zeitschriftenbeitrag, bei dessen Lek-
tiire dem Leser jedoch Zweifel kommen konnen, ob er die Funktion
eines Allgemeinen Teils in modernen Gesetzbiichern richtig verstanden
hat. So scheint der anonyme Verfasser angenommen zu haben, dass man
im Fall einer gesetzlichen Liicke in den materiellen Regelungen des
Strafrechts einfach auf den , Allgemeinen Teil” zuriickgreifen kénne, um
einen Fall zu 16sen. Er scheint einen , Allgemeinen Teil” begrifflich nicht
von allgemeinen ,Prinzipien” unterschieden und ihn als Sammlung
materiellrechtlicher Grundprinzipien verstanden zu haben. Vgl. Oliver
Simon (Fn. 30), S. 365-383, S. 376 f.

35 Imre Zajtai (Fn. 29), S. 479-494, S. 483 f.

56 el

%7 Dieser stellte namlich der Serie der Biicher mit den nachfolgenden
konkreten Einzelregelungen ein erstes Buch mit der Bezeichnung
,Namen der Strafen” ( 4 {544 ) voran, das Begriffsbestimmungen und
allgemeine Regeln enthielt, die fiir das gesamte weitere Gesetzbuch gal-
ten. Dieses Buch enthielt zum Beispiel die Bezeichnung der einzelnen
Strafarten, daneben aber auch Definitionen, allgemein anzuwendende
Ausnahmebestimmungen etwa bei besonderen Verdiensten der Ange-
schuldigten und weitere Regelungen zur Gesetzesanwendung usf. In
den offiziellen Schriften wie auch in der zeitgendssischen Literatur wird
immer wieder darauf hingewiesen, dass dieses Buch ,Namen der Stra-
fen” im traditionellen Gesetzbuch einem , Allgemeinen Teil” in moder-
nen Gesetzbiichern entspreche, auch wenn dabei freilich nicht
ausdriicklich das BGB genannt wird. Doch kommen als moderne
Gesetzbiicher mit einem Allgemeinen Teil zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts wohl nur das deutsche BGB oder das vom ersten deutschen Ent-
wurf beeinflusste japanische Zivilgesetzbuch in Betracht. Auf diese
Vermutung wird in der Dissertation des Verfassers mit weiteren Quel-
lenangaben ausfiihrlich eingegangen.

Ob eine solche inhaltliche und funktionelle Ubereinstimmung zwischen
dem Buch ,Namen der Strafen” im traditionellen chinesischen Gesetz-
buch und dem Allgemeinen Teil in modernen Gesetzbiichern nach heu-
tigen Mafistében vorliegt, ist umstritten. Theusner verneint dies in
jiingster Zeit aus verschiedenen Griinden, z. B. weil das Klammerprin-
zip im traditionellen Gesetzbuch nicht durchgehend auch in anderen
Biichern angewandt werde, es dort an abstrakten Rechtsbegriffen fehle
und er allgemein bezweifelt, ob ,hinter dieser Anordnung ein dem
Pandektismus vergleichbares wissenschaftliches Prinzip” stehe. Er
erkennt jedoch an, dass im Da Qing Lii Li eine ,formelle Unterschei-
dung von allgemeinen und besonderen Regelungen” bejaht werden
kann und eine Ahnlichkeit zum Klammerprinzip besteht. Alexander
Theusner, Das Konzept von allgemeinem und besonderem Teil im chine-
sischen Zivilrecht, Hamburg 2005, S. 157 ff. Heuser spricht dagegen im
Hinblick auf diesen Abschnitt im Gesetzbuch der Tangdynastie aus-
driicklich von einem , Allgemeinen Teil”, Robert Heuser, Das Rechtskapi-
tel im Jin-Shu, ein Beitrag zur Kenntnis des Rechts im frithen
chinesischen Kaiserreich, Miinchen 1987, S. 37 f.

zahlreiche dhnliche Vergleiche zwischen den ver-
schiedenen Gesetzesformen mit der Angabe einzel-
ner Griinde finden, die sich moglicherweise nicht
sehr von den Ansichten QINs unterscheiden. Als
Beispiel unter vielen soll die Bewertung von SHI
Lin erwdhnt werden, der im Jahre 1931 dhnlich wie
QIN Lianyuan die beiden Kodifikationstypen mit-
einander verglich und dabei eine Reihe von ,Unzu-
langlichkeiten” bei der sogenannten ,romischen
Form” eines Zivilgesetzbuches ausmachte 38 Als
erste Schwéache der rémischen Form nennt SHI das
Fehlen eines Allgemeinen Teils, so dass viele Wie-
derholungen im Gesetzbuch erforderlich werden.
Zweitens nennt er den Umstand, dass im Code
Civil keine formale Trennung zwischen Schuld-
und Sachenrecht gemacht wird und beide Rechts-
materien einheitlich behandelt werden. Ahnliches
gilt drittens fiir die unterschiedslose Behandlung
der familidgren Angelegenheiten - auch hier unter-
scheide die deutsche Form zwei separate Biicher.
Schliefilich kritisiert er viertens im Code Civil das
Fehlen eines eigenstandigen Buches mit Regelun-
gen zum Erbrecht. An diesen und dhnlichen Text-
stellen zeigt sich, dass die Bevorzugung des BGB
als Vorlage fiir die Erstellung eines chinesischen
Zivilgesetzbuches jener Zeit moglicherweise zum
grofien Teil durch die differenziertere Einteilung
der Regelungsmaterie in der sogenannten ,deut-
schen Kodifikationsform” motiviert war.

Vielleicht lassen sich die von QIN nur allgemein
bezeichneten Biicher ,iiber Recht und Politik” vom
Ende der Qingdynastie einmal auffinden und die-
sen eine genauere Begriindung fiir seine Bevorzu-
gung der ,deutschen Form” entnehmen. Insgesamt
ist immerhin erstaunlich, dass der Verfasser schon
vor Beginn der Arbeit am Zivilrechtsentwurf Ende
des Jahres 1907 im Wesentlichen die Form der
Pandektensystematik vorschlédgt, die dann tatsdch-
lich von der Gesetzgebungskommission angewandt
werden sollte.

Im Hinblick auf die vom Verfasser angebotenen
Begriindungen beziiglich der von ihm vorgeschla-
genen Modifikationen einer Zivilrechtskodifika-
tion drangen sich verschiedene Fragen auf:

Seinem Vorschlag zur Umstellung des Famili-
enrechts innerhalb der Pandektensystematik ldsst
sich indirekt seine Uberzeugung entnehmen, dass
sich die kulturellen und sozialen Wertvorstellun-
gen eines Landes in der Anordnung und Einteilung
eines nationalen Zivilgesetzbuches genauestens
widerspiegeln miissten. Er scheint vorauszusetzen,
dass auch die Einteilung des deutschen BGB im

38 SHI Lin (Jfi#F), Der Allgemeine Teil des Zivilgesetzbuches (&% 5 11),
in: Rechtswissenschaft der Gegenwart (HL{{i%%%), Nr. 1, 1931, Shanghai,
S.1-14,S. 6 ff.

33



Simon, Pandektensystematik oder Code Civil?, ZChinR 2007

Wesentlichen durch den Wert bestimmt sei, den
man in Deutschland den im Gesetz geregelten
Gegenstianden zumisst, und dass die Dinge, die
man dort hoher einschitzt, entsprechend an vorde-
rer Stelle stehen miissten - in diesem Fall also das
Schuldrecht als zweites Buch im BGB.

Man mag zwar auch dem BGB in Bezug auf sei-
nen Aufbau nicht grundsitzlich einen Anklang an
Werturteile iiber die in ihm geregelten Gegen-
stinde absprechen - nicht umsonst beginnt das
BGB wohl mit den ,,Personen” als einem elementa-
ren Bestandteil des gesamten Zivilrechts, nament-
lich mit der Geburt der natiirlichen Person.
Wesentlich geht es jedoch offenkundig darum, die
grofie Regelungsmasse unterschiedlichster Normen
in einen logischen Zusammenhang zu bringen und
die beispielsweise von der Rechtsfahigkeit bis zum
Erbrecht reichenden Regelungsbereiche auf eine
logische und rationale Weise zu ordnen und zu
gruppieren.

Das deutsche BGB folgt bekanntlich einer Kodi-
fikationsmethode unter zwei sich ergdnzenden
Gesichtspunkten, der Anordnung der Regelungs-
materie nach dem Prinzip vom Abstrakten zum
Konkreten und vom Allgemeinen zum Besonderen.
So wie der Allgemeine Teil als erstes Buch das
begriffliche und konzeptionelle Material fiir alle
folgenden Biicher umfasst, so enthalten die Rege-
lungen der einzelnen weiteren Biicher im Prinzip
auch die gesamten allgemeinen Bestimmungen fiir
die ihrerseits nachfolgenden Biicher. Mit Recht lasst
sich der Aufbau des BGB daher auch insofern als
padagogisch bezeichnen, als das gesamte System
mit dem Einfachen beginnt und mit dem Kompli-
zierten und Kombinierten endet; Schuldrecht und
Sachenrecht bilden daher die Grundlage fiir das
Verstdandnis des nachfolgenden Familien- und Erb-
rechts.3

Da die Anwendung dieser Gliederungstechnik
- die tiberwiegend nur auf formalen Gesichtspunk-
ten beruht, sich aber im Wesentlichen nicht auf die
Rangfolge stiitzt, die man den im Gesetzbuch gere-
gelten Gegenstanden zumisst - von QIN und ande-
ren zeitgendssischen Zivilrechtlern nicht erwéhnt
oder erortert wird, lasst sich fragen, ob ihnen dieser
Aspekt der im BGB angewandten Kodifikations-
form iiberhaupt bekannt war.*’ Insgesamt deuten
sich hier grundsétzlich andere Vorstellungen von
den als geeignet empfundenen Mafistiben einer
Zivilrechtskodifikation an.

Der Vorschlag zur Hervorhebung des Familien-
rechts durch eine Umstellung der Reihenfolge und

39 Hellmut Georg Isele, Ein halbes Jahrhundert deutsches Biirgerliches
Gesetzbuch, in: AcP 150 (1949), S. 1-27, S. 7 ff.
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Platzierung an erster Stelle nach dem Allgemeinen
Teil lasst sich in der Folgezeit auch bei anderen
Rechtswissenschaftlern wiederfinden, konnte sich
aber letztlich nicht durchsetzen; die ganz tiberwie-
gende zeitgendssische Rechtsliteratur, insbeson-
dere auch die zwei Zivilrechtsentwtiirfe von 1911
und 1926 sowie das chinesische Zivilgesetzbuch der
Republik, das zwischen 1929 und 1931 in Kraft trat
und heute auf Taiwan weiter in Gebrauch ist,
behielten die urspriingliche deutsche Pandektensy-
stematik bei.

In diesem Zusammenhang ist von Interesse,
dass in den letzten Jahren unter den chinesischen
Juristen, da China erneut dabei ist, ein Zivilgesetz-
buch zu schaffen, wieder iiber die beste Form eines
zukiinftigen Zivilgesetzbuches gestritten wird,*!
und wieder scheint es dabei tiberwiegend um die
Frage zu gehen, ob die ,romische” oder die , deut-
sche” Form verwendet werden sollte.*? Bis heute
lasst sich auch in der chinesischen Rechtsliteratur
die Ansicht wiederfinden, dass bei allen Vorziigen
des deutschen Zivilrechts die ,deutsche Eintei-
lungsmethode” die chinesischen Wertvorstellun-
gen und Besonderheiten nicht gentigend
widerspiegele und dass das Familienrecht als hoch-
ster Wert im Gesetz an eine prominente Stelle
geriickt werden miisse.*3

Ein weiterer Punkt in der Argumentation des
Verfassers fillt auf: Merkwiirdig erscheint die im
Hinblick auf die Begriindung zur Wahl der Form
des deutschen Zivilgesetzbuches gemachte Feststel-
lung, dass es sich dabei gerade um die Form han-
delt, die ,bereits in den zivilisiertesten Lindern
angewandt” werde. Trotz der schmeichelhaften
Beurteilung Deutschlands ist schwer verstandlich,

40 Bej Ubernahme des hier von QIN Lianyuan gemachten Vorschlages
miisste der Jurist bei der Anwendung eventuell nicht mehr, wie im deut-
schen Zivilrecht, auf die allgemeinen Regelungen zuriick-, sondern
(zum Beispiel im Falle des Ehevertrages) auf das nachfolgende Buch des
Schuldrechts vorausgreifen. Es mag dahingestellt bleiben, ob in einem
Gesetzbuch, das im Wesentlichen der Pandektensystematik folgt, die
Durchbrechung des Schemas: allgemein - besonders, abstrakt - konkret,
durch das Vorziehen des Familienrechts die Rechtsanwendung erleich-
tert.

41 Zur Diskussion iiber die Schaffung einer modernen Zivilgesetzge-
bung in China siehe MI Jian, Zu einigen Problemen bei der gegenwarti-
gen Reform des chinesischen Zivilrechts, in: ZChinR 2003, S. 1-8. Zum
Einfluss der Tradition auf die moderne Zivilrechtskodifikation siehe
CAO Shiquan ( %58 )/ CHEN Xiaojun ( B/ )/GAO Fei ( & & ), Das
Uberdenken der traditionellen Kultur und Kodifikation des chinesi-
schen Zivilgesetzbuches ( 1% % 30k s S8 -5 [H B35 344K ), in: Faxue
Yanjiu, Nr. 1, 1998, S. 27-35.

42 56 insbesondere XUE Jun ( #% % ), Eine kurze Abhandlung iiber die
Ausformung der Pandektensystematik des deutschen Zivilgesetzbuches
( W&t E RLES SCE R R IVEK ), in: Zhongwai Faxue ( H1AMEY: )
(englischer Titel: Peking University Law Journal), Nr. 1, 2003, S. 1-19,
S. 17 ff. Tatséchlich existieren inzwischen aber verschiedene Vorschlige
fiir ein chinesisches Zivilgesetzbuch, die Mischformen vorsehen oder
die Anzahl der einzelnen Biicher veridndern. Es findet sich z. B. ein Ent-
wurf mit nur vier Biichern unter: http://www.kakayu.com/paper/
post/1941.asp (eingesehen am 03.03.2007).

° Vgl. Shao Jiandong, China sollte gegentiiber dem deutschen Zivilrecht
nicht ,nein” sagen, in: ZChinR 2003, S. 132-136.
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wie es zu einer so weitgehenden Bemerkung kom-
men konnte. Das deutsche BGB war zur Zeit des
Erscheinens des Artikels erst sieben Jahre zuvor in
Kraft getreten und hatte durch seinen ersten Ent-
wurf im Wesentlichen nur das japanische Zivilge-
setzbuch beeinflusst. Der Code Civil hatte dagegen
seit seiner Schaffung im Jahre 1804 fast hundert
Jahre lang in der ganzen Welt als Vorbild fiir zahl-
lose Zivilrechtskodifikationen gedient; darunter
waren sicherlich nicht nur weniger zivilisierte Staa-
ten.*

Hier wie auch an anderen Textstellen erschei-
nen manche Stellungnahmen der damaligen Zeit
tiber die geschichtliche Entwicklung des westlichen
Rechts und seine Konzepte trotz des selbstbewuss-
ten Tones, mit dem sie manchmal ausgesprochen
werden, aus heutiger Sicht als pauschal und verein-
fachend. Einige Feststellungen muss man direkt als
sachlich falsch bezeichnen, so insbesondere zu
Beginn, wo der Verfasser bereits fiir die Zeit des
Mittelalters in Europa zwei verschiedene Kodifika-
tionsformen von Zivilgesetzbtichern annimmt. Sol-
che und &hnliche Passagen erwecken den Eindruck,
dass man damals vielfach nur sehr vage Kenntnis
vom modernen westlichen Recht und seiner
Geschichte gehabt hat.*?

Daneben weisen auch einige andere Auflerun-
gen in der damaligen Rechtsliteratur darauf hin,
dass den Juristen vielleicht unbewusst bei der Ver-
wendung der gesetzgeberischen Vorlagen des
Westens hin und wieder eine Vermischung von
ausldndischen Konzepten mit Kodifikationsformen
und Verstindnisbruchstiicken des traditionellen
chinesischen Rechts unterlief 40

2. Ziele der Kodifikation

Zusitzlich zur Erorterung der besten Form
eines Zivilgesetzbuches geht der Verfasser ausgie-
big auf die Motive fiir eine solche Gesetzgebung
ein; auch hier bedarf es einiger Erlduterungen:

4 Vom Code Civil wurden z. B. beeinflusst die Gesetzbiicher von Bel-
gien (1804), Louisiana (1808), Osterreich (1811), Haiti (1825), Griechen-
land (1827), Bolivien (1843), Peru (1852), Chile (1855), Italien (1865),
Quebec (1866), Portugal (1867), Uruguay (1868), Argentinien (1869),
Mexiko (1870), Nicaragua (1871), Guatemala (1877), Honduras (1880),
Spanien (1889), Salvador (1889), Venezuela (1896) etc.

45 Das Gleiche mag umgekehrt fiir die westliche Kenntnis vom traditio-
nellen Recht Chinas gelten.

46 Giehe hier etwa den anonymen Beitrag in der letzen Ausgabe dieser
Zeitschrift, in dem vorgeschlagen wurde, bei der Kodifizierung moder-
ner Gesetzbiicher - dhnlich wie im traditionellen Recht zwischen Geset-
zen (Li1) und Statuten (Li) - nun zwischen , Haupt-“ und , Hilfsrecht” zu
unterscheiden, vgl. Oliver Simon (Fn. 30), S. 365-383, S. 377 f. Trotz dieser
hin und wieder auftretenden sachlichen und begrifflichen Unsicherhei-
ten sollte man im Blick behalten, welche Schwierigkeiten die tiberwie-
gend noch vom traditionellen Recht geprigten Juristen damals bei der
Aneignung des modernen westlichen Rechts zu bewdltigen hatten.
Anders als heute war es zu jener Zeit, als es kaum allgemein zugingliche
juristische Biicher und Gesetzestexte westlicher Herkunft geschweige
denn Ubersetzungen, Kommentare oder Lehrbiicher gab, sehr schwer,
sich juristische Kenntnisse zu verschaffen.

Im Hinblick auf die von QIN genannten Ziele
einer modernen Zivilrechtskodifikation in China
lassen sich vier Punkte unterscheiden. An erster
Stelle steht fiir QIN offenbar die Riickgewinnung
der Exterritorialrechte von den auslindischen
Maéchten. Auf dieses Motiv geht er ausfiihrlich ein
und schldgt dabei sogar vor, zundchst die Biicher
des Schuld- und Sachenrechts zu erarbeiten und zu
verdffentlichen, um auf diese Weise ,,die Rechte der
Auslander” so bald wie moglich zu schiitzen und
die Exterritorialrechte zurtickzugewinnen, so wie
dies nach dem Boxeraufstand mit ihnen vertraglich
vereinbart worden war. Erwidhnt wird auch das
Ziel, dass die zu schaffenden Gesetzbiicher eine
Grundlage fiir die Verfassungsgesetzgebung dar-
stellen sollen. Daneben kommt an verschiedenen
Stellen mit harscher Kritik zum Ausdruck, dass das
traditionelle Recht nicht der Aufgabe gerecht
werde, Ordnung und Sicherheit im Land aufrecht
zu erhalten. Im letzten Abschnitt schliefslich wird
deutlich, dass der Verfasser mit der Schaffung eines
Zivilgesetzbuches ein weitergehendes Ziel vor
Augen hat: Mit der Schaffung von ,zivilen und
offentlichen Rechten” fiir den Einzelnen soll sich
schliefdlich die Vision verwirklichen, in China einen
(modernen?) Staat zu errichten. Auf die zwei
zuletzt genannten Punkte soll im Folgenden weiter
eingegangen werden.

Die Ausfiihrungen des Verfassers tiber die
Schwichen des traditionellen Rechts, insbesondere
seine indirekt zum Ausdruck gebrachte, fiir westli-
che Juristen selbstverstandlich klingende Ansicht,
dass das Recht allgemein die Aufgabe habe, Frie-
den und Ordnung in der Gesellschaft zu bewahren,
stellen vor dem damaligen geistigen Hintergrund
eine moderne, neue Position dar. Diese Ansicht
lasst sich moglicherweise als eine indirekte Stel-
lungnahme zu einem Streit deuten, der seinerzeit
tiber die Rechtsreform sowie tiber die Aufgaben
und die Bedeutung des Rechts fiir die Gesellschaft
in der chinesischen Offentlichkeit ausgetragen
wurde.

Wie eingangs bereits geschildert, war das offizi-
elle chinesische Rechtsdenken bis zu diesem Zeit-
punkt ganz tberwiegend von dem Gedanken
beherrscht, dass im Idealfall ausschliefdlich die ,, Li”,
also die Gebote der konfuzianischen Ethik, die
gesellschaftliche Ordnung aufrechtzuerhalten hat-
ten. Die Basis fiir den gesellschaftlichen Umgang
bildeten die Li, nicht das Recht.*’ Die Anwendung

47 Soweit zumindest die orthodoxe konfuzianische Auffassung. Auf die
Schule der Legisten und die Philosophen der Song-, Ming- und Qing-
dynastie, wie WANG Fuzhi, LI Zhi oder LI Liang, die unterschiedliche
Konzeptionen von den Aufgaben des Rechts sowie den Rechten und
Anspriichen des Einzelnen entwickelten, kann an dieser Stelle nicht ein-
gegangen werden.
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eines Strafrechts war daher nur ein Zugestandnis
an die gesellschaftliche Realitit und wurde als
zweitrangig, als nur ergidnzendes Werkzeug der
Herrscher betrachtet;*® Gesetze als solche genossen
- im Gegensatz zur Entwicklung in Europa - keine
besondere Hochachtung sondern dienten dazu,
einen nur unverzichtbaren Ordnungsrahmen durch
Abschreckung zu schaffen. Diese damals allgemein
verbreitete, traditionelle Ansicht von der Aufgabe
des Rechts wird vom Verfasser in seiner Bewertung
des traditionellen Rechts als Werkzeug zur Ein-
schiichterung der Bevolkerung deutlich kritisiert.
Im Gegensatz dazu jedoch beschreibt er das
moderne Recht sehr positiv als Mittel, um die
Anspriiche des Einzelnen zu schiitzen.

Das Aufeinandertreffen dieser beiden unter-
schiedlichen Vorstellungen von den Aufgaben des
Rechts gipfelte wiahrend der Kodifikationsarbeit in
einem beriihmten Streit: In diesen Jahren wurde in
mehreren Etappen eine erbitterte Auseinanderset-
zung zwischen den reformerisch gesinnten Mitglie-
dern der Kodifikationskommission sowie
konservativen Beamten iiber das Ausmafd der
Rechtsreform gefiihrt. Wahrend die Modernisierer,
an erster Stelle der Direktor der Kodifikationskom-
mission, SHEN ]iaberl,49 weitgehend nicht nur eine
formale Ubernahme des modernen westlichen
Rechts befiirworteten, sondern sich auch inhaltlich
sehr weit den ausldndischen Rechtskonzeptionen
anzupassen suchten, hielten die konservativen
Beamten daran fest, dass die geheiligten Grund-
sdtze der konfuzianischen Lehre nicht aufgegeben
werden konnten.? Konkret ging es z. B. beim Streit
um den Entwurf des Zivil- und Strafprozess-
rechts®!, der kurze Zeit zuvor im Jahre 1906 erarbei-
tet worden war, um die Frage, ob weibliche
Personen selbstdndig vor Gericht als Zeugen auftre-
ten konnten, oder noch provozierender um die

8 Diese Beurteilung des Verhiltnisses zwischen dem Recht und den
,Li” fand ihre Auspragung wesentlich durch den Philosophen ZHU Xi
(4%, 1130-1200), der wihrend der Song-Dynastie den Neokonfuzianis-
mus (, Lixue”, #E4% ) mitbegriindete und einen sehr groflen Einfluss auf
die nachfolgende Zeit hatte. Diese von ihm geprigte Spielart der konfu-
zianischen Lehre sollte bis zum 20. Jahrhundert die vorherrschende
Richtung bleiben. Zum Rechtsdenken des ZHU Xi siehe NI Zhengmao (it
1)), Die Hauptpunkte der Rechtsphilosophie (#: 2% 4:4]), 2. Auflage,
Shanghai 1998, S. 515 ff. Vgl. z. B. auch die Gesammelten Gespréche zwi-
schen ZHU Xi und seinen Schiilern in acht Banden ( £ ¥ ), ediert in
der Songdynastie von LI Jingde (3¥71%), 5. Auflage, Peking 2004, Band 2,
insbesondere Heft Nr. 23, S. 549: ,Ein Rechtssystem wird auf diese
Weise begriindet: wenn man nicht vollstindig (der Tugend) folgt, soll
das Recht und die Strafe zur Besserung eingesetzt werden” (... e L ffi%
Tk, #AEAE, £ LU i #5 2 ). Durch solche und dhnliche Passagen
wird immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass das Recht nur als
Hilfsmittel zur Durchsetzung der , Tugend” verstanden wurde.

49 PH5A (1840-1913).

50 Zum damaligen Streit ausfithrlich ZHANG Renshan ( 5K{=3% ), Li, Fa,
Gesellschaft - Die Rechtstransformation zum Ende der Qingdynastie
und der Wandel der Gesellschaft ( #LiZ:41: 2y - AR AL B 5 41481 ),
1. Auflage, Tianjin 2001, S. 216 ff.
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Ansicht, dass die einzelnen Mitglieder eines Famili-
enverbandes getrennte Verfligungsgewalt tiber ein
eigenes Vermogen haben sollten. Diese Vorstellung
einer zumindest teilweisen Gleichberechtigung von
Mann und Frau sowie die Anerkennung eines
Rechts auf selbstindige Eigentumsverwaltung des
Einzelnen widersprachen der bis dahin als unver-
letzlich erachteten Konzeption der chinesischen
Familie, in der das Eigentum innerhalb eines Haus-
halts der Familie als Ganzes gehorte und vom
Familienvorstand verwaltet wurde.>?

Unabhéngig von den einzelnen Streitpunkten
ging es bei der Auseinandersetzung letztlich um
die Frage nach dem Verhiltnis von Recht und
Moral, also dem Problem, inwieweit sittliche
Gebote verrechtlicht werden und Eingang in ein
Gesetzbuch finden sollten, ob also mit der Schaf-
fung von Kodifikationen modernen Stils in China
auch eine grundsitzliche Trennung zwischen den
,Li” und den modernen Gesetzen eintreten durfte.

Der Streit tiber die Anwendung moderner west-
licher Gesetze, Rechtskonzepte und die Reform des
Justizsystems war im Grunde nur Teil einer grofle-
ren Auseinandersetzung um die Modernisierung
der chinesischen Kultur als Ganzes, die durch den
Zusammenprall und die immer engere Verbindung
mit der westlichen Welt eine Antwort und Losung
erforderte: Nach der erntichternden Niederlage im
Chinesisch-Japanischen Krieg im Jahre 1895 ver-
breiteten sich die unterschiedlichsten modernen
westlichen Ideen rasch unter den chinesischen
Intellektuellen und jungen Studenten. Die intellek-
tuellen Fiihrer der Zeit wie KANG Youwe153, YAN
Fu®*, TAN Sitong®® und LIANG Qichao®® machten
die Offentlichkeit mit den Theorien des westlichen
Parlamentarismus, den Ideen der Menschen - und
Burgerrechte bekannt. Wahrend die traditionelle
chinesische Kultur zumindest in ihrer von der
Regierung vertretenen offiziellen Auspragung sei-
nerzeit weitgehend von dem Gedanken einer
unverdnderlichen Natur und gleichsam einer ewi-
gen Wahrheit der konfuzianischen Lehre ausging,’
die die konservative Partei insbesondere fiir die
von ihr fiir unabédnderlich gehaltenen ,Li” in
Anspruch nahm, verbreiteten sich unter der Jugend
die aufregende neue Vorstellung einer zeitlichen

52TAO Yi (M%) / MING Xin (11fX), Die Geschichte des Ehe- und Famili-
ensystems in China ("' [ 45 41 ¢ 2 #l £ 22 ), 1. Auflage, Peking 1994,
S. 330.

53 Jéts ol (1858-1927).

54 45 (1853-1921). YAN Fu iibersetzte Ende des 19. Jahrhunderts
Werke von John Stuart Mill, Herbert Spencer, Adam Smith, Montes-
quieu und anderen westlichen Schriftstellern und Philosophen.

55 {11 7] (1868-1898).

56 k1 (1873-1929).

5750 im Zusammenhang mit den Grundprinzipien der konfuzianischen
Lehre GUO Shangxing/SHENG Xingging, A History of Chinese Culture,
8. Auflage 2004, S. 74 f.
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Entwicklung der Gesellschaft und die Idee des
Fortschritts. Besonders brisant fiir die despotische
Qingregierung war der Umstand, dass diese
modernen staatsrechtlichen Ideen von reprasentati-
ver Demokratie und Rechtstaatlichkeit naturgemafs
auch vor den eigenen staatlichen Institutionen nicht
haltmachen sollten. Der Zeitungsbeitrag von QIN
spiegelt daher auch die gidrende geistige Situation
dieser Zeit wieder, in der die jungen Leute mit einer
grofSen Zahl neuer Ideen und Theorien experimen-
tierten.”®

Ein Schliisselbegriff dieser Jahre war der Aus-
druck ,, Anspruch, [subjektives] Recht”59, der insbe-
sondere vom Reformer LIANG Qichao als Waffe
gegen die autokratische Qingregierung benutzte
wurde, indem er in Zeitungsbeitrdgen demokrati-
sche Biirgerrechte sowie tiefgreifende institutio-
nelle Reformen forderte.’’ Zu den bis dahin in
China unerhoérten und revolutiondren Ideen
gehorte etwa die Vorstellung, dass das Land und
seine Bewohner nicht das Eigentum des Herrschers
darstellten und dass der Einzelne eine schutzbe-
diirftige Person mit individuellen Rechten sei, die
selbst der Staat zu beachten habe. Diese Reform-
ideen, die das traditionelle Herrschaftssystem mit
seiner schrankenlosen Autoritit unterminierten,
verkorperten sich in dem Begriff ,private und
offentliche Anspriiche”.

Vor diesem geistigen Hintergrund ldsst sich der
Artikel von QIN Lianyuan wie folgt deuten: In der
eingangs so unscheinbar auftretenden Feststellung,
dass das Recht (und nicht etwa die ,Li") die Ord-
nungsaufgabe im Land wahrnehmen solle und die
Sicherheit und den Frieden der Gesellschaft zu
schiitzen habe, sowie in dem Umstand, dass die
,Li” von QIN Lianyuan im gesamten Artikel mit
keinem Wort erwdhnt werden, lidsst sich eine fiir
die damalige Zeit duflerst fortschrittliche Stellung-
nahme sehen; moglicherweise war der Artikel ins-

58 Darunter etwa solche Theorien wie der Anarchismus, Materialismus,
Marxismus und Sozialismus. Insbesondere auch der Darwinismus fand
groflen Anklang, der unbefangen auf die gesellschaftlich-politische
Ebene tibertragen wurde.

59 BUFI (quanli) oder auch: ,,die Rechte des Volkes”, AL (minquan). Der
Begriff ist problematisch und kann allgemein als ,Recht” aber auch als
konkreter ,Rechtsanspruch” iibersetzt werden. In dem Begriff ,quan”
schwingt auch die Bedeutung von ,,Macht”, , Vorteil” mit. Vgl. zur Deu-
tung des Ausdrucks auch Liu Kwang-ching, Radical Reform at the end of
the Qing, in: Theodore de Bary/Richard Lufrano (eds.), Sources of Chinese
Tradition, Vol. 2, 2. Auflage, New York 1999, S. 250-314, S. 293.

60 Zu LIANG Qichaos Gedankenwelt siche HOU Wailu (#2505 ) (Hrsg.),
Geschichte der neuzeitlichen Philosophie Chinas ( 1 [EITfAH 45 ), 2.
Auflage 1979, S. 319 ff.; LI Zehou ( %4 ¥ )% ), Die Geschichte des chine-
sischen Denkens in der Neuzeit (" [EIEAUEA LR ), 2. Auflage, Peking
1986, S. 421 ff. Uber die Gedanken LIANGs zu den Rechten siehe ins-
besondere XU Songrong ( 144 %¢ ), Eine beschreibende Abhandlung iiber
die Gedanken LIANG Qichaos zur Umformung des Volkscharakters ( 42
Sl ] R s JEARIA 8 ), in: LT Xisuo ( 25307 ) (Hrsg.), LIANG Qichao
und die gesellschaftliche Kultur Chinas der Neuzeit ( 425 5 h
#h2x 30k ), S. 380-403, S. 390 ff und Liu Kwang-ching (Fn. 59), S. 250-314,
S. 293.

gesamt auch als eine Positionierung des Verfassers
in der Auseinandersetzung um das Verhaltnis zwi-
schen den , Li” und dem Recht gedacht.

Fiir diese Deutung konnte besonders die deutli-
che und unverbliimte Kritik sprechen, die der Ver-
fasser einleitend und am Ende seines Aufsatzes
unter Zuhilfenahme eines Zitats seines Lehrers XU
am traditionellen chinesischen Recht duflert. Mit
jugendlichem Radikalismus beschreibt er es als
undifferenziert, grausam und zurtickgeblieben und
macht es pauschal und tbertreibend fiir samtliche
,Katastrophen und die Unordnung” verantwort-
lich, die China seinerzeit heimsuchten. Es diene in
erster Linie dazu, im Volk Schrecken zu verbreiten
und die Menschen zu unterdriicken. Diesem
Zustand wird das moderne westliche Recht gegen-
tibergestellt und als ein positives Gegenbeispiel
beschrieben, das dem Einzelnen subjektive Rechte
zuspreche und diese sichere. Nach einer solch ver-
dchtlichen Einschdtzung der eigenen Rechtskultur
konnte an eine blofle Reform des traditionellen
Rechts nicht mehr zu denken sein. Es wird hier auf
besondere Weise der Graben deutlich, der zwi-
schen den beiden unterschiedlichen Rechtskulturen
lag. QIN Lianyuan prasentiert sich mit seiner ener-
gischen Forderung der Schaffung von ,privaten
und offentlichen Rechten” als ein selbstbewusster
Anhinger der Reformpartei und schldgt sogar
unbefangen vor, dass seine hier gedufSerten Ansich-
ten in den betreffenden Kreisen bedacht werden
maogen.

Die Kritik des Verfassers an den zeitgendssi-
schen Zustdanden geht schliefslich tiber in eine Ver-
urteilung der Politik der Regierung: Der Artikel
endet wie er begann mit einer vernichtenden Kritik
am traditionellen Recht und am despotischen poli-
tischen System, das gegeniiber seinen Untertanen
nur die , absolute Macht” kennt. Mit ungewo6hnli-
cher Schirfe werden die Bewohner Chinas, da sie
keine , Rechte” haben, auf eine Stufe ,mit den inor-
ganischen Dingen” und Tieren gestellt. Dies sei ein
politischer Zustand, der fiir die barbarischen Zeiten
ausreichend gewesen sei, aber - so muss man diese
dunkle Textstelle wohl verstehen - nicht mehr fiir
die Gegenwart tauge, insbesondere, da man sich
anschicke, einen modernen Staat zu errichten.

Die Schaffung eines Zivilgesetzbuches wird
hier demnach als Werkzeug fiir politische Ziele in
Anspruch genommen. QIN Lianyuan macht sich
nicht einmal die Miihe, die Brisanz seiner Reform-
vorschldge mit einem Riickgriff auf Textpassagen
der konfuzianischen Tradition abzumildern;
andere Reformer jener Jahre hatten noch versucht,
ihre Vorstellungen zur Modernisierung des Landes,
so etwa die Notwendigkeit von politischen Refor-
men und die Einfithrung der Herrschaft des Rechts,
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unter ausgiebiger Verwendung von Zitaten aus der
klassischen konfuzianischen Literatur zu begriin-
den und ihren Vorschldgen somit den Stachel zu
nehmen.®! QIN scheint nicht einmal das fiir nétig
befunden zu haben.

Wie hiufig bei juristischen Artikeln dieser Zeit
ist der Beitrag schliefSlich auch wegen der Dinge
von Interesse, die er gerade nicht enthilt. Frappie-
rend ist insbesondere der Umstand, dass QIN im
Zusammenhang mit den Motiven fiir die Kodifika-
tion eines Zivilrechts nicht auf wirtschaftliche
Gesichtspunkte eingeht. Mit keinem Wort erwahnt
er Wirtschaftsleben und Handel, die durch ein ein-
heitliches nationales Zivilrecht gestirkt werden
konnten. Nur andeutungsweise wird davon
gesprochen, dass das traditionelle Recht mit der
gesellschaftlichen Entwicklung nicht Schritt gehal-
ten hat. Hier zeigt QIN sich ganz in Ubereinstim-
mung mit der traditionellen Ansicht, nach der
wirtschaftlichen = Belangen keine Bedeutung
zukomme. So kann man sich dem Eindruck nicht
entziehen, dass der Verfasser trotz seiner fiir die
damalige Zeit radikalen Vorschldge weiter tief vom
traditionellen Denken gepragt war.

Auch in Bezug auf seine Forderung nach Schaf-
fung von ,privaten und Ooffentlichen Rechten”
gewinnt der Leser schlieilich den Eindruck, dass
deren Bereitstellung fiir die Biirger offenbar nicht
den Endzweck der Rechtsreform darstellt; im
Grunde scheint es QIN doch nur um das Kollektiv,
den Staat als Ganzes zu gehen. Die Rechtsreform
insgesamt sowie die durch sie gesicherten Rechte
des Volkes werden nur als Mittel aufgefasst, um
das Ziel zu erreichen, zu ,einer vollstindigen
Nation” zu werden. Subjektive Anspriiche fiir die
Biirger werden also offenbar nicht als etwas ver-
standen, was seinen Wert zunichst in sich selbst
tragt. Das Wesentliche ist der Staat, nicht das Indi-
viduum. In diesem Punkt stimmt QIN mit LIANG
Qichao tiberein, der wie QIN die Schaffung der
demokratischen Rechte der Menschen in Grunde
auch nur als ein Mittel sah, um das Staatswohl zu
sichern und die Probleme der Gegenwart zu
16sen.®2 Wenn QIN ausdriicklich schreibt, dass die
Schaffung der ,individuellen Rechte und Pflichten”
nur eine Voraussetzung fiir die Reform des Staates
darstellt, scheint er sich auch in diesem Punkt nicht
weit von der traditionellen Vorstellungswelt zu
entfernen.%®

61 5o KANG Youwei, der im Jahre 1897 ein Buch mit dem Titel , Unter-
suchungen zu den Reformen des Konfuzius” ( L ¥ &% ) der These
widmet, dass Konfuzius eine Losung fiir zeitgentssische Probleme
gesucht und Verdnderungen beftirwortet habe. Vgl. GUO Shangxing/
SHENG Xingging (Fn. 57), S. 102 ff.
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Heute, da man in China nicht nur erneut tiber
die Kodifizierung eines Zivilrechts, sondern auch
tiber die Frage diskutiert, in welchem Ausmaf’ das
Privateigentum gesetzlich geschiitzt werden soll,
behilt der vor hundert Jahren geschriebene Artikel
trotz mancher Unterschiede in der Ausgangslage
durch seine Forderung nach Schaffung von , priva-
ten und offentlichen Rechtsanspriichen” weiter
eine gewisse Bedeutung. Ahnlich wie im Jahr 1907
geht es auch heute um die Frage nach dem Verhalt-
nis zwischen dem Staat und dem Einzelnen. Wie
bei der Lektiire vieler juristischer Texte vom Beginn
des letzten Jahrhunderts, die wie fiir eine andere
Zeit geschrieben scheinen, wird jeder selbst ent-
scheiden miissen, ob er sich dem Eindruck entzie-
hen kann, wie in einen fernen Spiegel zu blicken.

2 RN, WIEMGL, BAUK, WEAT: “ (,Wenn die biirgerlichen
Rechte in Bliite stehen, so werden die Rechte des Staates begriindet, wer-
den die biirgerlichen Rechte vernichtet, geht auch der Staat unter”),
zitiert bei ZHENG Zhaolan ( ¥8JE*% ), Eine kurze Abhandlung iiber das
,Bian fa“-Denken des LIANG Qichao ( it %28 #2275 AR ), in: Auf-
satzsammlung zur Rechtsgeschichte ( VZ:# 5i& JA ), 1. Auflage 1982,
S. 247-266, S. 256 f. Vgl. auch die Passage aus LIANG Qichaos Abhand-
lung: Xinmin shuo ( #r &t ) (1902), zitiert aus Liu Kwang-ching (Fn. 59),
S. 250-314, S. 294: “The citizenry is an assemblage of individual persons.
The rights of the state are composed of the rights of individuals. There-
fore, the thoughts, feelings, and actions of citizenry will never be obtain-
able without the thoughts, feelings, and actions of each individual
member. That the people is strong means that the state is strong; that the
people is weak means that the state is weak; that the people is rich
means that the state is rich; that the people is poor means that the state is
poor; that the people possesses rights means that the state possesses
rights...” .

63 Diese Begriindung stellt moglicherweise einen Riickgriff auf eine typi-
sche Argumentationsfigur der klassischen konfuzianischen Schriften
dar. Im ersten der vier zentralen Biicher der konfuzianischen Lehre (
1), das , groe Lernen” (Da Xue, K%%), heifit es z. B. einleitend: ,,...wenn
die Alten tiberall im Land der Tugend klar zum Ausdruck verhelfen
wollten, so regierten sie zunichst in guter Weise ihre Staaten. Wollten
sie die eigenen Staaten gut regieren, ordneten sie zunichst ihre Familien,
wollten sie ihre Familien ordnen, kultivierten sie zunéchst sich selbst;
wollten sie zunéchst sich selbst kultivieren, so suchten sie zunichst ihr
Herz zu verbessern; wollten sie ihr Herz verbessern, so versuchten sie
zunidchst in ihren Gedanken aufrichtig zu sein; wollten sie in ihren
Gedanken aufrichtig sein, so versuchten sie zunichst ihr Wissen aufs
AuBlerste zu mehren. Die Vermehrung des Wissens beruht auf der
Untersuchung der Dinge, wurden die Dinge untersucht, so vervollstan-
digte sich das Wissen. Hatten sie das Wissen vervollstindigt, so waren
die Gedanken aufrichtig, waren die Gedanken aufrichtig, so verbesser-
ten sich das Herz, war das Herz verbessert, hatten sie sich selbst kulti-
viert, waren sie selbst kultiviert, so waren ihre Familien geordnet, waren
die Familien geordnet, so waren auch die Staaten gut verwaltet. Waren
die Staaten gut verwaltet, herrschte tiberall im Reich Friede und Gliick.
Vom Herrscher bis hinab zu den Volksmassen miissen alle die Kultivie-
rung der eigenen Person als die Wurzel fiir alles andere begreifen.” (
AR TR R, v AR, SEFHK S HKHE,

FBILs, el gE, EEHL; SELOHE, EWHE: SilE
o, BOUN: BUNTERY . RIS AN, GRS RO, N O
IE, QIEMES1E, SEimE%S, KEmalEE, FEEimERTF. |
RF—BTHN, SEEUMESG WA ...

Ahnlich also wie in den klassischen Schriften angenommen wird, dass
die Selbstkultivierung und die eigene Tugend auf die Familie und
schliefSlich auf den Staat ausstrahlen, wird offenbar hier vorausgesetzt,
dass das Gleiche mit den ,,Rechten” des Einzelnen funktioniert, auf dass
der Staat mehr ,Rechte” gewinne.
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QIN Lianyuan:** Abhandlung iiber die
zukiinftige Kodifizierung eines Zivilrechts in

China zur (Kenntnisnahme der heute (an der

Gesetzgebung) Beteiligten) %

Text% und Ubersetzung®”
Ubersetzung: Oliver Simon und CHEN Ting®®

Student QIN Lianyuan von der Universitét fiir
Recht und Politik der Provinz Zhejiang

Das so genannte Recht® in China ist nur ,Fa” 70,

sonst nichts.”! Es gibt kein sogenanntes Offentli-
ches Recht und kein Privatrecht und es gibt auch
keine Unterschiede beziiglich der verschiedenen
Arten von Gesetzbiichern.”? Daher benutzt die
Regierung das Recht als Mittel, um Angst und
Schrecken”® zu verbreiten.”* Das Volk betrachtet
das Recht (als ein Werkzeug), um seine Freiheit ein-
zuschrinken. (Dieser Zustand) fiihrt dazu,” dass
es dem Recht nicht gelingt, die Ordnung des Volkes
aufrecht zu erhalten und die Sicherheit und den
Frieden der Gesellschaft zu schiitzen und zu

4 RIKTT

5 rp SIS (JF54 H 24T ), in: She Bao, am vierten Wochen-
tag des 2. Tages im 6. Monat des Jahres Ding Wei (If#] ; TR/ A¥I—
HALFE Y ), nach dem Gregorianischen Kalender: 11.07.1907. Die ,She
Bao” war eine in Shanghai erscheinende Tageszeitung, die im April 1904
gegriindet wurde und ausweislich einer Studie iiber die Entwicklung
moderner Zeitungen in China zumindest bis zum Jahr 1986 publizierte.
Vgl. YANG Guanghui ( #36# )/ XIONG Shanghou ( &1 )5 )/ LU Lianghai
( B Rifg )/ LI Zhongming ( 4=F1 W ), Eine Ubersicht iiber die Entwicklung
der neuzeitlichen Zeitungen Chinas, (' B AR T & EMESL ), 1. Auf-
lage, Peking 1986, S. 285.

% Der chinesische Text wird in seiner Gestalt einschlieflich der merk-
wiirdig uneinheitlichen Interpunktion so weit wie modglich dem Original
entsprechend wiedergegeben. Da der Artikel jedoch urspriinglich in
einer Tageszeitung erschien, in der er auf verschiedene Spalten verteilt
ist, mussten hier einzelne Passagen zusammengefasst werden, um ein
zu zerkliiftetes Erscheinungsbild zu vermeiden. Aufgrund der schlech-
ten Druckqualitdt und des mangelhaften Erhaltungszustandes ist der
Text an einigen Stellen unleserlich; dieser Umstand wird in der Uberset-
zung durch eckige Klammern ,[ ]* gekennzeichnet. Spitze Klammern
, () “werden fiir die im Original verwendeten Klammern eingesetzt.
Im Unterschied hierzu werden die von den Ubersetzern der leichteren
Lesbarkeit wegen hinzugefiigten Ergidnzungen durch runde Einklam-
merung deutlich gemacht. Die kréftigen Unterstreichungen , ® @ @ “
im Original wurden in der Ubersetzung ausnahmsweise nicht {ibernom-
men, da sie fast wahllos tiberall im Text angewandt werden.

67 Ahnlich wie schon im Hinblick auf den im zuriickliegenden Heft wie-
dergegebenen Zeitschriftenartikel dieser Epoche sei hier kurz erwahnt,
dass Ubersetzer bei der Ubertragung eines juristischen Textes vom Ende
der Qingdynastie immer wieder auf Probleme stofSen: Unterschiedliche
Begriffe werden z. B. synonym gebraucht, dieselben Ausdriicke werden
dagegen mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet. Schon im
ersten Satz ist nur zu ahnen, was der Verfasser mit dem zweimal ver-
wendeten Ausdruck ,Fa” konkret bezeichnen mochte; bei vielen im Text
verwendeten Begriffen und modernen juristischen Fachausdriicken ldsst
sich schwer entscheiden, ob der Verfasser einen Ausdruck falsch ver-
stand oder ihn in alterttimlicher Weise gebrauchte. Ob das Gesagte und
das Gemeinte iibereinstimmen, ldsst sich selten eindeutig bestimmen.
Zu allgemeinen Fragen der Ubersetzung siehe die in der letzten Aus-
gabe dieser Zeitschrift (ZChinR 2006, S. 368) gemachten Angaben.

%8 Herr CHEN Ting (FBE) ist postgraduierter Student an der Philosophi-
schen Fakultit der Universitit Nanjing. Der Verfasser dankt Herrn
CHEN fiir die grofziigige Hilfe, ohne die diese Ubersetzung nicht hitte
angefertigt werden konnen.

9%
09 .

gewdhrleisten. Das ist der Grund, warum Katastro-
phen und Unordnung ohne Ende und Zahl nach-
einander enstehen.

Bis zum heutigen Tag hat sich die Zivilisation
nach und nach entwickelt. (Wenn man) einen voll-
standigen Verfassungsstaat errichten mochte, muss
man’® (auch) ein vollstindiges Recht haben.”” Aber
ein vollstandiges Recht bedarf einer Vielzahl unter-
schiedlicher rechtlicher Erganzungen und Refor-
men, um grofie Errungenschaften zu Vereinigen.78

Nun wird die Regierung ein Zivilrecht kodifi-
zieren. Ich werde versuchen, tiber den Umfang des
Zivilrechts zu sprechen, und den Vorschlag meines
[Lehrers, Herrn XU]”? vorstellen, um die heute (von
diesen Dingen) Betroffenen zu unterrichten.

Das Zivilrecht [ ]? bildet einen grofien Teil des
nationalen Rechts®! und es ist auch eine Form des
Privatrechts. In jedem Land auf der Welt unter-

TVpE 2 Bk # AN E . Schwer verstindliche Wendung. Der Verfas-
ser setzt zweimal den gleichen Ausdruck ,Fa” ein. Wenn die Aus-
drucksweise in diesem Satz nicht als tautologisch verstanden werden
soll, kénnte der Begriff ,Fa” im ersten Fall als moderner Ausdruck
,Recht” verstanden werden, im zweiten Fall eindeutig abwertend als
Bezeichnung fiir das traditionelle chinesische Recht. ,Fa” ist hier also
gemeint als die Gesamtheit der Gesetze, die nur zur Bestrafung einge-
setzt wird, aber nicht die gesellschaftliche Entwicklung férdert und den
Biirgern Rechtsanspriiche zuspricht und diese schiitzt. Diese Deutung
wird durch das Zitat zum Ende des zweiten Teils dieses Aufsatzes nahe-
gelegt, in welchem der Verfasser das Fehlen von ,Rechten” der einfa-
chen Biirger in China beklagt. Im Ubrigen unterschied man damals
begrifflich nicht nach ,Recht” und ,Gesetz”. Im gesamten Abschnitt
konnte man demnach auch den einen Begriff gegen den anderen austau-

1o

schen und lesen: , Die sogenannten Gesetze sind nichts als ,Fa’...
72 Tatsichlich gab es neben dem zentralen Gesetzbuch der Dynastie,
dem , Da Qing Lii Li”, das tiberwiegend die materiellen strafrechtlichen
Normen zusammenfasste und einen geringen Anteil an Zivilrechtsnor-
men enthielt, noch ein riesenhaftes Gesetzeswerk mit verwaltungsrecht-
lichen Vorschriften, ,Da Qing Huidian” (Kif 4344 ). Als es im Jahre 1904
zum letzten Mal novelliert wurde, umfasste es 100 Biicher sowie 1220
Biicher an Pridzedenzfillen. Es enthielt daneben eine Sammlung der kai-
serlichen Edikte, Regelungen fiir das Beamtensystem, die Gemeinden,
Kasernen und Militareinrichtungen, Wahrungsangelegenheiten, Steuern
usw. Insgesamt jedoch wurde das traditionelle chinesischen Recht nicht
nach der im Westen tiblichen Methode in die drei groflen Rechtsgebiete
eingeteilt: Die Begriffe ,Zivilrecht”, ,Strafrecht” und ,Verwaltungs-
recht” waren nicht bekannt, sondern wurden erst zur Zeit des Erschei-
nens dieses Artikels aus Japan in China eingefiihrt. Diese fehlende
begriffliche und konzeptionelle Unterscheidung scheint QIN hier
ansprechen zu wollen.

Dagegen gab es im traditionellen Recht eine verwirrende Vielzahl von
Gesetzesformen, die sich nach anderen Funktionen unterschied, etwa
Gesetze ,fa” 7%, 1", ,ge” ¥, ,shu” 13, ,ke” #, ,shi” 3\; erklarende
Statuten ,1i il ; Befehle ,ming” iy , ling” 4 ; Edikte ,yu” i und
»zhiyu” Hiliff usw. Diese Gesetzesformen entstanden im Laufe der
Dynastien fortwéhrend neu oder gerieten wieder aufier Gebrauch. Diffe-
renziert wurde demnach auch hier danach, was als wichtig empfunden
wurde - im traditionellen chinesischen Recht waren das unterschiedli-
che Befehls- und Strafgesetznormen. Vgl. WU Shuchen (0B ), Lexikon
der traditionellen chinesischen Rechtskultur ( ' [E {4457 0L EEL ),
Peking, 1. Auflage 1999, S. 348 ff. Zum Da Qing Hui Dian siehe XIA
Yongfu ( 57K % ), Wie wurde der ,Qing Hui Dian” verfasst? Welche
grofe Entwicklung hat er durchgemacht? ( (7<) 2EFHIER? ©
HWPLEFE KR E? ), in: CHEN Pengsheng ( MMS/E ) (Hrsg.), Dreihundert
Fragen zum antiken Recht Chinas ( F&H 5 744 = H# ), 1. Auflage,
Shanghai 1991, S. 96-98.

73 Bk (wei he), das Zeichen ,, #% “ (he) ist ein Tongjia Zi, eine im klas-
sischen Chinesisch verbreitete Erscheinung, bei der ein bestimmtes Zei-
chen durch ein anderes, gleichlautendes ersetzt wird. Es ist hier offenbar
nicht , #f “ (he), »grof”, sondern ,, "} “ (he), ,erschrecken”, zu lesen.

39
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scheiden sich die Natur des Volkes, die Geschichte
und die Sitten jeweils voneinander. Daher ist der
Umfang des Zivilrechts auch nicht einheitlich. So
werde ich (das Zivilrecht) hier nach zwei Bereichen
unterscheiden, (um dariiber gesondert) zu spre-
chen:

I. Die Bedeutung des Zivilrechts

Soweit wir tiber die Kodifizierung des Zivil-
rechts sprechen, miissen wir [zuné&chst] 2 {iber des-
sen Bedeutung sprechen. (Ich werde) versuchen,
zwei (Formen) zu unterscheiden:

1. Materielle Bedeutung

Die materielle Bedeutung meint das Zivilrecht
im weiteren Sinne. Alle zivilrechtlichen Angelegen-
heiten sowie andere handelsrechtliche Regelungen
zdhlen hierzu. Das ist, was die deutschen Gelehrten
hierzu festgestellt haben,% aber nicht das (gesetz-
geberische) Ziel, das alle anderen Lander verfol-
gen.

2. Formale Bedeutung

Die formale Bedeutung (bezeichnet) das Zivil-
recht im engeren Sinne. Das Handelsrecht und
andere zivilrechtliche Angelegenheiten sind (von

74 Mit der fiir damalige Verhaltnisse kiihnen Feststellung, dass das tradi-
tionelle Recht ein Mittel sei, der Bevolkerung Angst und Schrecken ein-
zujagen, spielt der Verfasser moglicherweise auch auf die sogenannte
,,Literarische Inquisition” an, mit der die ohnehin als grausam geltenden
mandschurischen Herrscher der Qingdynastie, welche ab dem Jahre
1664 in China herrschten, die unter den Literaten der Han-Chinesen ver-
breitete Kritik und Opposition gegen die als fremdlindisch empfunde-
nen Herrscher zu unterdriicken versuchten. Diese ,Literarische
Inquisition” war eine hysterische und blindwiitige Reaktion auf eine
tiberall vermutete Opposition, welche schon beim geringsten Verdacht
einer geduBerten Kritik, etwa bei unterstellten Anpielungen in Gedich-
ten, riicksichtslos nicht nur den Angeschuldigten, sondern vielfach auch
seine Angehorigen verfolgte. Vgl. LIU Hainian ( X|#34F )/ YANG Yifang
(#— L), Die Literarische Inquisition wihrend der Qingdynastie (i1t
SCFHR ), in: Kenntnisse der Geschichte des traditionellen Rechts Chinas
(P EE R ), 1. Auflage 1984, S. 395-399.

75

76 Wortlich: doppelte Verneinung: ... 3F ... AHJ “.

77 Die Schaffung eines Rechts- und Verfassungsstaates wird in der
damaligen Rechtsliteratur und den offiziellen Schriften zum Ende der
Qingdynastie, neben der Riickgewinnung der Exterritorialrechte, als
eines der wesentlichen Motive fiir die Reform und Rechtsrezeption
genannt. Siehe Vorwort.

78 Nicht genau verstiandlich: , T4 —KH “. Vielleicht ist einfach
gemeint, dass nur durch wiederholte Reformen ein gutes Rechtssystem
zu erhalten ist.

79 Text unleserlich. Im zweiten Teil wird QIN auf den Vorschlag seines
Lehrers XU eingehen; wahrscheinlich war dieser hier genannt.

80 Im Text ist eine Leerstelle, es ist nicht klar, ob es eine bewusste Leer-
stelle ist oder ob ein Zeichen fehlt.

81 Wortlich: , inneres Recht”: pi%: .

82 Leerstelle, es ist nicht erkennbar, ob es eine bewusste Leerstelle ist
oder ob ein Zeichen fehlt.

83 Bezug unklar - soll gesagt sein, dass die ,deutschen Gelehrten” diese
Unterscheidung gemacht haben?

84 77 4 18 % B 2 H {9t . Unklarer Ausdruck, vielleicht soll ,mu di”
hier nicht ,Ziel”, sondern ,Meinung”, ,Ansicht” bedeuten. Der Satz

hiefle dann: ,,...aber diese Ansicht entspricht nicht dem gesetzgeberi-
schen Ziel aller anderen Lander”.

40

ihm) nicht mitumfasst; es handelt sich (nach dieser
Auffassung) nur um das einzelne Zivilgesetzbuch.
Das ist die herkommlich angewandte Bedeutung
des Zivilrechts in den verschiedenen Liandern und
die chinesische Kodifizierung bildet dabei keine
Ausnahme.

II. Die Bucheinteilung des Zivilrechts

Die Methode der Einteilung in verschiedene
Biicher bedeutet [die Einteilung]®® des ganzen
Zivilgesetz(-buches) und den Standard der Bezie-
hung dieser verschiedenen Teile zueinander 5
Daher beeilten sich in modernen Zeiten alle Gesetz-
geber, diese [Theorie]®” zu beachten. Seit dem Mit-
telalter bewegte sich die Einteilungsmethode des
Zivilrechts eines jeden Landes nicht aufserhalb
zweier Formen 38

(1.) Die Romische Einteilungsmethode

(Diese Methode) unterteilt das Zivilgesetzbuch
(wie folgt:) 1. Buch: Recht der menschlichen Ange-
legenheiten;*° 2. Buch: Recht der Dinge;”° 3. Buch:
Prozessrecht.”! Ein Japaner Namens FU ]ingg2
benannte vier Schwichen” dieser Form (und stellte
sie in einer) Tabelle dar; (siehe hierzu die verschie-
denen Biicher iiber Recht und Politik) . ** Andere
Gelehrte haben auch alle (diese Formg zuriickge-
wiesen. Diese (Einteilungs-) Methode® war wih-
rend des 19. Jahrhunderts recht populdr. So haben

85 Leider ist gerade an dieser Stelle der Text unleserlich; Mit Blick auf
das Nachfolgende sollte hier offensichtlich gesagt werden, dass es um
die Art und Weise der Aufteilung des Zivilrechts in verschiedene
Biicher geht.

86 Der Ausdruck ,Standard” konnte sich hier auch auf den ganzen Satz
beziehen: Es konnte demgeméfs auch heifien: , Die Methode der Eintei-
lung in verschiedene Biicher meint den Standard (der Einteilung?) des
ganzen Zivilgesetzbuches...”.

87 Ein Zeichen ist unleserlich.

8 Dieser Passage liegt offensichtlich ein falsches Verstindnis von der
europdischen Rechtsentwicklung zu Grunde. Bis spit in die Neuzeit war
in Westeuropa das ,Gemeine Recht” in Gebrauch - in Deutschland (mit
Ausnahme der Landesteile, in denen der Code Civil oder andere Parti-
kularrechte angewandt wurden) bekanntlich bis zum Inkrafttreten des
BGB im Jahre 1900. Das europdische Mittelalter kannte kein ,Zivilge-
setzbuch”, geschweige denn zwei Einteilungsformen solcher Gesetzes-
texte. Die im 18. Jahrhundert einsetzende Kodifikationsbewegung war
eine historisch spite Entwicklung. Auch der Code Civil ist bekanntlich
erst im Jahre 1804 in Kraft getreten. Vgl. Ulrich Eisenhardt, Deutsche
Rechtsgeschichte, Miinchen 1984, S. 330 f.

8Nk

R ZAREY

N iRk , gemeint sind vermutlich ,Rechtsgeschifte”; siehe Einleitung.
2 %9k, jap. Fuji.

93 Bt (que dian).

% Leider sind diese Biicher nicht genau gekennzeichnet - wahrschein-
lich bezieht sich der Verfasser auf japanische Rechtsliteratur. Es sind bis-
lang auch noch keine entsprechenden chinesischen Werke ,tiber Recht
und Politik” vom Beginn des 20 Jahrhunderts gefunden und durchgese-
hen worden. Moglicherweise entspricht aber die abwertende Einschit-
zung, auf die QIN hier anspielt, der Kritik, welche in der Rechtsliteratur
der Republikzeit fast allgemein an der sogenannten ,rémischen Form”
und somit am Code Civil gedufiert wurde. Vgl. die Einschitzung von
SHI Lin oben bei Fn. 38.

PRk
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etwa Frankreich, die Niederlande, Italien, Belgien
und Spanien in ihren Zivilgesetzbiichern sowie
auch das alte Zivilrecht Japans alle die romische
Gliederungsmethode angewandt.”

(2.) Die Deutsche”’ Einteilungsmethode

(Diese Form) untergliedert das Zivilrecht in
funf Buicher. (Diese Form ist) noch detaillierter in
zwei Doktrinen eingeteilt.

Die 1. Doktrin (teilt das Zivilrecht ein in): 1. All-
gemeiner Teil, 2. Schuldrecht, 3. Sachenrecht, 4.
Familien(recht), 5. Erb(recht). Diese (Form) wird
vom Zivilrecht des deutschen Kaiserreichs verwen-
det.

Die 2. Doktrin®® (teilt das Zivilrecht ein in): 1.
Allgemeiner Teil, 2. Sachenrecht, 3. Schuldrecht; die
Biicher vier und fuinf stimmen mit der ersten Dok-
trin tberein. Diese (Form) wird vom neuen Zivil-
recht” Japans angewandt.

Die Auswirkung der Anwendung dieser Eintei-
lungsmethode ist (im Hinblick auf) die Form der
verschiedenen Gesetzbiicher nach dem franzosi-
schen Rechtssystem sehr unterschiedlich. Herr FU
Jing hat die Gesamtheit der Gesetzbiicher zusam-
mengefasst und vier der herausragendsten Vor-
ziige (der deutschen Form) genannt; (siehe hier die
verschiedenen Biicher zu Recht und Politik) .
Diese (Ansicht) konnte die allgemeine Zustimmung
der Gelehrten in der letzten Zeit finden.

Der Japaner Mei Qian Zi Lang'® sagte (jedoch),
bei der Einteilungsmethode des Zivilrechts sollte
zundchst ein Allgemeiner Teil (eingesetzt werden),

% Wertlich: ,,...waren nicht auferhalb des Bereichs dieser Form”. Das
yalte Zivilrecht Japans” bezieht sich wohl auf den Entwurf des Franzo-
sen Boissonade (1825-1910), der als Berater der japanischen Regierung
einen Zivilrechtsentwurf im Stil des Code Civil erarbeitete. Als der erste
deutsche Zivilrechtsentwurf im Jahre 1888 veroffentlicht wurde, legte
man in Japan den von Boissonade geschaffenen Entwurf beiseite und
schuf ein neues Zivilgesetzbuch, welches sich stark an den ersten deut-
schen Entwurf anlehnt. Die Biicher des Allgemeinen Teils, Sachen- und
Schuldrechts wurden im Jahre 1896 verkiindet, Familien und Erbrecht
folgten zwei Jahre spéter im Jahre 1898. Zur Entstehung des japanischen
Zivilgesetzbuches: HE Qinhua ( 1 1% )/FANG Lehua ( 77 &% )/LI
Xiuging (4°751)/ GUAN Jiangiang (& #58), Die Entwicklungsgeschichte
des japanischen Rechts ( H A% k15 % ), 1. Auflage, Shanghai 1999,
S. 129 ff.

7 Hier in sehr ungewdhnlicher Umschreibung, anders als damals iiblich
schreibt der Verfasser fiir , deutsch” nicht einheitlich , & & “ (de yi
zhi), sondern , 1% & “ (du yi zhi).

98 Der Verfasser bezieht sich hier offenbar auf die Form des Séchsischen
Biirgerlichen Gesetzbuches von 1863 mit den Biichern: Allgemeiner Teil,
Sachenrecht, Recht der Forderungen, Familien- und Vormundschafts-
recht, Erbschaftsrecht. Das sdchsische BGB hatte einen grofien Einfluss
auf die nachfolgenden Kodifikationsarbeiten des ersten und zweiten
Entwurfs des BGB. Es ist auch die Form, welche das japanische Zivilge-
setzbuch anwendet. Vgl. Arno Buschmann, Das Séchsische Biirgerliche
Gesetzbuch von 1863/65 - Vorldufer und Muster des BGB, in: JuS (Juri-
stische Schulung) 1980, S. 553-559, S. 558 ff.

99 Also dem Entwurf, der im Jahre 1898 nach deutschem Vorbild erarbei-
tet vollstandig vorlag.

100 i Y B , jap. Umekenjirou.

danach das Familien(recht), danach das Vermo-
gens(recht) und zuletzt (sollte) das Erbrecht einge-
reiht werden. Diese Theorie unterscheidet sich vom
gegenwdrtig giiltigen japanischen Zivilrecht in
Bezug auf die (Stellung) der beiden Biicher des Ver-
mogens- und Familien(rechts).

Der Grund dafiir, dass er hier zunichst das
Familien(recht) und dann das Vermogens(recht)
(anordnet), liegt darin, dass in ]aparl10 seit alter
Zeit die Idee der Familie als wichtiger angesehen
werde als das Vermogen, so dass es notwendig sei,
zundchst das Familien(recht), danach (erst) das
Vermogensrecht (im Gesetzbuch arlzuordnen).102

Diese Idee wurde sehr energisch von Herrn Mei
in der (japanischen) Kommission zur Untersuchung
der Gesetzbiicher vertreten. Da er nur wenige
Unterstiitzer hatte, wurde sein Vorschlag nicht
akzeptiert. Daher empfindet Herr Mei bis heute
gegeniiber dem gegenwairtigen Zivilrecht ein
Bedauern.

Nun haben wir seine Meinung kennengelernt;
obwohl sie mit der Ansicht aller anderen Gelehrten
nicht tibereinstimmt, stimmt sie (jedoch) am besten
mit der Theorie iiberein.1%®

Im Hinblick auf alle oben erwéhnten theoreti-
schen Einteilungsmethoden gibt es jetzt, da unser
Land ein Zivilrecht kodifiziert, zwei grofie Pro-
bleme beziiglich der Frage, welche (Form) wir als
Standard verwenden sollen.

[Teil 2]104

Nr.1

Sollte die Einteilungsmethode des Zivilrechts
der romischen Form folgen? Oder sollte sie der
deutschen Form folgen? Ich meine, dieses Problem
ist nicht schwierig zu 16sen. Denn wenn das Land
neue Gesetzbiicher kodifiziert, sollte es die Gesetze
der gesetzgeberischen Beispiele der am meisten
entwickelten Lander als Modell verwenden.

Die deutsche Form ist ndmlich (die Form), die
bereits in den zivilisiertesten'%® Lindern ange-

101 % , Dongyang,

102 Offenbar meinte der von QIN Lianyuan zitierte Japaner, dass die
Anordnung und Einteilung der verschiedenen Biicher des Zivilgesetz-
buchs ausschliefilich durch die ,, Wichtigkeit” oder , Bedeutsamkeit” der
in den einzelnen Biichern behandelten Materie und deren Rangfolge
bestimmt werde.

103 Also offenbar nach der Ansicht, wonach das Wichtige in einem Zivil-
gesetzbuch an vorderster Stelle gesetzt werden sollte.

104 OIN Lianyuan, Abhandlung tiber die Kodifizierung eines Zivilrechts
in China (Und zur Kenntnisnahme der heute Betroffenen) (II) ( & 4w
BRYE (IS4 R4 ) (4:)), in: She Bao, 3. Tag des 6. Monats im
Jahre Ding Wei (I ; T AR H¥I=HALF 1) (12.07.1907). Der geringe
Unterschied im Titel des Artikels im Vergleich zum ersten Teil ent-
spricht dem Original.
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wandt wird;'% ihre Einteilungsmethode ist verhlt-

nisméfig besser als die romische Form.!% Jetzt, da
unser Land ein Zivilrecht kodifiziert, ist es diese
(deutsche) Form, die angewandt werden muss.

Nr. 2

Soweit also nun die Einteilungsmethode des
Zivilrechts unseres Landes der deutschen Form
folgt, (sollten wir) an die erste Stelle einen Allge-
meinen Teil eingliedern als allgemein angewandte
Regelung fiir saimtliche Anspriiche; daran besteht
kein Zweifel.

Dagegen (muss die Frage), ob die beiden
Biicher Familien(recht) und [Verm&gensrecht]'%® an
erster oder zweiter Stelle (nach dem Allgemeinen
Teil) stehen sollten, entschieden werden.

Ich meine, das Recht ist [Ausdruck]109 der
gesellschaftlichen Psyche. Daher miissen sehr sorg-
faltig der Zustand der Menschen und deren Sitten
tiberdacht werden, und nur dann erlangt die
Gesetzgebung , Frieden und Gliick” 110

In China ist der Begriff der Familie bedeutsamer
als der des Vermogens, er ist vergleichsweise noch
viel (wichtiger) als in Japan; daher muss das Fami-
lien(recht im Zivilgesetzbuch) vor dem Vermo-
gen(srecht) eingeordnet werden. Auf diese Weise
erlangt man einerseits (eine gute) Reihenfolge und
Ordnung der juristischen Texte, andererseits kann
es den Sitten des Landes entsprechen.

Ich meine die Theorie von Herrn Mei im Hin-
blick auf das japanische Zivilrecht befindet sich ,in
vollkommener [..Jbereins’cimmung”111 mit meiner
Losung der chinesischen Kodifikationsprobleme.

105 2 4k 25 > [H | es konnte auch heifien: ,,die fortschrittlichsten, am mei-
sten entwickelten Lander”.

106 Bine solche Beurteilung erstaunt, denn zahlreiche Lander hatten sich
zu diesem Zeitpunkt bei der Schaffung eines nationalen Zivilgesetzbu-
ches am Code Civil orientiert und seine Form tibernommen. Siehe Ein-
leitung.

107 Zu den mutmatlichen Griinden siehe Einleitung,

108 Text unleserlich. Die nachfolgende Passage legt nahe, dass vermut-
lich das Vermogensrecht gemeint war.

109 Text unleserlich.

110 B¢ ist etwas unklar, was der Verfasser konkret sagen mochte. Im Text
steht ,, J9#54H - “. Es ist weder erkennbar, was der Verfasser genau mit
,ping” meint, noch worauf sich ,qi” bezieht. Es konnte bedeuten N
,gongping”, Gerechtigkeit, oder 1 ,heping”, Frieden. Daneben
konnte der Verfasser aber auch ,Ruhe” und ,Sicherheit” meinen. Der
Ausdruck ,ping” umfasst im Grunde alle Deutungen. Moglicherweise
handelt es sich hier jedoch um eine Anspielung auf einen Ausdruck der
konfuzianischen Philosophie, wo die Wendung geldufig ist: , 1557161,
eine verkiirzte Form von , &5 555G EF KT “, was sich etwa sinnge-
méf wiedergeben lisst als: ,sich selbst kultivieren, die Familie in Ord-
nung halten, den Staat gut regieren und (somit) Frieden, Ruhe und
Gerechtigkeit (ping) auf Erden gewinnen”. Vgl. SHI Xuanyuan (Jti' [A)/
WANG Youwei ( T4 4 )/DING Fenglin (T A8 ) /WU Genliang (AR 4 )
(Hrsg.), Lexikon der chinesischen Kultur ( ' [H 36 & it ), 2. Auflage,
Shanghai 1988, S. 136.

M1 Chengyu (aus der klassischen Literatur abgeleitetes Idiom): ,, # &7

b

1 (ruo he fu jie).
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Obwohl (diese Dinge) nun in der juristischen
Theorie auf die geschilderte Weise diskutiert wer-
den sollten, miissen sich die Dinge in Bezug auf die
Beziehungen auf dem Gebiet der Politik nicht not-
wendigerweise genauso verhalten.

Das Ziel der Erstellung von Kodifikationen
unseres Landes besteht darin, die Konsulargerichts-
barkeit zuriick zu erhalten.!1? So sollte das Recht,
das in Beziehung zu Ausldandern steht, friiher erlas-
sen werden. Die Bestimmungen der zwei Biicher
Allgemeiner Teil und Vermogen(srecht) sind die
allgemein verwendeten Regelungen, um ,das
Leben, die Familie und personliche Habe”113
sowohl der Einheimischen als auch der Auslédnder
zu beschiitzen. (Nun) streben wir danach, (mit
unserer Gesetzgebung) in Ubereinstimmung zu
gelangen mit den legislativen Beispielen aller ande-
ren zivilisierten Lander, (damit) die Rechte der
Auslander geschiitzt werden (konnen, auf dass sie)
dem Recht unseres Landes folgen konnen - nur (auf
diese Weise)''* kénnen wir die Konsulargerichts-
barkeit wiedergewinnen.

(Im Hinblick auf diese oben beschriebene)
Kodifikationsreihenfolge in den Rechtstexten miiss-
te jedoch, obgleich (das Buch des) Vermo-
gens(rechts) nach dem Familien(recht) stehen sollte,
aber (im Hinblick auf den) Zeit(punkt der Verkiin-
dung) die Veroffentlichung des Buchs des Vermo-
gens(rechts) als erstes erfolgen. Beziiglich der
Regelungen im Buch des Familien(rechts) wenden
diese meist, gemdfs den Prinzipien des Internatio-
nalen Privatrechts.,115 bei allen Familienbeziehun-
gen der Ausldnder das Recht ihres eigenen Landes
an, und (die Auslinder) miissen nicht das Recht
unseres Landes befolgen. Daher hat (das von uns
zu schaffende nationale Familienrecht) wenig(er)
Beziehungen zu Ausldndern, so dass die Zeit der
Veroffentlichung genauso gut ein wenig verzogert
werden kann.

Die drei Biicher des japanischen Zivilgesetzbu-
ches, ndmlich Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Schuldrecht wurden im 29. Jahr der Meiji-Regie-
rung, im 4. Monat am 28. Tag, durch das Gesetz Nr.
89 veroffentlicht, hingegen wurden das Familien-
und Erbrecht (erst spadter, namlich) im 31. Jahr der
Meiji-Regierung, am 6. Monat, 15. Tag, durch das
Gesetz Nr. 9 verdffentlicht.

12 1n den nach dem Boxerkrieg im Jahre 1900 mit den auslindischen
Miéchten abgeschlossenen Vertrigen hatten diese der chinesischen
Regierung zugesichert, die von ihnen beanspruchten exterritorialen
Rechte an China zuriick zu geben, sofern moderne Gesetzbiicher erstellt
worden sein wiirden.

13 yermutlich ein abgewandeltes Chengyu: statt , &5 “ (shen jia
xing ming) steht hier , & %W “ (shen jia caichan).
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115 B¢ kénnte auch heiflen: »...gemafs den internationalen Prinzipien des
Rechts...”.
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Diese Langsamkeit (der Veroffentlichung in
dem einen Fall und die) Dringlichkeit (im anderen
Fall) wurden nicht ohne Grund (so gehandhabt).116

Dartiber hinaus haben die beiden Biicher des
Familien- und Erb(rechts) eine besonders enge
Beziehung mit den altiiberkommenen, traditionel-
len Sitten und Gewohnheiten unseres eigenen Lan-
des. Wollte man die Erstellung dieser beiden
Biicher in Eile vornehmen, so wire dies sehr
schwierig.117 In Bezug auf diesen Punkt'!® sollte
(mit Blick auf den) Zeitabschnitt (das Familien-
recht) nach dem Vermogens(recht) veroffentlicht
werden.

Die oben geschilderten Vorschlige des Herrn
XU konnen hinsichtlich der Kodifizierung des chi-
nesischen Zivilgesetzbuches als eine unverédnderli-
che Theorie bezeichnet werden. Daher stelle ich
hier seine Theorie vor, damit die heute (an der
Gesetzgebung) Beteiligten diese beachten:

(Zitat Herr XU:)

,Die Gelehrten!!? sagen, die Chinesen haben
das (Konzept vom)'?’ Objekt der Rechte!?!, aber
nicht das (Konzept vom) Subjekt der Rechte.'?? Da
sie soweit nicht das (Konzept vom) Subjekt der
Rechte haben, stehen sie auf einer Stufe mit den
inorganischen Dingen und den Lebewesen, die
nicht Menschen sind. Wenn man die gesetzlichen
Regelungen aller Lander betrachtet, (so kann man
sehen, dass) die Subjekte, die tiber Rechte verfiigen,
juristische Personen und natiirliche Personen
genannt werden. Sicherlich gibt es in China heute
keine juristischen Personen und die natiirlichen
Personen geniefien keine 6ffentlichen und privaten
Rechte. Dies alles deshalb, weil es kein 6ffentliches
und kein privates Recht gibt. Daher gibt es nur die
absolute Gewalt der Machthaber. Und es gibt keine
allgemeinen Rechte, die zwischen den Menschen
festgelegt wiren.

I -t

17 Die lokalen Rechtsgewohnheiten sollten namlich noch im ganzen
Land gesammelt und fiir die Erstellung des Zivilgesetzbuches verwertet
werden.

18 g

119 m ﬁ‘El .

120 Kaum verstandlich, wahrscheinlich ist hier zu ergénzen: ,,...sie ken-
nen den Begriff, das Konzept...”.

2R 2 A

122 v [ N\ A BUR 2 % R TE R 2 34k . Was meint der Verfasser? Soll
gesagt sein, dass , die Chinesen” nicht den Begriff, das Konzept des Sub-
jekts von Rechten kennen und damit faktisch keine subjektiv einklagba-
ren Rechtsanspriiche haben? Oder ist vielleicht sogar gemeint, dass
Chinesen selber nur Objekte von Rechtsanspriichen darstellen? Fiir
diese Interpretation konnte der nachfolgende Satz sprechen, der sie auf
eine Stufe mit den ,inorganischen Dingen” und den Tieren stellt. Insge-
samt ist aber wohl gemeint, dass die Bewohner des chinesischen Reiches
zwar ,Rechte” kennen, wie z. B. das Eigentum, aber nicht das Konzept
subjektiv einklagbarer Rechte, die gegen jedermann, auch gegen den
Staat durchgesetzt werden konnen - sie sind also schutzlos dem Staat
und seiner absoluten Gewalt ausgeliefert.

Auf diese Weise erlangt man keinen (moder-
nen) Staat, und da man keinen Staat hat, hat man
auch kein sogenanntes Staatsvolk. (Es ist) so wie in
den barbarischen Zeiten, als es nur wenige'? (gute)
politische Mafinahmen (zum Wohle der Bevolke-
rung gab, welche die) Stammesh&duptlinge gegen-
tiber den Untergebenen ausfiihrten. Obwohl diese
(Politik) im Hinblick auf das alte China durchfiihr-
bar war, (so miissen wir feststellen, dass) das heu-
tige China doch bereits einige Strukturen und
Formen'?* (eines modernen) Staates aufweist. Das,
was noch nicht (fuir eine moderne Nation) vollendet
ist, ist die Form, das Fleisch!?® des Staates. Daher
besteht das Ziel der Reform der politischen Struk-
tur und der Verbesserung des Rechts darin, danach
zu streben, eine vollstandige Nation zu werden.

Wenn man dieses Ziel erreichen mochte, ist es
erforderlich, zundchst die privaten, individuellen
Rechte und Pflichten zu haben. Fiir die individuel-
len Rechte und Pflichten muss man aber tiber Rege-
lungen durch Gesetze verfiigen. Da China nun sein
Recht reformiert und kodifiziert, hoffen wir beson-
ders, dass im Hinblick auf alle Dinge, die in Bezie-
hung stehen zu den Rechten und Pflichten des
Volkes und den Rechten und Pflichten der Auslin-
der, die (mit der Gesetzgebung Betrauten) dies
genau beachten.”

123 )L%
124 g
125 5%
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