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AUFSATZE

Huainanzi und das Halbblutrecht - Zum Entwurf
eines Sachenrechtsgesetzes der VR China

Frank Miinzell

Vor gut 2100 Jahren schrieb ,Huainanzi”, mit
biirgerlichem Namen Liu An, Dichter, Philosoph,
Kaiserenkel und Berater eines Kaisers:

,Wer den Weg weifS, bleibt vergniigt und denkt
nicht nach, strebt nicht nach Ruhm und dngstigt sich
nicht. Sein Wagendach der Himmel, die Erde sein
Wagen, dem die Jahreszeiten als Pferde dienen, lift er
Hell und Dunkel lenken, reitet die Wolken in ferne
Héhen, ist Gefihrte des Wandels, gelassen streift er
durchs Weltall, schreitet, wo sich schreiten, eilt, wo sich
eilen lifit, befiehlt dem Herrn des Regens, den Weg zu
waschen, dem Fiirsten der Winde, den Staub wegzu-
wehn, 2Blitze sind seine Peitsche, Donner die Wagenri-
der...”

China besafs 1900 kein formales Zivilrecht. Das
alte chinesische Recht war der Form nach Straf-
recht. Strafrechtlich verbot es, Vertrédge nicht einzu-
halten, fremdes Vermogen eigenmdchtig in
Anspruch zu nehmen, keine Steuern fiir Grund-
stiicksverkdufe und -belastungen zu zahlen. Kein
Jahrhundert zuvor schien das Land noch fast vollig
isoliert. Man sah sich als Zentrum der Zivilisation.
Je weiter entfernt Menschen lebten, umso mehr
waren sie bemitleidenswerte Barbaren. In die
Hauptstadt durften sie allenfalls, wenn sie Tribute
brachten. Missionare stellte man allerdings im
Staatsdienst ein, weil sie Kalender besser berechne-
ten. Handel treiben sollten die Barbaren aber nur in
wenigen Héfen im Stiden, unter strikter Kontrolle.

Dies aber funktionierte nicht. Von 1817 bis 1826
stieg die 1796 verbotene Einfuhr von Opium?® um
das Sechsfache. Beamte wurden korrumpiert.

1 Ohne die Hinweise meines Freundes Tian Jianshe und ohne die
Biicher, die er mir beschafft hat, hitte ich diesen Aufsatz nicht schreiben
konnen. Danke!

2 Huainanzi, komm.v. Wang Jiehong, Peking 2004, S.5.

3 Opium war in China seit Jahrhunderten als Heilmittel bekannt. Die
Einfuhr, besteuert, war unbedeutend und wurde verboten, als der Mif3-

brauch als Rauschgift sich auszubreiten begann. Naher Xiao Yishan,
Qingdai tongshi [Geschichte der Qing-Zeit], 2. Aufl. Taibei 1967, II. 918.

Immer mehr Siichtige verkamen. Silber flof3 ab.
1828 verschirfte man die Verbote. Lin Zexu, 1829
zum Gouverneur von Guangdong ernannt, setzte
sie durch. Handel mit den Englindern verbot er
ganzlich.

Darauf kam es schlieffllich zum Opiumkrieg.
Der Kaiser bekam es mit der Angst zu tun, zog Lin
ab und schlofs 1840 den Frieden von Nanking, der
den Engldandern das Recht gab, sich in einer Reihe
von Héfen frei niederzulassen. Anderen westlichen
Nationen gestand man bald das Gleiche zu. 1850-64
errichteten christliche Rebellen einen ,Himmels-
staat”, der die reichsten Provinzen verwiistete und
nur unter ungeheuren Opfern in die Knie gezwun-
gen werden konnte. 1860 marschierten englische
und franzdsische Truppen in Peking ein! Zum Ende
des Jahrhunderts annektierten die ,Piraten-
zwerge”, die Japaner, den Ryukyu-Archipel und
Taiwan und schossen Chinas miihsam neu aufge-
baute Flotte zusammen. Alle grofieren Staaten
zwangen China, die Gerichtsbarkeit tber ihre
Angehorigen Konsulargerichten zu tiberlassen.

All das erschiitterte Chinas Selbstvertrauen
zutiefst. Fremde hatten China schon friiher mehr-
fach erobert. Aber das waren Halbwilde, die Chinas
Kultur und Gesellschaftsordnung bewunderten,
rasch tibernahmen* und nichts daran &nderten.
Jetzt dnderte sich alles, und alles kam von den
Fremden. Man mufte von ihnen lernen, ,moderni-
sieren”, das war klar. Es gentigte auch nicht, nur
die fremde Technik zu importieren, das zeigte das
Beispiel der Flotte, das zeigte die immer grofiere
Macht ausldndischer Firmen. Was brauchte man
noch? Vielleicht ein modernisiertes Recht?

4 Zuletzt hatten im 17. Jh. die Mandschus China erobert. Ihre Herrscher
wurden Chinas Kaiser. Auf dem Papier sind heute noch 10 Millionen
chinesische Biirger Mandschus. Doch Mandschu sprechen nurmehr
knapp 100 meist alte Leute. Keine 50 kénnen noch Texte in Mandschu
lesen. Wéhrend des Krieges errichteten die Japaner in Nordostchina den
Marionettenstaat Mandschurei. Amtssprache war dort nattirlich ,Man-
dschurisch”. Aber darunter verstand man Chinesisch.
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Lin Zexu hatte sich bemiiht, mehr Informatio-
nen tiber die Fremden zu gewinnen. Der amerikani-
sche Arzt und Missionar Parker empfahl ihm das
,Droit des Gens” des Schweizers E. de Vattel
(1758). Naturrechtlich begriindet, war es leicht ver-
standlich und galt in den USA als Autoritdt. Parker
und Yuan Dehui iibersetzten Ausziige; sie erschie-
nen unter dem Titel ,Geguo luli” [Gesetze aller
Lander]. Als nach dem Vertrag von Nanking immer
mehr Ausliander ins Land kamen, erschienen auch
immer mehr Darstellungen und Ubersetzungen zur
auslandischen Staats- und Wirtschaftsordnung und
damit auch zum ausldndischen Recht. Haupt-
schwierigkeit dabei war, dafi alle Terminologie
einer modernen Staatsordnung fehlte. Deshalb rich-
tete die Regierung 1862 ein Amt ein, das die ,, west-
liche Wissenschaft” darstellen und ihre Werke
tibersetzen sollte. Vor allem Missionare wie
W. Martin, T. Richard und J. Fryer erwarben sich
dort grofie Verdienste. Dies Amt gab 1880 auch das
erste ausgesprochen zivilrechtliche Werk heraus,
eine Ubersetzung des franzosischen Code Civil.

Weitaus wichtiger war aber bald das japanische
Vorbild. Japan hatte sich jahrhundertelang noch
mehr isoliert als China. Nur wenige, zumeist hol-
landische Handler durften ins Land. Aber Japan
hatte schon von Chinesen und Koreanern mit gro-
Bem Eifer Schrift und Kultur tibernommen. Seine
Volksbildung hatte - damals schon - weltweit den
hochsten Stand, jeder Erwachsene konnte lesen und
schreiben. So erwarb man auch von den Holldn-
dern begierig westliche Technik und Naturwissen-
schaft. Daher besaff man, als 1858 amerikanische
Kriegsschiffe die Offnung des Landes erzwangen,
schon eine solide Basis fiir die ungeheuren, ab 1868
atemberaubend rasch durchgefiihrten Reformen.
Fiir China war Japan nédher und leichter zuganglich
als jedes andere Land, die Schrift war chinesisch,5
zahlreiche neu gebildete geisteswissenschaftliche,
gerade juristische Termini konnte man in China
leicht tibernehmen. Chinesische Studenten strom-
ten nach Japan, viele studierten dort Jura.

1876, noch vor dem grofien Japan-Boom, wurde
der 23-jahrige Yan Fu (1853-1921) nach England
geschickt, um das Marinewesen zu studieren. In
drei Jahren sog er dort Kultur und Staatsordnung
des Westens auf und wurde nach seiner Riickkehr
zum bedeutendsten Vermittler westlicher Kultur in
China: als Ubersetzer von Darwins ,Origin of Spe-
cies”, J.S. Mills ,,On Liberty”, T.J. Huxleys , Evolu-
tion and Ethics”, Montesquieus ,Esprit des Lois”
und vielem anderen in klassisches Chinesisch; als

5 Die chinesischen Schriftzeichen bezeichnen, wie unsere Zahlen,
Begriffe, nicht Laute. Sie lassen sich daher auch fiir andere Sprachen ver-
wenden, auch wenn diese, wie das Japanische, mit dem Chinesischen
nicht verwandt sind.

Hochschullehrer; in zwei Reformzeitungen, die er
in Tianjin und Shanghai herausgab.

Jeder im Westen, erklirte Yan Fu seinen Lesern,
kenne Darwins Buch, habe daraus gelernt, daf3
Fortschritt aus Wettstreit hervorgehe und nicht aus
einer uralten starr geftigten hierarchischen Ord-
nung - wie in China. Gleichheit tibe der Westen.
Das Volk bestimme selbst seine Beamten fiir alle
moglichen Aufgaben anstatt sie zu verehren und
fiirchten. Es ehre und fiirchte nur das Recht, wie ein
Chinese Vater und Mutter. ,Das Volk ist nicht unei-
genniitzig, kann es nicht sein; weise Regierung
besteht darin, allen Eigennutz der Welt zum allge-
meinen Nutzen zu vereinen.”®

1898 versuchte der junge Kaiser, beraten von so
begeisterten wie zumeist unerfahrenen Gelehrten,
~Recht” und Staatsordnung zu dndern. Kang You-
wei, Hauptvertreter dieser Reformer, schrieb: ,Da
kommen die Ausldnder ins Land und regieren ihre
Leute selbst, geben uns keine gleichen Rechte, eine
Schande ist das fiir unser Land. Ihr Grund sind
unser tiberschweres Strafrecht, unsere ungewohnli-
chen Vorschriften. Daher sollten nun romische,
englische, amerikanische, deutsche, franzosische,
japanische Gesetze ausgesucht und [hier] als neues
Recht festgesetzt werden. Was im Landesinneren
nicht gleich durchfiihrbar ist, 1aft sich zunéchst in
den Handelshifen einfithren. Die Westler haben
detailliertes klares Zivilrecht, Zivilgesetze, Han-
delsrecht, Marktvorschriften, Schiffsvorschriften,
Prozefirecht, Militarrecht, Volkerrecht. Kann man
Tore und Mirkte nicht schlieffen, muf3 der macht-
volle Flufd von Handel und Verkehr in einheitliche
Bahnen gelenkt werden. Hat man nicht Gesetz und
Recht, haben Beamte und Volk nichts, dem sie fol-
gen konnen, so muf} das zu hundert Ubeln fiihren.
All die genannten Arten neuen Rechts hatten wir
bisher nicht. Was davon [im Ausland] den hiesigen
Umstinden gemafs ist, kann uns geben, was uns
fehlt.”” Und etwas spiter: ,Recht und Gesetz uns-
res Landes sind anders als tiberall sonst, und des-
halb konnen wir uns das Recht, auch die Fremden
[im Land] zu regieren, nicht zurtickholen. Unser
altes Gesetz trennt nicht Zivilrecht und Strafrecht,
Handels- und Seegesetze haben wir tiberhaupt
nicht, so kann man nicht mit anderen Liandern Ver-
kehr treiben. Wir haben noch kein Parlament, also
sollte man schleunigst hohe Beamte und Fachleute
delegieren, Geeignetes zusammenzustellen und
festzusetzen.”®

® Eindrucksvoll zusammengefalt hat Yan Fu das in Yuangiang
[Urspriingliche Stirke], 1895. Das Zitat im Text hat Yan Fu der Staats-
theorie von Gu Yanwu (1613-82) entnommen.

7 Kangs 6.Throneingabe, 1. Monat Guangxu 24 (1898).

8 Zitiert nach Li Guilian, Shen Jiaben zhuan [Biographie von Shen Jia-
ben], Peking 2000, S.191.
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Das wird heute als erster Versuch einer Moder-
nisierung des Rechts zitiert. Ehe sich zeigte, was
daraus in der Flut der Reformvorschlige werden
mochte, war der Kaiser unter Hausarrest gestellt,
wurden Reformer verhaftet und hingerichtet. Kang
und andere flohen. Geputscht hatte die Kaiserin-
witwe Cixi, gestiitzt auf konservative Beamte, die
um ihre Stellen fiirchteten. Als die Konservativen
aber 1900 den Geheimbund der ,, Boxer” aufhetzten,
Fremde zu ermorden, marschierte eine auslindi-
sche Straftruppe in Peking ein. 1902 versprach
China in einem Handelsvertrag mit England, ein
Recht zu schaffen, das dem der westlichen Linder
entspreche, und England, die englische Konsular-
gerichtsbarkeit aufzugeben, wenn das geschehen
sei. Ebensolche Vertrdge mit anderen Staaten folg-
ten. Reformen waren nun unvermeidlich. Insbeson-
dere  Rechtsreformen  forderten in  einer
Throneingabe auch drei der méchtigsten Beamten -
die Provinzgouverneure Liu Kunyi, Zhang Zhi-
dong, Yuan Shikai, letzterer auch machtigster Heer-
fiithrer des Reichs: ,,Heute stehen die Kontinente im
Verkehr miteinander, Chinesen und Fremde woh-
nen vermischt, will man den rechten Weg umfas-
send regeln, die fremden Voélker in grofie Eintracht
hineinbringen, mufS man das notigerweise mit der
Korrektur der Gesetze beginnen. Ein Blick auf den
Westen zeigt eine Trennung in viele Staaten, aber
im wesentlichen einheitliches Recht... In Frank-
reich, Deutschland, neuestens Japan beginnt man
die Rechtsreform damit, dafi man die Gesetze
andert. Und das geschieht mit grofler Sorgfalt und
Anstrengung, wird nach langen Miihen vollendet.
Darum blicken sie mit Stolz auf den Erdball,
behaupten das Recht zur Selbstdandigkeit, regieren
zivilisiert, zum Vorteil des Volks und Nutzen des
Staats... Beharren wir auf unseren alten Regeln,
bedenken nicht, was dringend international durch-
gehend zu dndern ist, so stofien sich die Dinge hier
mit den Dingen dort, dies fithrt zu Zwietracht,
diese zu Verwicklungen, die Massen beleidigen,
prigeln sich, wie sollen wir da unser Gesetz
bewahren, Rechte gehen verloren, wie soll der Staat
da bestehen!”? Sie verlangten ein ,Gesetzesre-
formamt”, das rechtsvergleichendes Material sam-
meln sollte, besonders aus Japan, seiner kulturellen
Néhe wegen, um danach Gesetzesvorschldge aus-
zuarbeiten, zum ,,Zivilrecht, das die Westler beson-
ders ehren” und vielem anderen. Als
Behordenleiter schlugen sie Shen Jiaben und Wu
Tingfang vor. Shen, damals 62, hatte einen grofien
Ruf als kluger, unbestechlicher Richter; man nannte
ihn deshalb ,Shen Klarer Himmel”. Er hatte iiber
Jahrzehnte im Justizministerium unzihlige Fille in
letzter Instanz bearbeitet, daneben einen grofien

9 Zitiert bei Li Guilian a.a.0. 5.203.

Kommentar zum Tang-Recht (dem iltesten voll-
standig erhaltenen Kodex, Vorbild aller spéteren
Dynastien) tiberarbeitet und eine umfangreiche
Fallsammlung der letzten Jahrzehnte kompiliert.
Wu, 60, hatte in England am Lincolns Inn sein
Anwaltsexamen bestanden, in Hongkong als Rich-
ter und Mitglied des Legislative Council, dann als
chinesischer Diplomat in Spanien und Peru und
zuletzt in den USA gearbeitet.

Cixi stimmte zu. Das neue Amt leistete Immen-
ses mit geringen Mitteln: stellte das Recht friiherer
Dynastien zusammen, liefs zahlreiche ausldandische
Gesetze iibersetzen, schlug Anderungen des gelten-
den Rechts und ganz neue Gesetze vor und betei-
ligte sich an den heftigen Diskussionen dartiber.
Dringendstem Bedarf folgend, lag das Gewicht
zundchst auf Handels- und Konkursrecht (1904
erging schon ein vorldufiges Handelsgesetz - im
wesentlichen Gesellschaftsrecht -, Konkursrecht,
Transportrecht, Bank- und Schiffsregisterregeln
folgten raschlo), dann auf Straf- und 6ffentlichem
Recht; erste Reformen schriankten hier die Anwen-
dung der Todesstrafe ein, beseitigten Sklaverei, Fol-
ter, grausame Strafen, ein Gerichtsverfassungs-
gesetz erging als Grundlage erster unabhdngiger
Gerichte."! Grofe Entwiirfe folgten: fiir ein Strafge-
setz, Prozefigesetze, fiir ein endgiiltiges Handelsge-
setzbuch, endlich fiir ein Zivilgesetzbuch.

Dazu war man anfangs deshalb nicht gekom-
men, weil anderes dringender war. Dann wollten
das Oberste Gericht und das Volksregierungsmini-
sterium beteiligt werden. Uberhaupt brauche man
ein richtiges Gesetzgebungsorgan, schrieb der
Gerichtsprasident. Hier handele es sich um eine gar
zu wichtige Aufgabe, zum Schutz der Ordnung im
Lande, der Souverénitét; Japan sei da jetzt Vorreiter
in Asien und habe fiir sein BGB sehr lange
gebraucht. Um ein Recht zu bekommen, das lange
Bestand habe, das auch verwendbar sei, wenn es
fur Auslandschinesen nach dem IPR ihres Wohnsit-
zes herangezogen werde, diirfe man jetzt nichts
tibereilen. Hingegen drdngte das Volksregierungs-
ministerium: Ohne neues Zivilrecht, nur mit den
jetzigen, verstreuten, veralteten Vorschriften
komme es zu nutzlosen Streitereien, die schliefslich
auch die staatliche Ordnung storten... Verzogert
wurde die Arbeit hier wie schon im Strafrecht
durch Diskussionen, ob das neue Recht die tief in
der konfuzianischen Lehre verwurzelte Ungleich-
heit in der Familie, von Mann und Frau, ilteren
und jiungeren Generationen, den Verband der
Grofifamilie bedrohte. (Das war der von beiden Sei-

10 Chinas erstes Markenrecht, 1904, entstand ohne Beteiligung des Amts.
1 Ferner ergingen u.a. ein Ordnungs- und Polizeigesetz, ein Staatsange-
horigkeitsgesetz. An der heftigen Verfassungsdiskussion und ersten
Verfassungs- und Wahlgesetzgebung war das Amt nicht beteiligt.
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ten mit Argumenten aus Jahrtausende alten Klassi-
kern heftig gefiihrte Streit um ,Riten und Recht”.)

Alle waren zwar einig, daf8 wie iiberall, so auch
im Zivilrecht ausldndisches, vor allem japanisches
Recht als Vorbild dienen sollte, man akzeptierte die
vollig neue Struktur dieser Vorbilder. (Zu einem bis
heute schwelenden Streit kam es nur dartiber, ob
man, wie in Japan, Frankreich, Deutschland, Han-
dels- und Zivilrecht trennen oder ob das Zivilge-
setzbuch beides vereinen sollte. Shen bestand aus
praktischen Griinden auf Trennung.) Aber man
mufite die ausldndischen Zivilgesetzbticher erst
einmal {iibersetzen und verstehen. Man konnte
dafiir zwar die japanische Terminologie verwen-
den. Doch das machte die Sache kaum leichter.
Shen stohnte 1907 in einer Throneingabe: “Will
man ausldndisches Recht berticksichtigen, ist erste
schwere Last die Ubersetzung. Nichts ist so schwer
zu Uibersetzen wie juristische Literatur. Ob hier ein
Ausdruck dringend und wichtig oder aber neben-
sdchlich, seine Wiedergabe genau oder grofiziigig
ist, einseitig ist oder alles erfafit, kann bei mangeln-
der Sorgfalt zu ganz irrtimlichen Vorstellungen
fithren. Die Japaner haben friiher bei Ubersetzun-
gen westlichen Rechts meist sinngemafs tibersetzt,
dann wegen der vielen Fehler wortlich. In China ist
die Sache noch schwerer, weil es noch keine feste
Terminologie gibt. In grofler Sorge, den richtigen
Sinn zu verfehlen, hat der Beamte (d.h. Shen selbst)
die Ubersetzer angewiesen, sich nach Kriften um
Verlidfilichkeit zu bemiihen. Er hat sich ein Gesetz
nach dem anderen {iibersetzen lassen: (folgte eine
Liste von 26 Gesetzen, fast alles Strafrecht, auch die
deutsche ZPO, aber kein Zivilrecht); noch tibersetzt
werden (weitere 10 Gesetze, darunter als einziges
Zivilrecht das deutsche BGB). Immer, wenn ein
Werk fertig ist, geht der Beamte es Satz fiir Satz und
Wort fiir Wort mit dem Ubersetzer durch, wendet
und tiberlegt alles hin und her, um den Sinn zu
erfassen. Weil die Mittel fehlen, konnen nicht mehr
tuchtige Leute eingestellt werden; elegante Texte
daraus zu machen, mufs warten. Um die passende
Ubersetzung muff man sich wieder und wieder
bemiihen. Ebenso schwer wie das Ubersetzen sind
Untersuchungen (im Ausland). In letzter Zeit
haben immer mehr im Ausland studiert. Die stellen
dann alle moglichen Biicher tiber Recht und Politik
zusammen. Das h&uft sich zu Bergen. Manches
davon ist verwertbar, aber vieles vertritt nur eine
Theorie von vielen oder behandelt nicht geltendes
Recht, taugt nicht als Muster. Der Beamte hat letz-
tes Jahr.. Dong Kang und andere nach Japan
geschickt, um die Rechtsordnung dort zu untersu-
chen. Weil das Geld nicht reichte, konnten sie sich
nur tiber Gerichte und Gefdngnisse informieren,
dann sind sie zurtickgekommen. Zu Untersuchun-

gen der amerikanischen und europdischen Rechts-
ordnung fehlt erst recht die Kraft...”1?

Shen verlangte, als Helfer auch japanische Juri-
sten einzustellen. Eine Throneingabe protestierte
gegen einen solchen Auftrag fiir Ausldnder. Shen
setzte sich durch. Fur das Zivilrecht gewann er den
hohen Richter Matsuoka Yoshimasa, der China
tiber dessen Botschaft schon frither mit japanischer
juristischer Literatur unterstiitzt hatte.!> Man stellte
ihm drei damals im Durchschnitt 24 Jahre alte
Absolventen ausldandischer Universitdten zur Seite:
Den Okonomen Zhang Zongyuan von der Univer-
sity of California - spater Chinas bedeutendster
Finanzwissenschaftler - und drei Juristen, zwei von
guten japanischen Fakultdten, einen von der Sor-
bonne. !4

1908 konnten sie endlich mit der Arbeit am
Zivilrecht beginnen. Sie sollten dazu auch Umfra-
gen nach den bestehenden Rechtsgewohnheiten
durchfithren und Handbiicher sammeln, in denen
Landrite (die lokalen Richter) die Rechtsgewohn-
heiten ihres Bezirks zusammengestellt hatten. Das
Amt sollte den fertigen Entwurf 1911 vorlegen,
dann sollten andere Organe ihn tiberpriifen und
1913 verabschieden. Tatsdchlich blieb schliefilich
fiir die Umfragen nur noch drei, vier Monate Zeit.'?
Das dennoch gewonnene umfangreiche Material
betraf vor allem Handelsrecht, fiir das Zivilrecht
konnte es aus Zeitmangel ohnehin kaum noch ver-
wertet werden. Mit den Handbiichern ging es
genauso. Die Unruhe im Land dréngte zur Eile. Der
Entwurf wurde aber fertiggestellt, auch noch verof-
fentlicht.

Die ersten drei Biicher dieses Entwurfs, Allge-
meiner Teil, Schuldrecht, Sachenrecht, hatte
Matsuoka verfafit, auch eine Begriindung dazu.
Familien- und Erbrecht kamen von den jungen Chi-
nesen. Chinas erstes modernes Sachenrecht stammt
also von einem japanischen Juristen. Das sieht man
ihm an. Man vergleiche den wie in Deutschland
und Japan geschlossenen Katalog der Sachenrechte:

Japanisches BGB, 1896:

»Besitzrecht; Eigentum; Erbbaurecht (wortlich
,Recht auf dem Land”, nimlich auf dem Land eines
anderen Gebdude, andere Konstruktionen, Bam-
bus und Baume zu eigen zu haben, befristbar);
(bduerliches befristetes dingliches) Pachtrecht;
Grunddienstbarkeit; Zurtickbehaltungsrecht; Recht

12 Qing mo shoubei lixian dang'an shiliao [Aktenmaterial zur Vorberei-
tung der Verfassungsgebung Ende der Qing-Zeit], Peking 1979, S5.838.

13 Zhang Sheng, Zhongguo jindai minfa fadianhua yanjiu [Untersuchun-
gen zur Kodifizierung des neuzeitlichen chinesischen Zivilrechts], 1901-
1949, Peking 2004, 5.72.

14 Zhang Sheng a.a.0. 5.85 ff.
15 Zhang Sheng a.a.0. 5.95.
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auf bevorzugte Befriedigung (aus der Sache eines
anderen); Pfandrechte: Immobiliarpfand, Mobi-
liarpfand, Pfand an Rechten; Hypothek.”

Chinesischer Entwurf 1911:

»Eigentum; Erbbaurecht (auf dem Land eines
anderen Gebdude, andere Konstruktionen und
,Pflanzen” zu haben, befristet); (bduerliche befri-
stete) Erbpacht; Grunddienstbarkeit; Sicherungssa-
chenrechte: Hypothek, Grundschuld,
Immobiliarpfand, Mobiliarpfand; Besitz.”

Der Entwurf war weitgehend wortlich aus dem
Japanischen tibersetzt. Schon der Katalog der
Sachenrechte zeigt aber, dafs Matsuoka nicht nur
japanisches Recht verwertet hatte. Die Grund-
schuld und die Vorschriften zum Besitz z.B. kamen
aus dem deutschen Recht. Bedenklich war jedoch,
daff er hergebrachte und in der Praxis wichtige
Institutionen nicht berticksichtigt hatte, so das
dingliche Vorkaufsrecht und verschiedene unbefri-
stete Arten von Erbpacht: das , doppelte Eigentum
an einem Grundstiick”, die kommissorische Anti-
chrese (Didn; ndher dazu unten), die Erbpacht
(yongdianquan; dieser Begriff tauchte zwar auf,
darunter standen dann aber die wortlich tibersetz-
ten Vorschriften fiir das japanische auf 20 bis 50
Jahre befristete dingliche Pachtrecht, eikosakuken).
In diesen hergebrachten chinesischen Institutionen
zeigt sich der traditionelle und weit verbreitete
Widerwille, auf Land ganz zu verzichten. Sie waren
entstanden, um dennoch Neusiedlern verlafsliche
dauerhafte Rechte am Land geben zu konnen, so
etwa in Gebieten, die von dem ,Himmelsreich”
entvolkert worden waren, aber auch, um verarmten
Landbesitzern noch einen Schein fritheren Reich-
tums lassen zu konnen. Matsuoka mag das fur
unmodern kompliziert gehalten haben. Vielleicht
kannten er und seine unerfahrenen Assistenten -
wenn er sie tiberhaupt gefragt hat - diese dorflichen
Gewohnheiten einfach nicht.

Als der Entwurf veroffentlicht wurde, brach
gerade die Revolution aus, 1912, kein halbes Jahr
spdter, dankte der Kaiser ab. Was sollte nun aus
dem Entwurf werden? Was sollte das neue Zivil-
recht tiberhaupt?

Die hohen Beamten des Kaiserreichs hatten ihm
grofle Ziele gesetzt, es sollte China von der Schande
ausldndischer Gerichtsbarkeit befreien, in die glo-
bale Rechtsgemeinschaft hinein und dort als
modernste Rechtsordnung gleich an die Spitze stel-
len, Ruhe und Ordnung und damit die Macht des
Staates bewahren. Letztlich ging es immer um den
Staat. Vereint sind wir alles! Das galt nicht nur fiir
all die Beamten, sondern auch fiir den fliichtigen
Reformer Kang. Der trieb das nun auf die Spitze,

erhoffte sich vom chinesischen Kaiserreich eine uto-
pische Gesellschaft, die ,Grofse Gemeinschaft”,
ohne Eigentum, ohne Familie, die ausgehend von
China letztlich die ganze Welt umfassen sollte.

Shen Jiaben dagegen hat sich als gelassener
Praktiker stets die grofien Worte gespart. Er wies
nur allgemein auf Reichtum und Stirke des
Westens und neuerdings Japans hin: Das riihre
daher, daf3 die Gesellschaft dort auf dem Recht
beruhe, wobei man als Recht nicht das verstehe,
was man voll Widerwillen in China dafiir halte,
ndmlich ein System grausamster Strafen, nach dem
Muster des ersten Kaisers der Qin (vor 2000 Jah-
ren). Das westliche Recht strebe, wie im chinesi-
schen Altertum das Recht des Staatsphilosophen
Shang Yang, danach, jedem zu ermoglichen, seine
eigenen Krifte zur Geltung zu bringen, so daf$ nie-
mand faulenze und daher arm sei. Es sei wissen-
schaftliches Recht, das sich aufgrund genauer
Untersuchungen und Uberlegungen den Verhilt-
nissen anpasse, nicht wie heute in China ,nur
Kleinhandel mit alten Scharteken” treibe. , Am
Recht hingt das Schicksal des Volkes.”10

Ging also auch Shen als Beamter nattirlich vom
Staat aus, so sah er die Sache doch im Grunde
ebenso von der Seite des Biirgers wie seinerzeit Yan
Fu, der Leser und Ubersetzer Darwins und Hux-
leys. Viel deutlicher noch wiederholte dies nun
Chen Duxiu, Star der jungen Intellektuellen. 1915,
zwei Jahre, nachdem Kang sein ,Buch tiber die
grofSe Gemeinschaft” veroffentlicht hatte, beschrieb
Chen den ,grundlegenden Unterschied zwischen
westlichem und o6stlichem Denken”: Chinesen
strebten nach irdischer, Juden nach himmlischer
Ruhe, Inder nach dem Nirwana - alle Asiaten streb-
ten nach Ruhe, der Westen aber nach Kampf. Die
starre Ruhe in Chinas hierarchischer Gesellschaft
verfiihre den Einzelnen, sich in der Grofifamilie auf
die anderen, als treuer Beamter auf die Staatsord-
nung zu verlassen; der Einzelne verliere darin seine
Selbstachtung, Unabhangigkeit, Denkfreiheit, seine
Gleichheit vor dem Recht, werde zur Faulheit erzo-
gen. Im Westen sei der Mensch vor dem Gesetze
gleich, der Schutz gleicher Freiheitsrechte sei Ziel
von Staat und Recht. Menschen seien dort die Sub-
jekte von Rechten, die sie in Freiheiten verwirklich-
ten. Oberflachlich gesehen stiinden im Westen die
Interessen des einzelnen und die von Staat und
Gesellschaft im Gegensatz zueinander, tatsdchlich
sei dort aber das Ziel von Staat und Gesellschaft,
die Interessen des einzelnen zu festigen!

Shen blieb oberster Justizbeamter der Republik,
starb aber 1914. Doch der Prasident der Republik,

16 1 i Guilian, Shen Jiaben zhuan [Biographie Shen Jiabens], Peking 2000,
S5.365 f.; Zhang Sheng a.a.O. S.100.
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Shens alter Gonner und Bewunderer Yuan Shikai,
lies nicht nur die von Shen iiberarbeiteten materiell
zivilrechtlichen Teile des alten Rechts, die 1910 neu
erlassen worden waren, als ,Gegenwirtig geltende
Paragraphen des fritheren Qing-Gesetzes” vorldu-
fig weiter gelten. Er liefs auch den Entwurf unver-
dndert als , Zivilrechtsentwurf der Republik China”
neu herausgeben und 1912 dem vorldufigen Parla-
ment zur Verabschiedung vorlegen. Das Parlament
lehnte ihn ab, er miisse ausfiihrlich beraten werden.
Haupthindernis war der weitergehende Streit um
,Riten und Recht”, hier konkret zu Vorschriften im
Familien - und Erbrecht (an dem sich damals auf
der Seite der Konservativen auch deutsche Juristen
aus Qingdao beteiligten). Aber auch das praxis-
ferne Sachenrecht storte. Stattdessen entwickelte
das Oberste Gericht, das auch im Chaos der Folge-
jahre Chinas Rechtseinheit wahrte, im Grundsatz
das noch geltende alte Recht in zahlreichen Urteilen
und fallunabhiangigen Erkldrungen zu Rechtsfra-
gen weiter. Mit dem fetzenhaften Altrecht war aber
nicht viel anzufangen. 1919 gab das Gericht einen
L Zusammenfassenden Uberblick iiber die Kern-
sdtze der Entscheidungen des Obersten Gerichts”
heraus (1926 durch Nachtrige ergdanzt). Dieser
,, Uberblick”, bis 1929 die wahre Grundlage des gel-
tenden Zivilrechts, war ganz wie Matsuokas Zivil-
rechtsentwurf aufgebaut, verwandte dessen
Terminologie und Grundsitze, kurz, er liest sich
wie eine - meisterhafte - Uberarbeitung des Ent-
wurfs von 1911. Aus dem Altrecht konnte er nur
ganz gelegentlich etwas herausholen, eher schon
aus Gewohnheitsrecht.!”

So verwarf er ein Herkommen, das Angehori-
gen eines Mandschus-Banners an den Grundstiik-
ken anderer Mitgliedern des gleichen Banners ein
Vorkaufsrecht zugestand, weil das den freien Wirt-
schaftsverkehr und damit die guten Sitten verletze.
Aus dem gleichen Grund lehnte er das anderswo
tibliche Vorkaufsrecht von Familienangehorigen
des Verkdufers an dessen Grundstiicken ab. Er
bestétigte aber bei landwirtschaftlichen Grundstiik-
ken traditionelle Vorkaufsrechte dessen, der das
Grundstiick urbar gemacht hatte, und der gegen-

17 Daliyuan panli yaozhi huilan, Peking 1919 und Nachtragssammlung
1926. Unter den Bearbeitern des zivilrechtlichen Teils werden an erster
Stelle drei Senatsprésidenten genannt: Xu Qichang (1882-1949, Absol-
vent der Kaiserlichen Universitit Tokyo, weiterhin hoher Richter und
zeitweise Beamter in der Justizverwaltung, Professor in Peking, Verfas-
ser mehrerer zivilrechtlicher Lehrbiicher), Lu Hongyi (1911 Absolvent
der jap. Chuuoo-Universitdt, 1950 noch Richter am Obersten Volksge-
richt), Li Zuyu (spiter Anwalt in Shanghai, u.a. Verteidiger im beriihm-
ten Fall der ,,7 Edlen”), und Zhu Xuehui (1909 Absolvent der Chuuoo-
Universitit, bekannt geworden, als er als Richter sich nicht davon beir-
ren lie, daB ein Angeklagter politischer Gegner des Staatsprasidenten
und allméchtigen Generals Yuan Shikai war). Die nachfolgend zusam-
mengefafiten Grundsitze zum Vorkaufsrecht finden sich in Daliyuan
panli yaozhi huilan, 1. Slg., Teil Zivilrecht, 3. Buch Sachenrecht, 4. Kapi-
tel Vorkaufsrecht (2. Aufl.a.a.O. Bd.1 5.106).

wartigen und fritheren Erbpéachter. Diese Gewohn-
heiten seien gerecht und wirtschaftlich verntinftig.

Soweit moglich ging das Gericht also im Zivil-
recht vom Entwurf aus, dem man heute zwar vor-
werfen mag,'® er sei inpraktikabel gewesen, weil er
bestehende Rechtsgewohnheiten mifSachtet habe,
auch kaum jemand in der Lage gewesen sei, ihn zu
verstehen; nur 5% der Chinesen hétten ja einiger-
maflen lesen und schreiben konnen, und auch die
hitten einen Anwalt gebraucht, um mit der unver-
standlichen Sprache des Entwurfs zurechtzukom-
men, Anwilte aber habe sich kaum jemand leisten
konnen. Aber wer damals nicht lesen konnte, ver-
stand uberhaupt kein geschriebenes Recht; das
wirre alte Recht noch viel weniger als das neue.!?
Gerade an Sprache und System des Entwurfs storte
sich damals niemand, man nutzte ihn vielmehr als
Grundlage, um das Recht weiter zu entwickeln,
auch fiir die juristische Ausbildung, die immer
mehr Studenten anzog, obwohl die Anforderungen
standig stiegen.

Unterdessen arbeitete man weiter am Entwurf,
hatte diesmal mehr Zeit, konnte auch die 1924/5
zusammengestellten Ergebnisse einer 1918-24
durchgefiihrten neuerlichen Umfrage auswerten,
schliefllich war der Entwurf 1925 verabschiedungs-
reif,?) da wurde der Peking gerade beherrschende
General von einem anderen besiegt, der Sieger
setzte eine neue Regierung ein. Damit kam der Ent-
wurf zu den Akten. An die Stelle dieser Generalsre-
gierungen trat zwei Jahre spiter Chinas erste
Einparteienregierung; die der Revolutionspartei
von 1911, der Guomindang. Sie verzichtete auf ein
Parlament, setzte aber einen ,Gesetzgebungshof”
ein, welcher wiederum eine ,,Kommission zum Ent-
wurf des BGB” ernannte. Diese Kommission tiber-
arbeitete dann den BGB-Entwurf mit zahlreichen
bedeutenden Juristen, unter ihnen auch hochran-
gige Politiker.?! Schlieflich wurde er in Etappen
verkiindet, das Sachenrecht 1929; es trat am
5.5.1930 in Kraft.

1850 Zhang Sheng a.a.0. 5.109.

19 Der Versuch der englischen Kolonialjustiz in Hongkong, dort bis in
die 1970er Jahre das Ehe- und Familienrecht der Kaiserzeit anzuwenden,
zeigt das deutlich. Um danach die Formerfordernisse des Eheschlusses
zu bestimmen, hitte man zunéchst das Ritenrecht der Kaiserzeit heran-
ziehen miissen. Die Hongkong-University besaf auch eine Ausgabe
davon. Als der Verfasser sie 1970 auslieh, war er nach der Karte der
Bibliothek ihr erster Leser. Die Gerichte hielten sich lieber an alte Leute
in den Dorfern als ,Sachverstiandige” des alten Rechts, mit dem absur-
den Ergebnis, dafs die allermeisten Hongkonger Ehen als formnichtig
anzusehen waren. Im Erbrecht nahm man das freilich nicht ernst.

20 Das Sachenrecht dieses Entwurfs stammte von Huang Youchang
(1885-1970), Dekan der juristischen Fakultéit der Peking-Universitit. Mit
drei Jahren soll er tausend Schriftzeichen gekannt haben, mit 17 hatte er
die ersten Stufen der schweren alten Staatspriifungen (Xiucai, Juren)
absolviert, studierte dann in Japan, wurde spéter Richter am Obersten
Gerichtshof und hat u.a. Werke zum réomischen Recht verfafit, aber auch
schone Gedichte.
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Der Katalog der Sachenrechte sah nun so aus:

Entwurf 1925:

»EBigentum; Erbbaurecht (Recht, auf dem Land
eines anderen Gebidude und andere Konstruktio-
nen, Baume oder Bambus zu haben, befristet); (bdu-
erliche befristete) Erbpacht; Grunddienstbarkeit;
Hypothek; Pfandrechte: Mobiliarpfand, Immobi-
liarpfand, Pfand an Rechten; Didn; Besitz.”

Die China fremde Grundschuld war also entfal-
len, das Erbbaurecht eindeutig nur fiir Gebdude
und Walder nutzbar und wie die Erbpacht befristet.
Der Entwurf hatte aber endlich, einer Verordnung
des Justizministeriums von 1915 und umfangrei-
cher Praxis des Obersten Gerichts folgend, das weit
verbreitete Didn aufgenommen. Das Didn findet
sich mit seinem heutigen Inhalt erstmals klar im
Kodex der Ming-Dynastie (1397), ist aber wohl
dlter. Es steht zwischen Pfand und auflosend
bedingtem Eigentum an einer Immobilie: Wahrend
Erbpacht und Recht auf dem Land gewohnlich zu
wiederkehrenden Zahlungen verpflichten, wird
das Didn fuir eine einmalige Zahlung ,gekauft”.
Sein Inhaber kann die Immobilie wie ein Eigentii-
mer nutzen. Der Eigentiimer kann die Immobilie
bis zum Ablauf der Didn-Frist (nach diesem Ent-
wurf hochstens zehneinhalb Jahre) zuriickkaufen.??
Kauft der Eigenttimer nicht rechtzeitig zurtiick, so
fallt die Immobilie ins volle Eigentum des Didn-
Berechtigten.

Sachenrecht im chinesischen BGB, 1929

»Eigentum; Erbbaurecht (auf dem Land eines
anderen Gebdude und andere Konstruktionen,
Baume oder Bambus zu haben, befristbar); (bduerli-
che befristbare) Erbpacht; Grunddienstbarkeit;
Hypothek; Pfandrechte: Mobiliarpfand, Immobi-
liarpfand, Pfand an Rechten; Didn; Zuriickbehal-
tungsrecht; Besitz.”

21 Auch fiir die einzelnen Biicher lassen sich nun keine Einzelverfasser
mehr benennen. Erwahnt seien nur die drei Beteiligten, die das Sachen-
recht berithrende Werke verfaf$t haben: Hu Hanmin, 1879-1936, Vorsit-
zender des Gesetzgebungshofes, hat an der Tokyo-Universitit Jura
studiert und in der Politik vor und nach der Revolution eine erhebliche
Rolle gespielt. Er schrieb ,Geist des BGB-Buchs tiber Sachenrechte”, sein
juristischer Schwerpunkt war aber wohl mehr Familien- und Erbrecht.
Shi Shangkuan, 1899-1970, Kommissionsmitglied, wohl bedeutendster
Zivilrechtler der Republik, begann mit 15 Jahren sein Studium in Japan,
promovierte an der juristischen Fakultit der Tokyo-Universitit, ging
dann fiir je zwei Jahre nach Berlin zu weiteren juristischen, nach Paris zu
wirtschaftswissenschaftlichen Studien; 1927 heimgekehrt, wurde er Pro-
fessor an Chinas altester juristischer Fakultit in Kanton; in der Folge
hatte er mehrfach hohe Amter vor allem in der Justizverwaltung und als
Richter inne. Unter seinen zahlreichen Werken sind auch Biicher iiber
Sachen- und iiber Bodenrecht. Wang Chonghui, 1881-1958, Berater der
Kommission, war der erste Ubersetzer des deutschen BGB ins Englische
(Chunghui Wang: The German Civil Code. Translated and Annotated.
London 1907). Er besafy eine selbst fiir diesen Kreis ungewdohnlich
umfangreiche Ausbildung und Erfahrung: hatte in Japan, den USA,
Deutschland, England und Frankreich studiert, war in der Republik zeit-
weise Aulenminister, mehrfach Justizminister und Richter am Obersten
Gericht. (Angaben nach Zhang Sheng a.a.O. 5.179 ff., 310 ff.)

Erbbaurecht und Erbpacht konnen hier weiter-
hin, miissen aber nicht mehr befristet werden. Die
Hochstfrist fiir das Didn betrdgt nun 30 Jahre. Das
Zuritickbehaltungsrecht ist neu hinzugekommen. Es
steht dem Gldubiger an Sachen des Schuldners zu,
die der Gldubiger legal und in Zusammenhang mit
einer filligen Schuld besitzt, bis zu deren Erfiillung.

Mei Zhongxie schrieb spéter in seinem Stan-
dardwerk ,Minfa yaoyi [Grundsidtze des Zivil-
rechts]”, sechs bis sieben Zehntel dieses BGB seien
deutscher Herkunft, drei bis vier kimen aus dem
Schweizer, eins bis zwei aus franzdsischem, japani-
schem und sowjetischem Recht. Das wird oft zitiert,
verzerrt aber das Bild jedenfalls im Sachenrecht.
Freilich stammt das meiste aus Deutschland, ist
aber tiber Japan gekommen, und wo das japanische
Recht vom deutschen abweicht, schliefit sich das
chinesische BGB meist an. Das zeigt sich nicht nur
im Katalog der Sachenrechte. Insbesondere konnen
anders als im alten Recht der Kaiserzeit, aber wie
im japanischen Recht und schon im chinesischen
Entwurf von 1911, so auch im chinesischen BGB
das Grundstiick einerseits, Hiuser und Biume dar-
auf andererseits unterschiedliche Eigenttimer
haben; das hat heute noch schwerwiegende Folgen.
Ferner trennt wie das japanische so auch das chine-
sische BGB nicht strikt dingliche und obligatorische
Rechtsgeschifte. Nach §176 des japanischen BGB
konnen allerdings Sachenrechte (aufSer durch
Gesetz) wirksam nur durch Willenserklarung der
Beteiligten errichtet und tibertragen werden. Selbst
eine solche besondere Vorschrift fiir dingliche
Rechtshandlungen fehlt aber in China. Dingliche
und obligatorische Vertrdge decken sich gewohn-
lich. Fur die Erbpacht z.B. gelten schon nach dem
Gesetz auch die Vorschriften tiber obligatorische
Pachtvertrage. Im Kaufrecht heifst es zwar: ,Wer
eine Sache verkauft, hat die Pflicht, sie dem Kiufer
zu libergeben und es dahin zu bringen, daf er das
Eigentum daran erhalt.” (§ 348 I), man verlangt also
neben der rein tatséchlichen Ubergabe eine beson-
dere Handlung fiir den Rechtstibergang. Aber die
sieht man im Kaufvertrag. Ist der Kaufvertrag
unwirksam, so ist es daher auch die Rechtsiibertra-
gung. Etwas anderes liefle sich allerdings fiir
Immobilienrechte vertreten. Nach dem japanischen
wie nach dem chinesischen BGB miissen Errichtung
und Ubertragung von Immobiliarrechten registriert

22 In der Kaiserzeit gab es urspriinglich keine klare Frist fiir den Riick-
kauf. Hatte der Didn-Berechtigte das Grundstiick Jahrzehnte genutzt,
gab es daher hiufig Streit, wenn der vergessene Eigentiimer wieder zu
Geld kam und das Grundstiick zuriickkaufen wollte. Deshalb bestimmte
der Kaiser, daff ab 1753 das Grundstiick nach 30 Jahren als endgiiltig
verkauft galt, wenn der Vertrag nicht ausdriicklich eine andere Frist
bestimmt hatte. Vgl. Ni Jiangbiao: Minfa wuquan lun [Zu den Sachen-
rechten des Zivilrechts], Taibei 1956, 5.210; Zhang Jinfan: Qingdai minfa
zonglun [Uberblick {iber das Zivilrecht der Qing-Zeit], Peking 1998,
S.119.
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werden. In Japan kann man ein nicht registriertes
Recht nicht Dritten entgegenhalten (Japanisches
BGB §177), aber Staatshandeln) tiberhaupt erst
dann, wenn es registriert worden ist; das sah schon
der Entwurf von 1911 vor. Dazu wird , Errichtung
bzw. Ubertragung des Sachenrechts schriftlich vor-
genommen”, bestimmt §760. ,Schriftlich vorzu-
nehmen” ist hier in der Regel und nach der
Grundbuchordnung ein entsprechender Vertrag.
Doch Vornahme durch einseitige Erkldarung ist
damit unter besonderen Umstdnden nicht ausge-
schlossen.”® So stand es jedenfalls im Gesetz. Tat-
sdchlich aber war Registrierung zunédchst vielerorts
untiblich, oft gar nicht moglich, weil es noch kein
Register gab. Deshalb liefen Verordnungen den
Registereintrag zundchst nur wirken wie bei nicht
vertraglicher Rechtsbestellung, also ebenso wie in
Japan: Das nicht registrierte Recht entstand durch
den Vertrag, aber Dritten konnte man es erst entge-
genhalten, wenn es registriert war. Nur allmé&hlich
wurde die Registrierung allgemein durchgesetzt.
(Auf dem Festland kam es vor der kommunisti-
schen Machttibernahme meist nicht mehr so weit.)

Kurz: Der dingliche Vertrag fillt in der Regel
mit dem obligatorischen zusammen. Ein tatsachli-
cher Vorgang - Ubergabe, Registrierung - soll ihn
erganzen. Sonst ist der Rechtsiibergang unwirksam
oder lafit sich Dritten nicht entgegenhalten -
Grundsatz der Publizitit der Rechtsverdanderun-
gen. Publizitit begriindet aber auch guten Glauben:
Der Gutgldubige, dem ein Nichtberechtigter ein
Sachenrecht tibertragt, erwirbt dies Recht (aufSer an
Diebesbeute und Fundsachen) dann, wenn er
gleichzeitig den Besitz der Sache erhilt, bei Immo-
bilien dann, wenn der Ubertragende als Eigentii-
mer registriert ist, und der Empfanger dann selber
registriert wird.?* Dies hatte man aus dem Schwei-
zer Recht. Das japanische Vorbild wurde also kei-
neswegs schlicht tibernommen, sondern vielfach
abgewandelt, tiberarbeitet und ergénzt. So stammt
schon in Matsuokas erstem Entwurf das Besitzrecht
mehr aus deutschen Recht. Japanisch war aber
schon dort und ist jetzt auch hier der ,Quasi-
Besitz” dessen, der Vermogensrechte ausiibt, die
nicht mit dem Besitz entstehen (geistige Eigentums-
rechte, Markenrecht, Aktiondrsrechte u.a.); die
Besitzvorschriften gelten fiir ihn entsprechend
(§ 966).

Die Praxis begriifite das neue BGB begeistert.>
Auch international erhielt es viel Lob, so von Ros-
coe Pound. Es gilt auf Taiwan bis heute. Auf dem

23 Nzher Yao Ruiguang: Minfa wuquan lun [Zum Sachenrecht], Taibei
1992, m. Rspr.

24 Chin. BGB §§ 801, 948 fiir Fahrnis und analog fiir Immobilien; vgl. Yao
Ruiguang a.a.0.5.22 f.

Festland wurde es wie alles Recht der Republik
1949 ersatzlos aufgehoben. Was trat an seine Stelle?

Nach einer Ubergangszeit findet sich ab 1954 in
der Volksrepublik China fiir zweieinhalb Jahr-
zehnte Sachenrecht fast nur in den Verfassungen.
Es betrifft nur das Eigentum und bestimmt auch
dazu kaum mehr, als wem Eigentum an was zuste-
hen kann.

Dazu unterscheidet es verschiedene , Eigentum-
sordnungen”. Meist sind es drei: Volkseigentum,
kollektives Eigentum, Eigentum einzelner. Diese
Eigentumsordnungen kommen aus dem sowjeti-
schen Recht. ,,Gewohnlich ist mit ,Eigentumsord-
nung' die ,Eigentumsordnung der
Produktionsmittel' gemeint.... Diese bezeichnet die
Form, in der Menschen Produktionsmittel besitzen,
in der Produktionsmittel in das Eigentum von ein-
zelnen, einer Klasse, einer gesellschaftlichen
Gruppe oder der gesamten Gesellschaft fallen.”?°
Deshalb sind sie Grundlage des , historischen Mate-
rialismus", einer Geschichtsvorstellung, nach der
sich die Gesellschaft von der Gemeineigentumsord-
nung der Urgesellschaft tiber die Eigentumsord-
nungen des Feudalismus, Kapitalismus und
Sozialismus zum Volkseigentum der zukiinftigen
Gesellschaft entwickelt. Im vorletzten Stadium,
dem Sozialismus, sollte die Privat- allmihlich in
der Kollektiv-,Eigentumsordnung” aufgehen, und
beide sich im Endstadium schlieSlich in einer allge-
meinen  ,Volkseigentumsordnung”  auflosen,
Eigentum also génzlich verschwinden. Die , Eigen-
tumsordnungen” spielten in diesem System somit
eine Rolle, die mit ihrem Inhalt kaum noch etwas
zu tun hat; sie standen vielmehr fiir bestimmte
,Klassen” von Menschen.

In den ersten Jahren der Volksrepublik, bis
1954, haben diese Eigentumsordnungen noch eini-
germafien gleichen Rang. Nach der vorldufigen
Verfassung, dem Statut der , Politischen Konsulta-
tivkonferenz” (der Volksfront) von 1949, ist das
~Beamtenkapital” (der vertriebenen bisherigen
Machthaber) zu verstaatlichen, eine Bodenreform
soll die ,feudale und halbfeudale Landeigentums-
ordnung schrittweise in bé&uerliches Eigentum
tiberfithren, damit der Pfliigende sein Land hat”
(dazu ndher unten, nach Fn. 28); Unternehmen von
entscheidender Bedeutung fuir die Volkswirtschaft
soll der Staat betreiben. Im Ubrigen schiitzt der

%5 Selbst der japanische Kriegsgegner nutzte es: Japans Marionettenstaat
Mandschurei erlieffs 1937 auch ein eigenes BGB. Dazu untersuchte man
die ortlichen Rechtsvorstellungen und iibernahm daraufhin das BGB der
Republik mit nur wenigen formalen Anderungen. So setzte man das
Sachenrecht zwar anders als im chinesischen BGB und wie in Japan nun
vor das Schuldrecht, inhaltlich aber blieb man bei den chinesischen
Losungen.

26 Cihai., Jingji fence [Enzyklopédie , Wortmeer". Teil Wirtschaft], Shang-
hai 1980, S.6.
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Staat ,,das Privatvermogen der Arbeiter, der Bau-
ern, der Kleinkapitalistenklasse, der Volkskapitali-
stenklasse” (Art 3). Privater Hausbesitz war noch
weit verbreitet, seine Vermietung zwar kapitalisti-
sche Ausbeutung, aber in dieser Phase der ,neuen
Demokratie” zuldssig, soweit nicht tbertriebene
Mieten verlangt wurden. Daher sind in diesen
ersten Jahren auch zahlreiche Verordnungen zum
stadtischen Hausbesitz ergangen, die auch Vor-
schriften zu Immobilienpfandrechten einschlos-
sen.”’ Nach dieser Ubergangsphase findet sich
dergleichen bis zu den 1980er Jahren nicht mehr.
Nur die Verfassungen und das Genossenschafts-
recht enthalten rudimentadres Sachenrecht. Genaue-
res mag man allenfalls den (unten niher
dargestellten) Entwiirfen fiir ein Zivilgesetzbuch
(ZGB) von 1956/7 und 1963/4 entnehmen, die aber
nicht in Kraft gesetzt wurden.

Die Verfassung von 1954 garantierte in Art. 8
zwar erneut das Eigentum der Bauern am Land.
Aber am 9.11.1955 beschlof3 der Standige Ausschuf3
des Nationalen Volkskongresses (NVK) Regeln fiir
die landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften. Auf deren Anfangsstufe behielten die
Bauern das Eigentum an ihrem Land, die Genos-
senschaft zahlte daftir Dividende. Ende 1955 waren
jedoch fast alle Bauern in Genossenschaften hohe-
rer Stufe, denen das Land unentgeltlich zu tibertra-
gen war. Nur 3% der Bauern waren Ende 1957 noch
keine Genossenschaftsmitglieder, oft, weil man sie
wegen tibler Klassenzugehorigkeit nicht teilneh-
men lief. Eine Staatsratsverordnung vom
21.12.1957 regelte, wie auf diese freien Bauern
Druck auszutiben war. (Die Genossenschaften gin-
gen 1958 in Volkskommunen auf. Fiir diese gab es
dann nur interne Parteivorschriften, insbesondere
die ,,60 Artikel” vom November 1962, kein staatli-
ches Recht.)

Ebenso ging es den Unternehmen. Zunéchst
wurden Unternehmen der ,privaten Eigentums-
ordnung” den beiden anderen Eigentumsordnun-

27 Artikel der staatlichen Nachrichtenagentur Xinhua vom 12.8.1949
(Zhonghua renmin gongheguo minfa cankao ziliao [Materialsammlung
zum Zivilrecht der Volksrepublik China], Bd. I, Peking 1954 - im folgen-
den: MZ -, 602.) allgemein zu stadtischem Hausbesitz und Mietshau-
sern; in MZ sind ferner zahlreiche lokale Vorschriften zum stiadtischen
Hausbesitz abgedruckt - teils allgemeine Vorschriften (Peking, unda-
tiert, MZ 262, Shanghai, 23.6.49, MZ 268; Xi'an, 28.12.50, MZ 275; Mittel-
Siid-Region, 26.11.50, MZ 277; Nordost-Region, 28.3.50, MZ 283), teils
besondere Vorschriften zum Geschiftsverkehr mit stddtischem Hausbe-
sitz (Nanking, undatiert, MZ 404; Wuhan, 14.7.51, MZ 407) und zu sei-
ner Vermietung (Peking, 17.8.51, M7, 522; Tianjin, 6.3.51, MZ 532;
Shanghai, 6. Entwurf 1949, MZ 545; Wuhan, undatiert, MZ 569; Kanton,
23.3.50, MZ 583; Chongqing, Mai 50, MZ 588; Changchun, 7.8.53, MZ
590; Kunming, Juni 50, MZ 596), teils auch zur Verpfandung von Grund-
besitz; dazu sind damals auch einige besondere lokale Vorschriften
ergangen. (Nach 1954 finden sich zum privaten Hausbesitz, abgesehen
von Vorschriften 1963/4 zur ,Sozialisierung” privater Mietshéuser, Vor-
schriften erst wieder in der heute noch geltenden Verordnung vom
17.12.1983, die im wesentlichen den Inhalt der Vorschriften vor 1954
wiederholt.)

gen angeschlossen, kleinere der ,kollektiven”,
grofiere der ,Volkseigentumsordnung”. Kollektiv-
und volkseigene (d.h. staatliche) Unternehmen
unterschieden sich dann nicht danach, wer {iiber
ihre Aktivititen bestimmte, also die Eigenttimer-
rechte ausiibte: Beide hatte sich an die staatlichen
Wirtschaftspldne zu halten, waren in Behordenhier-
archien eingebunden, ihre Leiter wurden von den
Behorden bestimmt. Vielmehr unterschieden sich
die Sozialleistungen: Die Leute der Staatsunterneh-
men erhielten Wohnungen, Pensionen usw. wie
Staatsbeamte, ,grofie Kollektive”, die baldigst in
Volkseigentum tiberfithrt werden sollten, glichen
sich dem schon weitgehend an, , kleine Kollektive”
tiberlieSen ihre Beschiftigten weitgehend sich
selbst. Es ging also nicht mehr nur um Produktions-
mittel, sondern auch um die von den Unternehmen
und sonstigen , Einheiten” zugeteilten Konsumgii-
ter; und bald war jeder einzelne Glied irgendeiner
»Einheit” (eines Unternehmens, einer Behorde,
Institution, Volkskommune, eines Truppenteils).

Die , Eigentumsordnungen” sind also eine Hier-
archie, in der von oben nach unten Macht und Pri-
vilegien zugeteilt werden, je nach dem Rang der
,Einheit” und des einzelnen in seiner , Einheit”;
und die nicht feststeht, sondern sich ,historisch”
standig weiter ,entwickelt”.

Nach der Verfassung von 1975 gehoéren dann
Produktionsgiiter ,iiberwiegend zur Volks- oder
Kollektiveigentumsordnung”; = Bauern  durfen
nebenher ein wenig Land oder Vieh selbst bewirt-
schaften; aufSerhalb der Landwirtschaft ist auch
Einzelarbeit erlaubt, soll aber in Kollektive gelenkt
werden. Der Staat schiitzt aber das ,Eigentum der
Biirger an Arbeitseinkommen, Ersparnissen, Hau-
sern und Konsumgtitern”. Gefiihrt wird dieser
Staat , von der Arbeiterklasse tiber ihre Vorhut, die
KPCh” (Verfassung 1975, Art.2). (1954 und 1975
sehen die Verfassungen ferner vor, dafy der Staat
»stadtisches und dorfliches Land zwangsweise
ankaufen, zum Gebrauch beschlagnahmen oder
verstaatlichen kann”. Da in den Stiddten Kollektive
kein Land haben, bedeutet dies, dafd es noch 1975
dort auch Land in Privateigentum gibt. 1978 ist hier
nur noch von , Land” die Rede.)

Im chinesischen Recht der Republik, vor 1949,
ging es um unterschiedliche Rechte, kaum um
deren Subjekte, denn diese Subjekte waren, wie
schon Chen Duxiu betonte, gleich. Es gab kein Sta-
tusrecht mehr. Dagegen war das Recht nach 1949,
wie eben beschrieben, vor allem Statusrecht.
Rechtssubjekte - natiirliche Personen ebenso wie
»Einheiten” - waren extrem ungleich, ihre Rechte
waren Ausfluf ihres Status und schienen von ihren
Subjekten abstrahiert kaum zu erfassen oder doch
unwichtige Spielerei. Dieser Status aber ergab sich
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aus der Klassenzugehorigkeit; oder umgekehrt: die
unterschiedlichen Eigentumsordnungen zeigten
den unterschiedlichen Status unterschiedlicher
Klassen; diese Klassen waren die Grundlage des
Rechtssystems, das sich im ,Klassenkampf” stan-
dig ,historisch fortentwickelte”, je nach dem
augenblicklichen Stand des ,Klassenkampfs” also
einen anderen Inhalt haben mufte.

Von ,Klassen” spricht schon das Statut von
1949, alle folgenden Verfassungen stellen dann fort-
dauernden , Klassenkampf” fest. Erstmals von ent-
scheidender Bedeutung war das 1950/1 in der
Bodenreform. Dabei wurden nicht wie in Ost-
deutschland ,Junker” schematisch nach der Grofse
des Landbesitzes festgestellt und enteignet. Viel-
mehr teilte man die Landbevélkerung nach detail-
lierten, aber elastischen Vorschriften?® in mehrere
Klassen. In die Dorfer entsandte Funktionire fiihr-
ten dann die ,bduerlichen Massen” in eine Kampa-
gne, welche die Klassenzugehorigkeit feststellte
und den bosen Klassen nahm, den guten gab. Oft
verlief das blutig, oft auch einigermafien zivilisiert.
Auch den , Grundherren” wurde nicht unbedingt
alles genommen. In Fengxian (Shaanxi) z.B. sah das
Ergebnis so aus:

Vor/nach der Bodenreform (Flache in ha, in %
der Gesamtfldche, in ha pro Person). Durchschnitt-
liche Haushaltsgrofie (im Provinzdurchschnitt: 5,8
Personen):

Grundherren: 8859 ha, 24,16%, 2,8 ha p.P. /
1556 ha, 4,13%, 0,5 ha p.P.

Im Schnitt 6,7 Pers./Haushalt.

Sehr reiche Bauern: 1958 ha, 5,34%, 2,5 ha p.P./
913 ha, 2,42%, 1,16 ha p.P.
Im Schnitt 6,4 Pers./Haushalt.

1835 ha, 5%, 1,24 ha p.P./
1792 ha, 4,75%, 1,21 ha p.P.
Im Schnitt 8,4 Pers./Haushalt.

Kleine Verpichter: 1069 ha, 2,91%, 1,25 ha p.P./
710 ha, 1,88%, 0,83 ha p.P.
Im Schnitt 3,6 Pers./Haushalt.

18189 ha, 49,61%, 0,63 ha p.P./
21877 ha, 58,04%, 0,75 ha p.P.
Im Schnitt 5,4 Pers./Haushalt.

Reiche Bauern:

Mittelbauern:

28 Beschluf des Regierungsrates zur Aufteilung der Klassen in den Dér-
fern, vom 4.8.1950, bekanntgemacht 20.10.1950, Zhongyang renmin
zhengfu faling huibian [Sammlung der Gesetze und Verordnungen der
Zentralen Volksregierung] 1949-50 S.85.

29 Nach Fengxian zhi [Ortschronik von Fengxian], Xi'an 1994, S.137f.;
Zhang Sheng a.a.O. S.592. Der Verfasser kennt eine Familie, die 1950,
vor der Bodenreform, in Shandong mit einem Haushalt von damals 14
Mitgliedern insgesamt 1,2 ha Land besafien. Sie wurden als Grundher-
ren eingestuft und verloren fast ihr gesamtes Land.
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Arme Bauern: 3067 ha, 8,36%, 0,2 ha p.P./
7613 ha, 20,2%, 0,6 ha p.P.

Im Schnitt 3,7 Pers./Haushalt.

81 ha, 0,22%, 0,06 ha p.P./
1492 ha, 3,96%, 0,6 ha p.P.
Im Schnitt 1,8 Pers./Haushalt.

1272 ha, 3,47%/
995 ha, 2,64 %.

Landlose Bauern:

Tempel, Schulen:

Selbst die ganz tiblen ,Grundherren” besafien
also vor der Reform im Durchschnitt nur knapp 20
ha je Haushalt. Nach der Reform waren es noch
3,35 ha, aber damit hatte diese iibelste Klasse
immer noch kaum weniger als die ,besten” Klas-
sen, die armen und die landlosen Bauern. Die chi-
nesischen ,Junker” wurden auch nicht vertrieben.
Den grofiten Anteil an der Gesamtfldche hatten vor
der Reform die Mittelbauern, nach der Reform war
ihr Anteil noch ein wenig gewachsen. Dabei galt
auch ihr Status schon als bedenklich. Noch bedenk-
licher war der Status der ,reichen Bauern”, aber sie
hatten nach der Reform das meiste Land pro Kopf.
Freilich spielte Landbesitz bald keine Rolle mehr.
Wenige Jahre darauf war die Landwirtschaft kol-
lektiviert. Wichtig war vielmehr, welcher Klasse
man zugewiesen wurde. Dieser Status blieb den
Familien dann auf Dauer. Das war nur oberflich-
lich gesehen unsinnig. Zwar waren jetzt alle gleich
arm, die ihres einstigen Wohlstands wegen Bosen
eher noch drmer als die anderen. Aber woher sonst
hitte im fortdauernden Klassenkampf auf dem
Dorf die KP, Vorhut der herrschenden Klasse, den
Klassenfeind nehmen sollen?

Woher kam diese Vorhut? Chen Duxiu, damals
Professor der Peking-Universitdt, hatte sie 1920
gegriindet, zusammen mit einem Kollegen, Prof. Li
Dazhao, weil sie dem Elend der Armen mit gerech-
terer Verteilung abhelfen wollten. Das nannten sie
Klassenkampf. Li wurde 1927 von einem General
ermordet und zum Parteiheiligen. Chen, erst Partei-
fithrer, wurde 1929 aus der Partei ausgeschlossen.
Ungliicklicherweise lebte er noch 15 Jahre, vertrat
weiter seine liberalen Ansichten, kritisierte u.a. Sta-
lins Diktatur aufs schérfste. Man erwédhnt ihn heute
nicht. Nach den schweren Opfern des Biirgerkriegs,
der Bodenreform und weiterer Kampagnen nach
1949 meinten aber Mitte der 1950er Jahre wohl auch
die meisten Parteifiihrer, man konne es nun genug
sein lassen. Liu Shaoqi erkldrte 1956 den Klassen-
kampf offiziell fiir beendet. Die fritheren Ausbeuter
seien nun Mitglieder des arbeitenden Volkes und
gleichberechtigte Biirger.>

30 politischer Bericht des ZK an den 8.Parteitag, 15.9.1956, Zhonghua
renmin gongheguo fagui huibian [Sammlung der Rechtsnormen der VR
China] Bd.4, S.19ff., insbes.S.28, 32f., 56f.
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Mao sah das anders. Nachdem er Kangs ,Grofse
Gemeinschaft” gelesen hatte, beschrieb er schon
1919 eine ,neue Gesellschaft”, in der alles gemein-
sam sein sollte, vom Kindergarten tiber Schule bis
zur Arbeit und jeder sonstigen Aktivitat; , Vorsit-
zender Mao spricht oft von Kang Youweis Grofler
Gemeinschaft”, berichtete Liu Shaoqi im Juni 1958;
,die Familie miisse abgeschafft werden” (wie es
Kang in seiner Utopie vorgesehen hat’ce).3 Doch
dazu mufite den Massen erst einmal mit Klassen-
kampf ,das Denken vereinheitlicht werden”. , Fiir
sein Buch von der Grofien Gemeinschaft hat Kang
Youwei den Weg zu dieser Gemeinschaft nicht
gefunden und konnte ihn auch nicht finden”, kom-
mentierte Mao das Werk offiziell,32 glaubte aber,
diesen Weg selber zu finden, als er 1958 die Bauern
in Volkskommunen zwang, in denen sogar die
Kochtopfe abgegeben werden mufiten, damit alles
gemeinsam kochte und af3. Das Ergebnis tibertraf
das Stalins bei weitem, mindestens 30 Millionen
Bauern verhungerten, und es fanden sich nun auch
in der KP immer mehr Kritiker, die als Klassen-
feinde dienen konnten.

In den zwei kurzen Ruhepausen dieser aberwit-
zigen Jahrzehnte, 1956/7 und 1963/4, haben Juri-
sten versucht, die neuen Institutionen in ein ZGB
zu fassen.?® 1956/7 gingen sie wie die Verfassung
von 1954 zundchst von osteuropdischen Gesetzen
und vor allem sowjetischen Lehrbtichern aus. Der
Entwurf enthilt kein ,,Sachenrecht”, sein zweites
Buch heifst vielmehr, bezeichnenderweise, ,Eigen-
tum”. Im 3. Buch, Schuldrecht, finden sich aber
auch Vorschriften tiber Sicherungsrechte. Vom 2.
Buch entstanden nacheinander fiinf Entwiirfe. Sie
unterscheiden Eigentum (wortlich , Vermogensei-
gentum”) des Staates, der Kollektive und von ein-
zelnen. Darunter wird dann bestimmt, was vor
allem der Staat besitzen darf oder auch, wie z.B.
Bodenschitze und Wasserldufe, ausschliefilich
besitzt, und was vor allem der einzelne nur
beschrinkt besitzen darf, z.B. keine anderen Pro-
duktionsmittel als Werkzeug fiir Kleinproduktion
(teils ausdriicklich: ,fiir nicht zur Ausbeutung
anderer dienende Produktion”), Bauern nur ein-
zelne Baume usw. Im ersten Entwurf fanden sich
noch ausfiihrliche Regeln zur Ubertragung von
Vermogensgiitern unter staatlichen Unternehmen,
zwischen ihnen und Behorden (nur unentgeltlich!),
zwischen ihnen und Kollektiven usw., spédter ver-

31 Zitiert nach Hu Ping: Chanji 1957 nian kunan de jitan [Sinnspriiche
auf dem Opferaltar des Elends von 1957], Peking 2004, Bd.2 S.173f.

32 Zitiert in Zhongguo zhexue shi ziliao xuanji - Jindai zhi bu [Ausge-
wihltes Material zur Geschichte der chinesischen Philosophie - Neu-
zeit], Peking 1959, S.261.

33 Diese und die im folgenden diskutierten ZGB-Entwiirfe bis 1985 fin-
den sich in Xin Zhongguo minfadian caoan zonglan [Ubersicht iiber die
ZGB-Entwiirfe des neuen China], Bd. 1-3, hrsg. von He Qinhua, Li
Xiuging, Chen Yi, Peking 2003.

wies man das in Spezialgesetzgebung. Die gemein-
samen Vorschriften fiir alles Eigentum wiederholen
sehr knapp das Wichtigste aus dem alten Recht:
Definition (Recht, zu besitzen, gebrauchen, verfii-
gen; das Recht, Friichte zu ziehen, fehlt, weil das
teils wirtschaftliche Tatigkeit sein kann, die
bestimmten Eigentiimern nicht erlaubt ist), das
Recht des Eigenttimers, andere auszuschliefsen, ent-
sprechende Abwehrrechte und Schadenersatzan-
spriiche, umgekehrt ein Notstandsrecht Dritter zu
Eingriffen in fremdes Eigentum. Sogar gutgldubi-
ger Erwerb (nicht von Staatseigentum!) und Fund-
recht sind geregelt. Vertragliche Ubereignung wird
erst mit der Ubergabe wirksam. Der Staat kann Ver-
mogen ,im offentlichen Interesse nach den gesetzli-
chen Vorschriften ... zwangsweise ankaufen, zum
Gebrauch beschlagnahmen oder verstaatlichen.”
(Vorlaufig nur diskutiert wurde, was man mit alten
und womdglich noch nach 1949 errichteten Didn
und Erbbaurechten machen sollte. Untersucht wer-
den sollte dazu, inwieweit Unternehmen ihre Leute
sich auf dem Land des Unternehmens Hé&user
bauen lieffen, also eine Art Erbbaurecht vergaben,
und wer sonst noch Hduser auf fremden Land
besafs, und welchen ,Status” diese Leute hatten.)
Das Schuldrecht regelt sehr knapp ein Zurtickbe-
haltungsrecht an Sachen des Schuldners und den
schriftlichen ,Hypothekenvertrag”. Gedacht ist
anscheinend vor allem an eine Hypothek an einem
Warenvorrat, jedenfalls werden andere Gegen-
stinde einer Hypothek nicht erwdhnt. Offensicht-
lich hélt man die alte Vielfalt von Sachenrechten fiir
tiberfltissig. Die meisten werden nicht erwihnt,
ebensowenig wie Formalien der Bestellung und
Ubertragung.

Nach der Hungersnot um 1960 war Mao vor-
tbergehend etwas kleinlaut. ,Wir haben kein
Recht, wir brauchen Recht, Strafrecht, sogar Zivil-
recht”, soll er damals gesagt haben. Juristen, die
1956/7 allzu deutlich dasselbe gesagt hatten, waren
deshalb in Arbeitslagern verschwunden. Mao liefs
sie dort; trotzdem fanden sich auch jetzt wieder
Leute, die sich an einem Zivilrecht versuchten. Ihre
Entwiirfe entfernten sich aber noch viel weiter vom
alten Recht als 1956/7. Die gemeinsamen Vorschrif-
ten fur das ,Vermogenseigentum” beschranken
sich jetzt im wesentlichen auf die Definition (Recht,
das Eigentum zu verwalten, zu nutzen, dartiber zu
verftigen, Friichte zu ziehen - davor schien man
sich jetzt nicht mehr zu fiirchten, gehorte doch fast
alles Staat oder Kollektiven) und das Recht, bei Ver-
letzung des Eigentums Riickgabe und Schadener-
satz zu verlangen. Vorschriften fiir andere
Sachenrechte fehlen. Dafiir sind die Vorschriften
fur die drei Eigentumsordnungen ausfiihrlicher,
vor allem die fiir die landlichen Kollektive, die
Volkskommunen. Diese ,grofien Gemeinschaften”
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waren in der Hungersnot in drei Stufen unterglie-
dert worden, um in den damit entstehenden kleine-
ren Einheiten mit mehr Eigeninitiative aus dem
Elend herauskommen zu konnen, und die Ent-
wiirfe versuchen demgemafs, die Rechte vor allem
der untersten Stufe, der ,Gruppe”, gegen Eingriffe
von oben zu schiitzen. Die oberen Stufen sollen die
,Gruppen” nicht ,zu viel, zu starr verwalten und
keine Zwangsbefehle erteilen”, deren Ablieferungs-
pflichten nicht von sich aus erhchen. Das darf aber,
so der letzte Entwurf, nicht dazu fithren, dafs hier
grofie Kollektive zu kleinen werden, der Sozialis-
mus zu Kapitalismus und Feudalismus; die Volks-
kommunen miissen gestiitzt auf die armen Bauern
und die unteren Mittelbauern von der KP gefiihrt
werden. Auch darf private Nebenwirtschaft nicht
die kollektive Wirtschaft gefihrden. An den Vor-
schriften fiir das Eigentum einzelner hat sich weiter
nichts gedndert, ihr Eigentum darf auch weiter
Wohnhiuser und sogar ,,in kleinem Ausmaf3” ver-
mietete Hauser einschliefen. Die Entwiirfe haben
weder Vorschriften fiir die Anderung von Sachen-
rechten, noch ein Schuldrecht, sondern an deren
Stelle ein Buch {tiber ,Vermogenszirkulation”.
Dabei geht es ,um Vermogensverteilungs- und
Vermogensaustauschbeziehungen, die aufgrund
von Gesetzen, [Wirtschafts-]Planen, Vertragen oder
miindlichen Vereinbarungen zwischen Einheiten,
zwischen Einheiten und Einzelnen und zwischen
Einzelnen entstehen; dazu gehoren Budgetbezie-
hungen,34 Steuererhebungsbeziehungen, Bankdar-
lehensbeziehungen, Darlehensbeziehungen unter
Biirgern, Spareinlagenbeziehungen, Bankverrech-
nungsbeziehungen [d.h. Zahlungen {iber die Staats-
bank], Produktionsgiiterverteilungsbeziehungen
[aufgrund von Wirtschaftsplanen], Warenkaufbe-
ziehungen [planfreier Giiter, unter produzierenden
und Handels,einheiten”], Beziehungen beim
Ankauf landwirtschaftlicher und landwirtschaftli-
cher  Nebenprodukte, Investbaubeziehungen,
Transportbeziehungen, Mietbeziehungen, Arbeits-,
Lohn- und Sozialleistungsbeziehungen.” Man
wollte hier also die ,grofie Gemeinschaft”, solange
sie nicht in eine landesweite Volkskommune zu
pressen war, doch ganz in ein ZGB mit zuletzt 262
Paragraphen hineinstopfen (die letzten vier regel-
ten das gesamte Recht der Urheber, Erfinder und
Neuerer). In der eisigen Starre der hier vorgesehe-
nen Planwirtschaft hitte das wohl gereicht.

Auch daraus wurde bekanntlich nichts, die
Grof3e Proletarische Kulturrevolution machte fiir
ein gutes Jahrzehnt wieder Schlufs mit allen Regeln

34 ~Budgetbeziehungen” entstehen zwischen den verschiedenen Stufen
und , Einheiten” - Korperschaften, grofe Unternehmen - mit eigenen
Budgets im Staatsbudget dann, wenn zwischen ihnen Einnahmen und
Leistungen erfolgen.
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und brachte die meisten noch freien Juristen hinter
Stacheldraht. Doch als Mao endlich gestorben, die
Viererbande festgesetzt war, und die tiberlebenden
Juristen aus den Arbeitslagern zuriickkehrten,
schuf man in Windeseile ein Strafgesetzbuch, eine
Zivil-, eine Strafprozefiordnung und 1981/2 wieder
einmal vier Entwiirfe fiir ein ZGB% (und 1985
nochmals elf Paragraphen als Allgemeinen Teil
eines fiinften), bis man es auf aufgab und nach
mehreren Anldufen 1986 wenigstens ,Allgemeine
Grundsitze des Zivilrechts” zustandebrachte, ein
Mini-BGB, wenig mehr als ein Allgemeiner Teil, bei
dem es bis heute geblieben ist. Das lag an dem im
ZK fiir Rechtsfragen zustidndigen Peng Zhen, der
zu den ZGB-Entwiirfen meinte, man solle nicht
gleich Grofshandel treiben, sondern mit Einzelge-
setzen anfangen. Jedenfalls beim Sachenrecht muf3
man ihm zustimmen. Das dritte Buch der Entwiirfe,
immer noch unter dem Titel ,Vermogenseigen-
tum”, ist zwar geschwiétziger als die Vorganger von
1957/8 und 1963 /4. Aufier etwas Nachbarrecht fin-
den sich aber nur winzige Neuerungen. So beginnt
man auch hier mit den drei Eigentumsordnungen,
fugt aber an: ,Der Staat schiitzt das legale(!) Ver-
mogen kultureller, religioser und sonstiger Korper-
schaften.” Beim staatlichen Eigentum hiefs es in
friheren Entwiirfen: ,Von staatseigenem Odland,
Sandland, Watten, Wasserflichen konnen kleine
Stiicke kollektiven Organisationen zur Nutzung
tiberlassen werden...”; jetzt soll man solche Klein-
flachen auch einzelnen ,Volkskommunemitglie-
dern”  zur  Nutzung  tiberlassen  konnen.
Vorschriften zu Sicherungs- und anderen Sachen-
rechten fehlen.

Im 1. und 2. Entwurf (nicht mehr im 3. und 4.)
tiberrascht aber das Verbot, ,Land illegal zu ver-
pachten, zu tibertragen, offen oder verdeckt zu ver-
kaufen” 3¢ (,1llegal” bedeutete damals, daf3 solche
Handlungen nur in ausdriicklich geregelten Aus-
nahmefillen zuldssig sein konnen.) Das Verbot fin-
det sich dann auch in der Gesetzgebung, in den
Verordnungen: fiir das in Dorfern und Flecken zum
Hausbau genutzte Land (13.2.1982) und {iiber die
Genehmigung und Entschddigung der Enteignung
von Land (14.5.1982). Was sollte das? Was galt 1982
tir das Eigentum an Grund und Boden?

Ein Riuickblick auf die Verfassungsdokumente,
Zivilrechtsentwiirfe und Regeln fiir landwirtschaft-
liche Produktionsgenossenschaften von 1954 bis
1978 (sonstiges Recht gibt es wie gesagt zu diesem
Thema nicht) zeigt ein sonderbares Bild: Alle
garantieren sie ausdriicklich Privateigentum an

% Den vierten hat William C. Jones ins Englische iibersetzt und in
Rev.Soc.Law Bd.10, 1984, S.194 ff. veroffentlicht.

36 1. Entwurf § 80 11, 2. Entwurf § 78 I; He, Li, Qin a.a.O. Bd.3 5.381, 447.
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Hzusern.’” Doch Landeigentum wird 1954 nur
Bauern, ab 1956 nur lidndlichen Kollektiven und
gelegentlich dem Staat ausdriicklich zugebilligt.
Privates Landeigentum wird weder erwdhnt noch
ausgeschlossen. Dafs es moglich ist, ergibt sich, wie
erwdhnt, noch 1975 indirekt aus der Enteignungs-
vorschrift in Art. 6 der Verfassung. Tatsdchlich
gehort 1982 noch tiber ein Fiinftel des stadtischen
Lands Privatpersonen; aber Regeln fiir Verfiigun-
gen tiber Land fehlen.

Nun, 1981/2, werden solche Verfiigungen also
plotzlich verboten, erst in diesen Entwiirfen und
Verordnungen, dann in Art. 10 der neuen Verfas-
sung vom Dezember 1982, der iiberdies das private
Landeigentum ganz beseitigt.

Das iiberrascht besonders. Denn diese Verfas-
sung sollte eine Verfassung entschiedener Refor-
men sein. Schon 1978 hatte man die
kulturrevolutiondre Verfassung von 1975 abgemil-
dert: nicht mehr nur Klassenkampf, sondern dazu
Produktionskampf und wissenschaftliche For-
schung seien zu entfalten, alle ,positiven Ele-
mente” zu vereinigen, und so fort. Die Verfassung
von 1982 sollte den Unfug der letzten Jahrzehnte
nun von Grund auf bereinigen. Sie kehrt weitge-
hend zum Stand von 1954 zuriick, teils geht der
Wandel noch weiter. Klassenkampf (,,in bestimm-
ten Umfang”) wird nur noch am Rande, Klassen
werden gar nicht mehr erwdhnt. Alle Biirger sind
wieder ,vor dem Gesetze gleich”. Kultur und Wis-
senschaft sollen nicht mehr ,, Arbeitern, Bauern und
Soldaten” dienen oder , unbedingt im Verbund mit
den breiten Massen” stehen, sondern werden
schlicht als ,schopferische Arbeit” gefordert, wenn
sie ,dem Volke niitzen”. Das ,, makroskonomische
Gleichgewicht” der staatlichen Wirtschaftsplanung
soll durch die ausgleichende Wirkung des, horribile
dictu!, Marktes unterstiitzt werden. Unternehmen
sollen autonom wirtschaften, selbst Staatsunterneh-
men dann, wenn sie ihre Planpflichten erfillen;
auch ,individuelle Gewerbetreibende” sind eine
willkommene ,Unterstiitzung der Wirtschaft der
offentlichen Eigentumsordnung” und werden vom
Staat in ihren Rechten geschiitzt. Uberdies ist diese
Verfassung in den nédchsten Jahrzehnten immer
wieder weiter liberalisiert worden; ihr eben
gezeichnetes Bild wird ihrem heutigen Leser schon
veraltet erscheinen.

Nur Art. 10 steht wie ein dunkler Fels in dieser
Flut des Wandels: Stadtisches Land gehort nach
Art. 10 dem Staat, Dorfland den Kollektiven, auch
Hausland und von Bauern individuell bewirtschaf-
tetes Land, soweit das Gesetz es nicht dem Staat

37 Genauer gesagt, Wohnungen: eingeschlossen sind Hohlenwohnun-
gen, die Zelte der Nomaden, die Schiffe der Wassserbewohner.

zuweist. Keine Organisation, kein einzelner darf
Land kaufen, verkaufen, pachten und verpachten.

Hier war also nichts liberalisiert worden, im
Gegenteil! Wahrend die Verfassung sonst privates
Eigentum an Produktionsmitteln wieder zulaf3t,
schiitzt und stdndig weiter ausbaut, wird, was an
privatem Landeigentum noch bestand, mit einem
Schlag beseitigt. Das also hatte sich in den Entwiir-
fen und Verordnungen von 1981/2 vorbereitet.
Nur, warum? Dorfland sollte nach Art.10 den Kol-
lektiven gehoren. Aber diese ,Kollektive” waren
1982 in voller Auflosung, 1983 wurden die Volks-
kommunen endgiiltig beseitigt. ,Kollektive Wirt-
schaftsorganisationen” sollten ihre wirtschaftliche
Rolle iibernehmen; mancherorts gibt es sie bis
heute nicht, oder sie sind wieder verschwunden.
Die einzelnen Bauern ,iibernahmen” die Bewirt-
schaftung ihres Lands auf eigene Rechnung. Genos-
senschaftliche Landwirtschaft gab es bald so gut
wie gar nicht mehr. Trotzdem sollten die Bauern ihr
Land nicht zurtickbekommen! In den Stadten
schiitzte man das Hauseigentum. Aber Art. 10
nahm den Eigenttimern das Land unter den Héau-
sern. Sollten die nun in der Luft schweben?

Was in den Dorfern damals ablief, hat man erst
1988, fast sechs Jahre spater also, mit der ersten
Verfassungsrevision halbwegs - unwillig? - auch in
der Verfassung anerkannt: Land ,widerrechtlich zu
tibertragen” ist weiterhin verboten, aber das Nut-
zungsrecht an Land darf man tibertragen. Sonst hat
sich bis heute an Art.10 nichts gedndert. Warum?

Der Jurist Xiao Weiyun, der diese Verfassung
mit ausgearbeitet hat, behauptete sp:aiter:38 Man
habe damals sogar erwogen, alles Land zu verstaat-
lichen, davon aber abgesehen, weil das , psycholo-
gisch” den Bauern nicht zu vermitteln gewesen sei.
(Die KP hatte die Macht gewonnen, weil die Bauern
sie unterstiitzten, und die taten das damals, weil
die KP das ,Land dem, der es pflugt” versprach.)
Aber Art. 10 sei notig gewesen, weil Landeigentii-
mer den Staat bei dringend notwendigen staatli-
chen Bauten =zu sehr geschropft hitten.
,Insbesondere die Stiddte entwickeln sich heute
immer rascher, und die Bodenpreise steigen; unter
diesen Umstdnden ist es noch offensichtlicher not-
wendig und rechtzeitig, dafi das stddtische Land
einheitlich dem Staat zufallt.”

Doch schon die Enteignungsvorschriften von
1958 sahen ausdriicklich fur stddtisches Land gar
keine Entschddigung mehr vor, nur fiir stadtische
Ha&user, und fiir Dorfland nur sehr bescheidenen
Ersatz (das Doppelte bis Dreifache des Werts einer

38 Xiao Weiyun, Woguo xianxing xianfa de yansheng" [Die Geburt der
gegenwirtig geltenden Verfassung unseres Landes], Peking 1986, S.43.
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Jahresernte). Die ein halbes Jahr vor der Verfassung
ergangene neue Enteignungsordnung erwé&hnte
neben Hdusern tiberhaupt nur noch dorfliches
Land. Xiao schreibt selbst, von einer Verstaatli-
chung des Dorflandes habe der Staat ,tatsdchlich
weiter keinen grofien Vorteil, da das Land doch
noch von den Bauern bearbeitet, das heifst
gebraucht werden mufl. Keine praktische Frage
wiirde so gelost, es wiirde das nur dazu fiihren,
dafd die Bauern sich nicht mehr sicher fiihlten. Das
Problem hoher Preisforderungen mufs mit dem
Erlaf von Landbeschlagnahmevorschriften gelost
werden.” Daran hat Art. 10 auch nichts gedndert.
Die Enteignungsverordnung galt weiter, ihre
Grundsétze sind, bis heute, die gleichen geblieben,
die Entschddigungen sogar angehoben worden. Fiir
stadtische Hauser wurde weiterhin und wird heute
erst recht gezahlt. Kurz, Xiaos Angaben stimmten
nicht. Was war der Grund dann? Zu der Enteig-
nungsordnung von 1982 wurde eine offizielle
Erklarung veroffentlicht. Danach hatten lokale
Beamte vielerorts dringende staatliche Bauvorha-
ben mit hohen Entschddigungsforderungen behin-
dert, weil sie die Bauern schiitzen wollten. Oft war
es dann, um Vorhaben durchzubringen, zu ,ver-
deckten Kaufen, verdeckter Verpachtung von
Land” gekommen, und deren tiberhohte Ertrdage
waren dann in die Taschen solcher Beamten geflos-
sen. Das also waren die in der Verordnung und
dann in Art. 10 verbotenen illegalen Ubertragun-
gen. Die Sache verhielt sich somit nicht, wie Xiaos
Buch behauptet, sondern gerade umgekehrt: Nicht
Privatleute sahnten beim Staat ab, sondern dessen
eigene Diener.

,Der Herrscher und seine Diener sind nicht durch
Gefiihle wie zwischen Vater und Sohn, nicht so eng ver-
bunden wie Knochen und Fleisch, und wenn seine Die-
ner sich fiir ihn aufopfern, warum tun sie das? Weil
seine Macht sie dazu bringt. Deshalb kann er Diener
ohne Verdienst nicht belohnen, der Diener fiir einen
Herrscher ohne Tugend sich nicht opfern. Erreicht des
Herrschers Tugend das Volk nicht, das er benutzen will,
ist das, wie wenn einer ein durchgehendes Pferd peitscht,
Ernte erhofft ohne Regen. Er verrechnet sich!"’

Peng Zhens Einzelhandel begann im Sachen-
recht also mit Verordnungen tiber Hausbauland
und Enteignungen und Art. 10 der Verfassung.
Dem folgten die erwdhnten , Allgemeinen Grund-
sdtze des Zivilrechts” (1986) mit einem Abschnitt
tber ,Vermogenseigentum und darauf beziigliche
Vermogensrechte” (herkommlich, aber angenehm
knapp wird Eigentum definiert, aufgezihlt, was
dem Staat, was Kollektiven, was einzelnen gehoren
kann; werden Ubergang - wo nicht anders

39 Huainanzi a.a.O. S.85, 87.
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bestimmt, durch Ubergabe -, Nutzungsrechte fiir
Staats- und Kollektiveigentum - zwei Jahre, bevor
die Verfassung sie erlaubt - und Nachbarschafts-
recht bestimmt), § 89 sieht , Pfandrechte” (mit oder
ohne Besitz des Gldubigers) und Zuriickbehal-
tungsrechte vor. Das Landverwaltungsgesetz (1986,
revidiert 1988, 1998) betrifft Eigentum und Nut-
zungsrecht am Land, deren Registrierung und Ent-
eignung. Das Stadtimmobiliengesetz (1994) regelt
die Ubertragung einschligiger Landnutzungs-
rechte und der Immobilien selbst sowie Hypothe-
ken. (Dazu kamen Sondergesetze fiir Wailder,
Bergwerke, Fischerei usw.)

Schon 1993 hatte der Rechtsarbeitsausschuf3, ein
Fachausschufs des Stindigen Ausschusses des
Nationalen Volkskongresses (NVK), ein Sachen-
rechtsgesetz auf den Gesetzgebungsplan fiir 1994
gesetzt. Es sollte Teil eines zukiinftigen ZGB wer-
den, und eine Gruppe von Wissenschaftlern um
Liang Huixing begann mit Vorbereitungen zu
einem Entwurf. Zustande kamen aber zunichst,
dringendem Bedarf der Praxis folgend, nur Gesetze
zu zwei Teilgebieten: Weil Staatsunternehmen sich
immer wieder bedenkenlos untereinander und bei
den Banken verschuldeten, regelte auf dringenden
Wunsch der Banken 1995 das ,Sicherheitengesetz”
Hypothek, Pfandrecht und Zurtickbehaltungsrecht
genauer (ergdnzt im Vertragsgesetz von 1999 durch
den Eigentumsvorbehalt und ein Zugriffsrecht des
Bauunternehmers). Die unklaren und standig ver-
letzten Rechte der Bauern an ihren Feldern klirte,
endlich, 2002 das Gesetz zur , Ubernahme” von
Landnutzungsrechten durch die Bauern (im folgen-
den: Ubernahmegesetz).

Im Miérz 1994 setzte der Rechtsarbeitsausschufs
eine Gruppe von neun Personen ein, die ein ZGB
vorbereiten sollten: Jiang Ping (Chin. Universitat
fur Politik und Recht), Wang Jiafu, Wang Baoshu,
Liang Huixing (alle vom Rechtsinstitut der Chin.
Akademie fiir Sozialwissenschaften), Wang Liming
(Volksuniversitdt, Mitglied des Rechtsarbeitsaus-
schusses), Wei Zhenying, Fei Zongyi, Xiao Xun,
Wei Yaorong. Diese Gruppe billigte noch im Marz
Grundsitze, die Liang fur das Sachenrechtsgesetz
ausgearbeitet hatte und beauftragte ihn, mit seinen
Mitarbeitern einen Entwurf fiir das Gesetz auszuar-
beiten.

1997 starb Peng Zhen mit 95 Jahren. Im Mairz
1998 stellte der Rechtsarbeitsausschufs einen Zeit-
plan fiir das Zivilgesetzbuch auf. Als erster Schritt
sollte das einheitliche Vertragsgesetz, als zweiter
sollte in vier bis fiinf Jahren das Sachenrecht und
dann bis 2010 das gesamte ZGB ergehen. Das Ver-
tragsgesetz, an dem man schon seit Jahren gearbei-
tet hatte, erging tatsdchlich am 15.3.1999. Zum
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Sachenrecht entstanden nacheinander folgende
Entwiirfe:

E1: Im Oktober 1999 legten Liang Huixing und
seine Mitarbeiter die letzte Fassung ihres Entwurfs
vor (,Akademieentwurf”, 434 §§) und verdffent-
lichten sie als Text im Netz sowie mit umfangrei-
chen Erkldrungen als Buch.

E2: Im Dezember 2000 hatte Wang Liming mit
seinen Mitarbeitern einen Gegenentwurf (,Volks-
universitdtsentwurf”, 574 §§) fertiggestellt und 2001
ebenfalls im Netz,41 und als Buch veroffentlicht.

E3: Ende 2001 erstellte der Rechtsarbeitsaus-
schufs auf Grund von E1 und E2 einen eigenen
»~Entwurf, um Meinungen einzuholen” (zhengqiu
yijian gao) und versandte ihn im Januar 2002 an
Provinzparlamente, Ministerien, ~Obergerichte,
wichtige juristische Fakultiten und sonst interes-
sierte Institutionen.

Der damalige Prédsident des NVK, Li Peng,
stand kurz vor der Pensionierung. Er wollte, daf3
der NVK noch vorher das ZGB verabschiedete, und
drangte deshalb den Rechtsarbeitsausschufs, die
Arbeit an den Entwiirfen zu beschleunigen.

E4: Am 23.12.2002 legte daher der Rechtsar-
beitsausschufs den nochmals iiberarbeiteten Ent-
wurf als 3. Buch des ,ZGB-Entwurfs zur Beratung”
dem Standigen Ausschufs des NVK vor. Auflerdem
wurde der ZGB-Entwurf zahlreichen interessierten
Stellen tibersandt. Nach geringen weiteren Ande-
rungen hatte dieses 3. Buch 329 §§.

Die Arbeit konzentrierte sich dann auf den
ZGB-Entwurf als Ganzes, das Sachenrecht blieb lie-
gen. Den ZGB-Entwurf so, wie er war, zu verab-
schieden gelang jedoch nicht, es gab zu viele
Einwénde. 2004, nach der Ablosung des 9. durch
den 10. NVK (und Li Pengs Abtritt), wurde
beschlossen, die einzelnen Biicher des ZGB, soweit
sie nicht (wie das Vertrags-, Familien- und Erb-
recht) schon als Einzelgesetze in Kraft waren, eben-
falls als Einzelgesetze auszuarbeiten. Zum
Sachenrecht fanden im ganzen Land Konferenzen
statt. Endlich legte -

E5 - am 3.8.2004 der Rechtsarbeitsausschufd den
,korrigierten Entwurf” des Sachenrechtsgesetzes
und -

E6 - am 15.10.2004 den ,2. Entwurf zur Priifung
und Beratung” (296 §§) vor, der nochmals {tiberar-
beitet -

0 Liang Huixing: Zhongguo wuquanfa caoan jianyigao [Zur Beratung
vorgelegter Entwurf des Chinesischen Sachenrechtsgesetzes], Peking
2000, 832 S.

4 www.civillaw.com.cn/weizhang/ default.asp?id=10504 fiir das Vor-
wort; dort Verweise fiir die einzelnen Kapitel.

E7 - am 10.7.2005 als ,3. Entwurf zur Prifung
und Beratung” (268 §§) ins Netz gestellt wurde, mit
der Aufforderung an die Allgemeinheit, sich dazu
zu duflern. Mit umfangreichen Materialien erschien
der Entwurf dann auch als Buch.*?

Daneben erschienen zwei private Entwiirfe:
Meng Leguo (Zhongguo wuquanfa caoan jianyigao
[Vorschlag fiir den Entwurf eines chinesischen
Sachenrechtsgesetzes]), in Faxue pinglun 2005 Nr.
5; ferner der sachenrechtliche Teil des , Liise minfa-
dian cao'an” [Griinem ZGB-Entwurf] Xu Guodongs
und seiner Mitarbeiter (erschienen Peking 2004;
liegt mir leider nicht vor).

In den Entwiirfen steckt viel Arbeit und
zundchst  umfangreiche = Rechtsvergleichung.
(Berticksichtigt hat man, oft sehr sorgfiltig, u.a. das
Recht von Taiwan, Macao und Portugal, Hong-
kong, England, der USA, Quebec, Japan und Korea,
Deutschland, der Niederlande, Frankreich, Italien
und auch das Corpus iuris civilis. Besonders
erwahnt sei der unerreicht knappe und klare Uber-
blick tiber die , Zivilgesetzbtiicher der Lander konti-
nentalen Rechts” - Frankreichs, Deutschlands, der
Schweiz, Japans und der Republik China - des 2003
verstorbenen Nestors der chinesischen Ziviljuris-
prudenz, Xie Huaishi.*®) Das Niveau der Diskus-
sion liegt weit tiber dem Stand der Entwiirfe vor
den 1990er Jahren. Dabei geht es in iiberraschen-
dem Ausmafi zunidchst um die zugrundeliegende
Theorie (unten 1.), erst danach um Sachfragen
(unten 2.).

Wir beschrénken uns auf Kernfragen im jiing-
sten Entwurf - oben E7 - im Vergleich mit seinen
Vorgangern E1, E2, E4 und Eé6.

1. Theorie:

Sachen sind nicht nur ,korperliche Dinge, die
der Mensch beherrschen kann, und die einen Wert
haben”, sondern auch ,Rdume” und , Energie”, die
der Mensch kontrollieren kann, und ,,Rechte, die
nach dem Gesetz Gegenstinde von Sachenrechten
sein konnen”. So E1 §§ 211, 10, E2 § 8, E6 § 2. Dage-
gen erwdhnen E4 § 211, E7 § 2II aufier ,Mobilien
und Immobilien” nur die ,Rechte, die nach dem
Gesetz Gegenstdnde von Sachenrechten sein kon-

“

nen .

Typenzwang: Es gibt nur die gesetzlich vorge-
sehenen Sachenrechte: E1-7, alle in § 3.

42 Rechtsarbeitsausschufl  des Stindigen Ausschusses des NVK:
Wuquanfa (caoan) cankao [Sachenrechtsgesetz (Entwurf) Materialien],
Peking 2005. Deutsche Ubersetzung des Entwurfs: www jura.uni-goet-
tingen.de/chinarecht/2005.zip, unter 050710.txt.

4 Wieder abgedruckt in Xie Huaishi faxue wenxuan [Auswabhl juristi-
scher Schriften Xie Huaishis], Peking 2002, 5.380-465.
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Trennungs- und Abstraktionsprinzip: Wer
immer in den letzten Jahren in China als deutscher
Jurist entlarvt wurde, mufste tiber diese vermeintli-
chen Wunder unsres Rechts Auskunft geben. Dabei
gilt das Trennungsprinzip, wie oben dargestellt,
auch im japanischen und im alten, republikanisch
chinesischen Recht. E1 § 7 (verfafit von Sun Xianz-
hong) soll es in der Volksrepublik wieder einfiih-
ren. Ebenso E2 § 6 IV, im Ergebnis auch E4 §§ 27,
99 INr.5; E6 §§16, 106  Nr.4, E7 §§15, 111 I Nr.4.
Man mag aus diesen Vorschriften auch das
Abstraktionsprinzip herauslesen, aber da schuld-
und sachenrechtlicher Vertrag zwar begrifflich
unterschieden, in der Praxis aber gewthnlich nicht
getrennt werden, diirfte das Abstraktionsprinzip
sich in praxi selten auswirken kdnnen.

Trennung der ,Eigentumsordnungen”: In E1
gelten dieselben Vorschriften fiir alle Eigenttimer.
Freilich miissen §§ 87 und 88 den Inhalt von Art. 10
der Verfassung wiederholen, insbesondere also pri-
vates Grundeigentum ausschliefen. E2 und E4
trennen dagegen beim Eigentum nach einigen
gemeinsamen Vorschriften Regeln fiir die her-
kommlichen sowjetischen Eigentumsordnungen,
d.h. fiir den Staat, fiir kollektive und fur private
Eigenttimer, E2 auch noch fur Eigenttimer, die
~gesellschaftliche Korperschaften oder religitse
Organisationen sind”. Das fiithrt zu Wiederholun-
gen, ferner zu Kapriolen und Unklarheit, weil es
inzwischen viele Mischformen gibt. Worunter fallt
z.B. ein Unternehmen, dessen Anteile teils dem
Staat, teils Kollektiven, teils Privatleuten, teils ande-
ren Unternehmen gehoren? E6 und E7 beschrénken
sich deshalb im 5. Kapitel darauf, aufzuzdhlen, wel-
che Sachen nur bestimmten Eigenttimergruppen
gehoren konnen, und wer dartiber beim Staat, wer
bei Kollektiven verftigungsberechtigt ist. Tatsachli-
che Probleme bleiben; dazu unten.

Verwandtschaft mit anderen Rechten:

(a) Sowjetisches Recht: Alle Entwiirfe aufier E1
gehen noch von den alten ,Eigentumsordnungen”
aus. Wie geschildert, hatte diese Institution mit
»Eigentum” einzelner ,Eigenttimer” fast nur noch
semantisch, mit Sachenrechten allgemein gar nichts
mehr zu tun, und deshalb verschwand der Begriff
»Sachenrecht(e)” bis in die 1980er Jahre aus den
ZGB-Entwiirfen. Die Marktwirtschaft aber brauchte
Wettbewerb, Wettbewerb brauchte Wettbewerber,
also einzelne Rechtsinhaber, also einzelne Rechte,
gerade auch Sachenrechte. Damit verschwanden
die alten Vorstellungen, Sachenrechte sind kein
Unwort mehr** sondern schon dem Titel nach

# ygl. Qu Tao, Wuquan gainian cong fouding dao kending de lishi [Die
Geschichte des Sachenrechtsbegriff, von seiner Negation zu seiner Besta-
tigung], Fazhi ribao 20.7.2005, S.6.
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Gegenstand aller Entwtirfe von E1 bis E7, und die
»EBigentumsordnungen” sind nurmehr Darstellung
von Rechten bestimmter Gruppen von Eigentii-
mern, die weit hinter die allgemeinen Vorschriften
fur das Eigentum zurticktreten. Sie sind Rechtstat-
sachen, nicht mehr Grundlage einer Rechtstheorie.
Selbst als Rechtstatsachen passen sie deutlich nicht
mehr ins System

(b) Hongkonger Recht: Nach Hongkonger Vor-
bild haben sich die grofSen privaten Neubauviertel,
ihre Vergabe in ,Vorauskaufvertragen” und ihre
Finanzierung mit ,,Anjie”45 entwickelt. Teil- und
gemeinsames Figentum an diesen Neubauvierteln
ist in E1 Kap. 2 Abschn. 3 (§§ 90-113) geregelt. Die
anderen Entwiirfe und bereits geltende Spezialge-
setzgebung haben diese Vorschriften ibernommen
und tiberarbeitet; dabei ist auch ausldndisches
Recht berticksichtigt worden, u.a. das deutsche
Wohnungseigentum und Recht aus Taiwan und
Japan. Die Regeln fiir die Neubauviertel selbst zei-
gen keine Hongkonger Besonderheiten, umso mehr
aber Vorauskaufvertrige und Anjie.*® Sie sind wie
die ,Eigentumsordnungen” ein Fremdkoérper im
System. Die ,Eigentumsordnungen” sind das als
Rest einer nicht tiberwundenen Vergangenheit.
Vorauskaufvertrdge und Anjie hingegen hat man
sich nicht genau genug angesehen, vielleicht weil
sie ein unvertrautes Gemisch aus Schuld- und
Sachenrecht darstellen, mit dem man sich trotz aller
Bedenken gegen das Trennungsprinzip nicht wohl
fuhlt.

(c) Republikanisches Recht: Aufbau und Fach-
ausdriicke der Entwiirfe decken sich fast vollig mit
Aufbau und Fachausdriicken des Sachenrechts in
Taiwan, dann auch in Japan und Stdkorea, kurz,
der ostasiatischen Zivilrechtsfamilie. Das erleichtert
Vergleiche in der ndchsten Nachbarschaft unge-
mein und hat die Arbeit an den Entwiirfen sehr
befordert, ohne dafs man deshalb die Rechtsverglei-
chung vernachlassigt hétte.

Dennoch gibt es Widerspruch. Konservative
sind tiber den allm&hlichen Abgang der Eigentums-
ordnungen ungliicklich. Umgekehrt mochte Sun
Xianzhong tiber das republikanische Recht hinaus
zuriick zum deutschen BGB und damit das Tren-
nungs- und Abstraktionsprinzip deutlich herausar-
beiten. Jiang Ping pladiert hingegen fiir ein
Richterrecht nach anglo-amerikanischem Muster.
Xu Guodong will sich das Beste von tiberall her,
aus weltweiter Lektiire von Zivilgesetzbtichern
holen, iiberdies weit iiber das deutsche BGB hinaus
zum Corpus iuris zurtick; und so fort. Die lebhafte
Diskussion, oft amiisant, manchmal leider nicht frei

45 Kantonesisch ausgesprochen , onzip”. Das soll die Hongkonger Aus-
sprache des englischen ,, mortgage” sein.
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von personlichen Animositdten, hat sich auf die
Entwiirfe kaum direkt ausgewirkt, aber die Rechts-
vergleichung ebenso gefordert wie das BewufStsein
dafiir, wie Gesetze aussehen sollen. Schon als Vor-
bild an Klarheit und Knappheit miisse man das
deutsche BGB kennen, schrieb der grofie Zivilrecht-
ler Xie Huaishi. Begrifflicher Klarheit halber vertrat
auch er Trennung und Abstraktion der Sachen-
rechte. Aber er legte sich nicht auf ein einziges
Modell, eine Schule fest. ,,Das 19. Jahrhundert war
das Jahrhundert des Code Napoléon, das 20. das
des BGB; vielleicht wird das chinesische Zivilge-
setzbuch das Gesetzbuch des 21.?” hoffte er.

Das Sachenrechtsgesetz wird jedenfalls die ost-
asiatische Zivilrechtsfamilie nicht verlassen.

2. Sachfragen:

Immobilienregistrierung, gegenwdértige Situa-
tion.

I. Register: Gegenwartig gibt es unterschiedli-
che Immobilienregister. In den , Materialien” zu E7
hat der Rechtsarbeitssauschufs ihre unerfreuliche
Vielfalt im Detail dargestellt.*” Wir beschrinken
uns auf bei Gebduden und Feldern regelmafiig zu
registrierende Rechte.

46 Urspriinglich war die Anjie wohl eine Art Sicherungsiibereignung der
Wohnung im Bau an die Bank, die den Bau iiber Darlehen an die Kaufer
finanzierte. Jetzt handelt es sich um zwei eng verbundene Institutionen,
Vorausverkauf und eigentliche Anjie: ,Héauser, die Waren sind” (shang-
pinfang, d.h. fiir den Verkauf durch den Bauherren gebaute Héuser
bzw. deren einzelne Wohnungen) kénnen im voraus verkauft werden.
Damit der Kéiufer nicht betrogen wird, sind Vorausverkéufe nur unter
bestimmten Bedingungen zuldssig (der Bauherr muff das Landnut-
zungsrecht erworben und bezahlt haben, der Bau muf8 geplant, geneh-
migt und begonnen, ein Viertel des Kapitals mufs bereits investiert sein,
usw.). Daf} diese Bedingungen erfiillt sind, mufl der Verkéufer mit einer
Vorausverkaufslizenz der Gebaudeverwaltung nachweisen. Auflerdem
muf jeder einzelne Vorausverkauf in den Registern sowohl der Gebéu-
deverwaltung als auch der Landverwaltung registriert werden. Das ist
eine Art Vormerkung, und in den einschlagigen Vorschriften wird sie
teils auch als solche bezeichnet. Sinn der Ubung ist die Anjie-Hypothek.
Nachdem der Kiufer die erste Rate des Kaufpreises bezahlt hat, bestellt
er diese Hypothek fiir ein Bankdarlehen in Hohe des Restpreises, und
zwar auf ,das im Voraus verkaufte Gebaude”. Die Bank zahlt das Darle-
hen direkt an die Baufirma aus, und die Baufirma biirgt fiir die Riick-
zahlung durch den Kiufer. Ferner erhilt die Bank vom Kiufer als
Sicherheit die Nachweisurkunden fiir sein Recht aus dem Vorausver-
kauf. Die Vormerkung erlischt drei Monate, nachdem der Begiinstigte
das Vollrecht eintragen lassen kann. Geregelt ist das Ganze vor allem in
zwei ,Methoden” (zu den Vorausverkiufen und zu Hypotheken bei
,stadtischen Héusern, die Waren sind”“) des Bauministeriums, letzte
Fassungen vom 15.8.2001. Die Entwiirfe - E1 § 35, E2 § 195, E4 §§ 19, 244,
E6 8§22, 23, E7 §21 - setzen eine allgemeine Vormerkung (,yugao
dengji”) an die Stelle der besonderen Vorausverkaufsregistrierung, fiih-
ren aber die Bedingungen fiir Vorausverkdufe mit auf. Bedenklich ist:
Gegenstand dieser Hypothek ist kein Sachenrecht, sondern eine schuld-
rechtliche Anwartschaft. Vollstrecken muf$ die Bank gegebenenfalls aber
in den Gegenstand dieser Anwartschaft, das Landnutzungsrecht und
das Eigentum am Bau, die zunéchst der Baufirma zustehen, auch wenn
der Besteller der Hypothek, der Kaufer, seine Anwartschaft nicht ver-
wirklicht hat, diese beiden Rechte also weiterhin der Baufirma gehoren.
Dabei kann der Kaufer selbst diese Anwartschaft mancherorts nicht wei-
ter tibertragen; Provinzvorschriften erlauben das zwar in Shanghai, ver-
bieten es aber in Guangdong. Besser ins System wiirde es passen, wenn
der Bauunternehmer selbst die Hypothek an seinen spiter zu iibertra-
genden Immobilien bestellen miifite. Die Verfasser der Entwiirfe haben
hier wohl die Besonderheiten von Sachenrechten nicht bedacht.

Registriert werden sollen:

a. Landeigentum, nach dem Landverwaltungs-
gesetz (1998) bei der Landverwaltungsbehorde auf
Kreisebene.

b. Landnutzungsrechte, nach dem Landverwal-
tungsgesetz (1998) bei der Landverwaltungsbe-
horde auf Kreisebene (auf zentraler Ebene bei
Nutzung durch zentrale Behérden) und nach dem
Stadtimmobiliengesetz (1994) bei der Gebdudever-
waltung auf Kreisebene; nicht registriert wird aber
das Hoﬂandrecht48, und

c. das Ubernahmerecht (zur Ubernahme der
Bewirtschaftung von Ackern) wird nur bei der
Ubernahme von Odland sowie auf Wunsch bei
Weiteriibertragung von Ubernahmerechten regi-
striert, beides bei der Kreisregierung, nach dem
Ubernahmegesetz (2002).

d. Gebdudeeigentum, in den Stddten nach dem
Stadtimmobiliengesetz (1994) bei der Gebdudever-
waltung auf Kreisebene.

e. Landnutzungsrechte fiir Waldland, Eigentum
an Wald und einzelnen Bidumen, bei der Forstbe-
horde.

f. Vorauskaufvertragsrecht (bei stddtischen
Gebduden), nach der , Vorausverkaufsmethode”
(2001) bei der Gebdudeverwaltung und der Land-
verwaltung auf Kreisebene.

g. Hypotheken, bei der Registerbehorde fiir das
Land bzw. das Gebdude, nach dem Sicherheitenge-
setz (1955),

h. Didn an Gebduden, bei der Gebdudeverwal-
tung, nach den Registerregeln fiir stadtische Immo-
bilienrechte (2001).

i. Mietrechte an staatseigenem Land gelten als
Landnutzungsrechte (Ansichten zur Vermietung
staatseigenen Lands, 1999), miissen wie diese regi-
striert, konnen wie sie mit Hypotheken belastet
werden. Mietrechte an stddtischen Gebduden wer-
den nach dem Stadtimmobiliengesetz bei der
Gebdudeverwaltung registriert.

Landverwaltungsgesetz und Stadtimmobilien-
gesetz {iberlassen es den Provinzregierungen, die
Land- und Gebduderegister zusammenzulegen.
Das ist u.a. in Shanghai geschehen.

47 594 ff; vgl. auch Sun Xianzhong: Woguo wuquanfa guanyu
budongchan dengji zhidu de jiben kaolii [Grundsétzliche Uberlegungen
zu den Registerordnungen fiir Immobilien in unserem Lande], Zhong-
guo fangdichanfa yanjiu (Studies on the Real Property of China), 1/1,
Peking 2002, 5.127-143.

48 Das ist ein anders als das Ubernahmerecht am Acker unbefristetes,
aber strikt an die Mitgliedschaft im Dorfkollektiv und an die ortlich

erlaubte Hausgrofie gebundenes Nutzungsrecht fiir das Land unter
Haus und Hof.
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II. Umfang und Wirkungen: Diese Immobilien-
rechte werden nicht immer registriert. Gefahrliche
Liicken bestehen vor allem in drei Fallen:

a. Die Grenzen zwischen Staats- und kollekti-
vem Land stehen zwar gewohnlich fest, oft aber
nicht, was welchem Kollektiv gehort. Nach § 10
Landverwaltungsgesetz sollen ,die dorfliche kol-
lektive Wirtschaftsorganisation oder der Dorfaus-
schuf, oder die  einzelnen  kollektiven
Wirtschaftsorganisationen oder Gruppen im Dorf”,
u.U. auch die kollektive Wirtschaftsorganisation
der Gemeinde oder des Fleckens das kollektive
Land , bewirtschaften und verwalten”. Die , Wirt-
schaftsorganisation”, der Dorfausschufi oder die
Gruppe wire dann wohl auch als Eigentiimer zu
registrieren; so scheint es jedenfalls nach der Land-
registerordnung (1995), die allerdings die Gruppen
nicht erwdhnt. Oft ist das aber nicht geschehen. Die
Bauern selbst haben oft falsche Vorstellungen
davon, wem ihr Land gehort. Bei einer Umfrage in
mehreren Provinzen gaben von 430 Befragten 60%
den Staat, 27% das , Dorfkollektiv”, 7% die Gruppe
und 5% den Einzelnen als Eigentiimer an; tatsdch-
lich war es meist die Gruppe.49 Auch die betroffe-
nen Stellen selbst waren sich oft nicht recht im
Klaren, wie die Dinge standen.®® Das liegt vor
allem daran, dafs sich in den letzten Jahrzehnten die
Verwaltungsgliederung auf den Ebenen unter dem
Kreis je nach Gegend zehn- bis zwanzigmal gedn-
dert hat®! Nach einer Umorganisation werden
meist die Stempel entzogen und neu zugeteilt, mit
denen die zustdndige Stelle als Kollektiv auftritt,
manchmal wird das auch versaumt, registriert wird
es oft nicht.

b. Das wichtigste Recht am Land, das Uber-
nahmerecht” an Dorfland, Lebensgrundlage fiir
vier Fiinftel der Chinesen, wird in aller Regel, das
Hoflandrecht (fiir die dorflichen Wohnhéuser) stets
nicht registriert. Ubernahmerechte sollen auf Ver-
tragen beruhen, und auf Grund der Vertrége sollten
die Bauern entsprechende Urkunden erhalten. Oft
ist nicht einmal das geschehen, das Land wird ein-
fach zugeteilt, und oft ist auch den Behoérden das
einschlédgige Recht unbekannt.>?

c. Stadtische Gebdude sollen registriert werden.
Alter Hausbesitz ist aber oft nicht registriert. Das
bringt Erwerber in eine gefdhrliche Lage. Denn
tiber nicht registriertes Eigentum an stddtischen

49 Chen Xiaojun u.a., Nongcun tudi falii zhidu yanjiu [Untersuchungen
zur dorflichen Landrechtsordnung], Peking 2004, S.5 ff.

50 vgl. insbesondere die Angaben iiber die Verhiltnisse im Bezirk Bai-
yun, Stadt Kanton, Chen Xiaojun u.a. a.a.O. S.112 ff.

51 Duan Yingbi, Gaige xianxing tudi zhengyong zhidu, gieshi baohu
nongmin de tudi quanyi [Reform der geltenden Landenteignungsord-
nung, wirklicher Schutz der Rechtsinterssen der Bauern], in Nongmin
quanyi baohu [Schutz der Rechtsinteressen der Bauern], hrsg. von
Zhongguo (Hainan) gaige fazhan yanjiuso, Peking 2004, S.363.
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Hausern kann nicht verfugt werden. Kaufvertrage
tiber solche Hauser konnen daher nicht erfiillt wer-
den; Ubergabe allein und nachfolgender auch jahr-
zehntelanger Besitz reichen womdglich nicht aus:
die Materialien zu E7 verweisen darauf, daf8 seit
der Staatsgrﬁndunég mehrfach Registrierung vorge-
schrieben wurde,” wogegen allerdings einzuwen-
den ist, dafl es sich um verwaltungsrechtliche
Meldevorschriften handelte, die zur Giiltigkeit von
Verkzufen nichts besagten.>*

Auch nicht registrierte Vorverkaufsrechte kon-
nen nicht tibertragen und vor allem nicht belastet
werden. (Registriert konnen sie belastet, aber nur
mancherorts iibertragen werden.) Sonst wirkt Regi-
strierung jetzt teils rechtsbegriindend, teils l&f3t erst
sie das Recht auch gegen Dritte wirken: Sie begriin-
det die Wirkung des Hypothekenvertrags sowie bei
Registrierung im Register der Landbehorde die
Anderung von Eigentum oder Nutzungsrechten an
Land (aufler, wie gesagt, bei Dorfland). Die auf-
grund der Registrierung im Gebduderegister ausge-
gebenen ,Immobilienrechtsnachweise” sind , die
einzige rechtmiflige Grundlage daftir, daf8 der
Berechtigte das Eigentum am Gebdude hat”.
(Abweichende Registrierung geht aber dem Nach-
weis vor.) Die Rechtsprechung erkennt nach
anfanglichem Schwanken bei Mehrfachverkdufen
von Nutzungsrechten und Gebduden das gekaufte
Recht unabhingig von gutem Glauben demjenigen
Kdufer zu, der als neuer Inhaber registriert wird,
nicht dem, der zuerst gekauft hat. Unregistrierte
Mietvertrage und unregistrierte Weitertibertragung
von Ubernahmerechten kann man Dritten nicht
entgegenhalten. (Registrierte Mietvertrage geben
dem Mieter hingegen ein Vorkaufsrecht, das in
Mietvertragsformularen regelmafsig - wirksam? -
ausgeschlossen wird.)

d. Nicht registriert werden Sicherungsrechte
nach dem Vertragsgesetz: der Eigentumsvorbehalt;
das Recht des Bauunternehmers, fiir gemahnte fal-

52 Ein Handbuch fiir die Rechtserziehung, hrsg. 2004 von einem Kreis-
parteikomitee in Shaanxi, behauptet, die Landiibernahme beruhe auf
Richtlinien von Staat und Partei, und danach werde z.B. Waldland fiir
den Anbau von Huajiao-Biischen, deren Friichte eintragliche Spezialitat
der Gegend sind, fiir 15 Jahre vergeben. Tatsdchlich galt 2004 fiir das
Ubernahmerecht keine ,,Richtlinie, sondern bereits seit zwei Jahren das
Ubernahmegesetz, und das sieht fiir Waldland eine Ubernahmedauer
von 30-70, u.U. noch mehr Jahren vor.

53 5266 f.; verwiesen wird dort auf die VO der Zentralregierung v.
26.11.1950, wiederholt in einer von der Zentralverwaltung am 12.1.1953
bestitigten Lokalverordnung; die Anweisung des ZK der KP vom
12.1.1956, wiederholt von der Zentralregierung in einer Mitteilung vom
13.1.1964 (zur ,Sozialisierung vermieteten privaten Hausbesitzes”), und
auf die Verwaltungsregeln der Zentralregierung v. 17.12.1983 fiir stadti-
sche private Hauser.

5% Das Oberste Volksgericht hat am 18.12.1982 (Jianming fangdichan
shenpan shouce [Knappes Handbuch fiir die Immobilienrechtspre-
chung], Peking 1993, 5.315) einen solchen Kaufvertrag nicht deshalb fiir
ungiiltig erklart, weil er nicht registriert war, sondern weil die Gebdude-
verwaltung ihn nicht genehmigt hatte. Das hatte sie nicht getan, weil der
Kéufer des stadtischen Wohnhauses Bauer war.
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lige Forderungen den Bau zu beschlagnahmen und
sich daraus zu befriedigen, also eine Art gesetzli-
cher Hypothek, die den Hausk&ufer bose iiberra-
schen kann.

Was wird daraus in den Entwiirfen? Um den
Registerwirrwarr zu bereinigen, tibertragt E1 alle
Immobilienregistrierung dem Kreisgericht, E2
immerhin einem ,einheitlichen Registerorgan”. E4,
E6 und E7 belassen es beim gegenwirtigen Chaos,
sie kapitulieren vor dem Widerstand der Behorden,
die das eintrdgliche Geschidft behalten wollen.
Dafiir schreiben E6 und E7 aber gegen die Gebiih-
renschinderei der Praxis wertunabhédngige Gebiih-
ren vor und verbieten, jahrlich neu zu registrieren
und Bewertung des registrierten Objekts zu verlan-
gen.

El und E2 schiitzen den guten Glauben an das
Register; Dritte konnen sich nicht auf Unkenntnis
des Registers berufen. E4, E6 und E7 schiitzen den
gutgldaubigen registrierten Erwerb vom Nichtbe-
rechtigten und lassen Immobilienrechte erst dann
wirksam entstehen, sich dndern, tibertragen wer-
den oder erléschen, wenn das registriert ist - nach
E6 und E7: soweit Registrierung vorgeschrieben ist,
also u.a. nicht bei Ubernahmerechten; hier bleibt es
beim geltenden Recht.

Alle Entwtirfe auSer E7 regeln das Didn. E7 hat
es hinausgeworfen, es schien den Verfassern, wie
vermutlich schon Morioka, wohl antiquiert.

Keiner der Entwiirfe behandelt die Sicherungs-
rechte nach dem Vertragsgesetz.

Die Entwiirfe vereinfachen und verbessern also
das geltende Registrierungsrecht erheblich, doch
Maingel bleiben. Vielleicht kann das gesondert
geplante Registergesetz ihnen abhelfen.

Um trotz Korruption und Unfdhigkeit der Regi-
sterbehorden Schwindeleien beim Immobilienver-
kehr zu verhindern, verlangen jetzt viele, notarielle
Immobilienvertrdge vorzuschreiben, den Notaren
auch die Antrdge auf Registrierung zu tiberlassen
und wie nach § 873 II BGB eine wirksame zweite
Ubertragung von Immobilien schon dann auszu-
schlieflen, wenn die erste Ubertragung notariell
beurkundet worden ist, teils sogar, den Inhalt des
notariellen Vertrags einem abweichenden Register-
eintrag vorgehen zu lassen.

Der bei weitem schlimmste Mangel des gelten-
den Sachenrechts sind die Reste der ,Eigentums-
ordnungen”. Denn sie schlieffen privates
Landeigentum aus. Das betrifft, sozialistischer Tra-
dition entsprechend, zwei unterschiedlich bewer-
tete Klassen von Biirgern. Dem Stand des
Klassenkampfes gemifS sind das neue Klassen,
ndmlich Stadter und ,Bauern” (d.h. Dorfbewoh-

ner); und wenn man genauer hinsieht, kommt eine
dritte Klasse hinzu: die der Herrschenden.

Hauseigenttimer konnen sie alle sein. Friihere
Verfassungen garantierten das Hauseigentum der
Biirger ausdriicklich,® die geltende tut das wohl-
weislich nicht mehr.

Stadtisches Hauseigentum ist aber im Stadtim-
mobiliengesetz umso genauer geregelt. Unter den
ergidnzenden Vorschriften ist das Recht der Neu-
bauviertel von besonderer Bedeutung. Diese Viertel
werden von ,Entwicklern” (kaifashang) gebaut,
welche die fiir chinesische Verhiltnisse luxuriosen
Wohnungen, daneben aber auch Sozialwohnungen
dann an einzelne Eigenttimer verkaufen. Die
Gemeinschaftsanlagen gehoren allen Eigentiimern
gemeinsam, auch staatliche Aufgaben werden weit-
gehend von der Eigentiimergemeinschaft tiber-
nommen. Die ,Entwickler” sind Firmen mit
besonderer Lizenz, die sie erhalten, wenn sie die
notigen Fachleute, Erfahrungen und Geldmittel
besitzen.?®

Friither wohnten die meisten Stadter in Wohn-
blocks ihrer ,Einheiten” (Staatsunternehmen,
Behorden). In einer , Wohnungsreform” wurden
und werden diese Wohnungen an die Mieter ver-
kauft. Damit und mit den Neubauvierteln ist die
Zahl der privaten Hauseigentiimer in den Stadten
sehr gewachsen. Thr Eigentum ist unbefristet,
betrifft aber nur ihre Hiuser. Das Land darunter
gehort dem Staat, und das Nutzungsrecht daran
wird nach dem Landverwaltungsrecht nur befristet
tibertragen, fiir Wohnhauser auf 70 ]ahre.57 Dazu
muf$ das Land aber erst einmal tibertragen sein.
Was gilt fiir Alteigenttimer, die ihr Eigentum mit
Art. 10 der Verfassung von 1982 verloren haben?

Art. 10 sollte nach Xiao Weiyun die Modernisie-
rung der Stadte erleichtern. 1982 klang das uto-
pisch, heute nicht mehr. Denn fiir all die schénen
neuen Wohn- und vor allem Geschiftsbauten der
Stadte muf3 der stadtische Grundeigentiimer, der
Staat, Land beschaffen. Hat er kein ungenutztes
Land, entfallen auch keine Nutzungsrechte, z.B.
wegen Fristablauf, so muff er also Nutzern ihr
Landrecht wegnehmen oder kollektives Dorfland
enteignen.

Stiadtischen Nutzern kann er nach §58 des
Landverwaltungsgesetzes das Land aus zwei Griin-
den nehmen, im ,, 6ffentlichen Interesse”, oder weil
»zum Umbau alter Stadtgebiete” bestehende Nut-

%5 1954: Art. 11; 1975, 1978: Art. 9.

5 Geregelt insbesondere in den , Verwaltungsregeln fiir die Stadtimmo-
bilienentwicklung”, 20.7.1998, und den ,Verwaltungsvorschriften zum
Status der Immobilienentwicklungsunternehmen”, 29.3.2000.

57 Vorldufige Regeln der VR China zur Uberlassung und Weiteriibertra-
gung von Nutzungsrechten an Staatsland in den Staddten, 19.5.1990, § 12.
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zungsrechte , korrigiert” (tiaozheng) werden mdis-
sen. Er muff dann den Nutzern einen
~angemessenen Ausgleich” zahlen. ,, Uberlassene”
Landnutzungsrechte aber kann er nach §19 des
Stadtimmobiliengesetzes nur unter ,besonderen
Umstanden, weil das gesellschaftliche offentliche
Interesse es erfordert” zurticknehmen und mufs
dann die Nutzer ,entsprechend entschadigen”.

Dorfliches Land kann er im offentlichen Inter-
esse enteignen. Dafiir wird nach komplizierten
Vorschriften eine Entschadigung in Hohe etwa des
zehn- bis sechzehnfachen Werts einer Jahresernte
fallig. Das Land wird umgewidmet, der Staat tiber-
lait daran dann Baulandnutzungsrechte; niher
dazu unten.

Schlecht da stehen damit die stddtischen Altei-
gentiimer. Wenn sie das Land, dessen Eigenttimer
sie bis 1982 waren, seitdem ununterbrochen in
Besitz gehabt haben, ,kann” zwar ,festgestellt wer-
den”, daff sie ein Nutzungsrecht daran haben.?8
Aber das ist kein ,iiberlassenes” Nutzungsrecht.
Also muf3 der Staat sie nicht entschddigen, sondern
ihnen nur einen Wertausgleich zahlen, der lange
nur nach den geschitzten Baukosten ihrer Haus-
chen berechnet wurde. Auch dazu miissen sie erst
einmal mit langst vergilbten Urkunden beweisen,
dafs sie deren Eigentiimer sind. Haben sie ihr Haus
nach 1950 erworben, und wurde der Eigentiimer-
wechsel, wie oft, nicht registriert, werden sie
womoglich nicht als Eigenttimer anerkannt (vgl.
oben zu Fn. 53). Um sie zu vertreiben, braucht auch
kein offentliches Interesse behauptet zu werden,
der ,Umbau” ihres Stadtgebiets gentigt.

Das hat vielen Familien ihr Heim genommen
und alte Kulturdenkmiler in riesigem Ausmaf
beseitigt. Nicht nur die Vernichtung grofler Teile
von Pekings historischem Stadtkern ist dafiir ein
trauriges Beispiel. Landesweit sind alte Stadte erst
durch sozialistische Plattenbauten und nun in noch
tiblerem Ausmafi durch moderne Glaspaldste zer-
stort worden. Jiingstes Beispiel ist das jahrhunder-
tealte, von Kanilen durchzogene
Seidenhéndlerstdadtchen Nanxun (Provinz Zhe-
jlang, nahe Shanghai), ein kleines ,chinesisches
Venedig”, das die Zentralregierung als Weltkultur-
erbe registrieren lassen wollte. Um diese ,kultu-
relle Ressource” gebtihrend zu nutzen, haben
gewissenlose Ortliche Beamte und Shanghaier Inve-
storen trotz Verboten der Zentral- und der Provinz-
regierung dort in der ersten Phase ihrer Planung
Ende Juli bis September 2004 bereits tiber 140 Haus-
halte aus ihren Hausern vertrieben und diese Hau-

58 Antwort des Staatlichen Landverwaltungsamtes v. 23.4.1990; Einige
Vorschriften zur Feststellung des Eigentums und der Nutzungsrechte an
Land, mitgeteilt vom Staatsrat am 11.3.1995, § 24.
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ser abgerissen, um Platz fiir 45837 cgm Neubauten -
Bars, Parkplitze usw. - zu schaffen.”

Ganz anders die Neueigentiimer. Sie konnen
nur ausnahmsweise und im offentlichen Interesse
enteignet werden und erhalten vollen Wertaus-
gleich, auch fiir die Luxuswohnungen der Neubau-
viertel. Wenn dermaleinst ihre Landnutzungsrechte
ablaufen, konnen sie, wenn kein 6ffentliches Inter-
esse entgegensteht, einen neuen Uberlassungsver-
trag verlangen; wird nicht neu tberlassen, fallen
die Gebdude allerdings nach zentralem Recht
unentgeltlich an den Staat.®? Der Vertrag, mit dem
der Staat das Nutzungsrecht ,tiberldfit”, kann aber,
jedenfalls nach lokalen Vorschriften,®! eine Ent-
schadigung vorsehen.

Was machen die Entwiirfe daraus? E1 und E2
erlauben Baulandnutzungsrechte auch an kollekti-
vem Land. Sie geben ein Recht auf Verlingerung
des befristeten Landnutzungsrechts, soweit im
Uberlassungsvertrag nichts anderes vorgesehen ist,
und kein , ordentlicher Grund” dagegensteht. Ver-
langerung konnte freundlich ausgelegt bedeuten,
dafd die alten Vertragsbedingungen weiter gelten,
also jedenfalls kein hoheres Entgelt verlangt wer-
den kann als das erste Mal. Dagegen kann die nicht
befristete Nutzung jederzeit gekiindigt werden,
allerdings nicht entgegen dem Zweck der Errich-
tung des Nutzungsrechts; wohl schlecht fiir Altbe-
sitzer! Entfdllt das Nutzungsrecht, so kann der
Hausbesitzer Ausgleich fiir das Haus verlangen.
Insgesamt stehen sich die Besitzer hier eher
schlechter als nach geltendem Recht.

Nach E4, E6 und E7 werden solche Nutzungs-
rechte nur an Staatsland bestellt. Bei Ablauf der
Nutzungsfrist kann , Verlangerung” nur um des
~gesellschaftlichen offentlichen Interesses” (nach
E7: ,offentlichen Interesses”) willen verweigert
werden. Die Nutzungsgebiihr richtet sich ,nach
dem Vertrag”, fehlt eine vertragliche Vorschrift,
nach , staatlichen”, d.h. zentralen Vorschriften. Eine
ausdriickliche Vorschrift fiir nicht befristete Rechte
fehlt; man mufs annehmen, daf$ ihre Frist durch die
Kundigung gesetzt wird. Altbesitzer sind danach
anscheinend Neubesitzern gleichzustellen. Ganz
klar ist das nicht; es wire lobenswert. Ist das Recht
abgelaufen und im Allgemeininteresse nicht ver-
langert worden, mufs nach E4 und E6 der Landei-
genttimer Gebdude zu einem , verniinftigen” Preis
kaufen. In E7 fehlt eine besondere Vorschrift; viel-
leicht sind dann die allgemeinen Enteignungsvor-

59 Vgl. Shen Ying, Shi Xisheng, Wang Wei, in Nanfang zhoumo,
28.10.2004, S.A5.

60 Stadtimmobiliengesetz (1994) § 21, Vorldufige Regeln zur Uberlas-
sung usw. (Fn. 57), § 40.

6l 2B. §29 der Shanghaier Vorschriften fiir die Uberlassung vom
21.5.2001.
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schriften anzuwenden? Insgesamt stehen sich die
Hausbesitzer hier wohl ein wenig besser als nach
geltendem Recht. Insbesondere soll, wenn das Nut-
zungsrecht verlangert wird, die neue Gebiihr sich
nach dem ,Vertrag” und, wenn (wie bei Altbesit-
zern!) Vertragsklauseln dazu fehlen, nach zentralen
Vorschriften richten. Mit , Vertrag” scheint hier der
bisherige Vertrag gemeint zu sein. Die Gebiihr
kann damit nicht lokal beliebig hoher festgesetzt
werden. Grole Anderungen bringen die Entwiirfe
sonst nicht. Argerlich ist vor allem, wie unklar hier
mehrere wichtige Punkte sind, vor allem aber einer:
das offentliche Interesse.

Im offentlichen Interesse kann sich der Staat
weigern, den Nutzungsvertrag zu verldngern. Im
offentlichen Interesse kann er Bauernland enteig-
nen. Was aber ist offentliches Interesse? Nur El
definiert das mit Beispielen (,fiir den Bau von Stra-
Ben, fiir die offentliche Gesundheit, fiir den Kata-
strophenschutz.”), also als das, was weltweit
darunter verstanden wird, und fiigt noch hinzu:
,Fur gewerbliche Zwecke darf nicht enteignet wer-
den.”

Eine solche Definition hat man seitdem immer
wieder verlangt, auch jetzt in der offentlichen Dis-
kussion zu E7.%2 Doch keiner der spiteren Ent-
wiirfe hat das iibernommen, auch E7 nicht. Das
verwundert nicht.

., Siidlich der Neun Zuweifel ist viel Wasser, wenig
Land, so scheren sich die Leute dort die Haare und, tito-
wieren den Korper, dafd sie Reptilien gleichen, tragen
kurze Hosen, bequem zum Schwimmen, krempeln die
Armel hoch, um bequem ihre Boote zu staken. Nordlich
vom Wildganstor it das Di-Volk nichts aus Kornern,
verachtet die Alten, ehrt die Starken, denn ihre Sitte
betont die Kraft! Keiner trennt sich dort je von Pfeil und
Bogen, Pferden liegen immer die Ziigel an, denn so ist es
dort bequem. Als [in uralten Zeiten der grofie Kaiser] Yu
ins Land der Nackten ging, zog er sich nackt aus, so ist
es dort bequem, und kleidete sich an, als er wieder heraus
kam, eben deshalb.” schreibt Huainanzi.%®

Heute widre der AusschlufS gewerblicher
Zwecke aus dem offentlichen Interesse eben des-
halb nicht bequem, weil man im offentlichen Inter-
esse fiir gewerbliche Zwecke und besonders fiir die
neuen Luxusviertel Bauern in ungeheurem Aus-
maf von ihrem Land vertreibt.

62 Vgl. Fazhi ribao 12.8.2005, S.5, 3.Spalte; Qiao Xinsheng, Wuquanfa
ying qianghua dui zhengfu chaigian zhengshou xingwei de zhiyue [Das
Sachenrechtsgesetz muf3 gegeniiber dem Abreiflen und Enteignen die
Regierungskontrollen verstdrken], Fazhi ribao 4.7.2005 S.3, fordert, der
Staat miisse wie sonst bei Verwaltungsakten auch bei Enteignungen das
Prinzip der Verhiltnismafigkeit zu beachten.

3 A.a.0.5.12. Der Berg Neun Zweifel (Hunan) und der Pa8 Wildganstor
(Shanxi) waren im hohen Altertum Chinas Grenzpunkte.

,1987-2001 wurden 33,95 Mio. Mu [= 2,261 Mio.
ha] Ackerland tiberbaut, davon waren mehr als
70% enteignet worden. Das waren aber nur die
legalen Bauten. Satellitenaufnahmen zeigen, dafs
die tatsachlich in Anspruch genommene Fldche um
20-30%, ortlich bis 80% hoher liegt... 2000 und 2001
sind 2,47 Mio. Mu [= 164.435 ha] enteignet worden,
davon 1,71 Mio. Mu [= 114.152 ha] Ackerland,
wodurch 2,36 Mio. Bauern ihr Land verloren
haben... Gegenwirtig (2003) gibt es landesweit
geschétzt 40 Mio. Bauern, die so ihr Land verloren
haben... Nach dem Landverwaltungsgesetz sind fiir
die Enteignung (1) Ausgleich fiir das Land, (2) Hilfe
fur die Unterbringung der Bauern und (3) Aus-
gleich fiir Saaten und anderes Zubehor auf dem
Land zu zahlen. (1) und (2) betragen das 6-10- bzw.
4-6-fache einer Jahresernte im Durchschnitt der
letzten drei Jahre, also zusammen zwischen dem
10- und 16-fachen, in besonderen Féllen bis zum 30-
fachen. Nach dem Durchschnittsjahresertrag in
Ostchina von 800 Yuan/Mu kommt man so auf
Betrdge von 8000-12800 Yuan fiir das Mu [= 666
qm], das Jahresgehalt eines gewthnlichen Staatsbe-
amten. Von diesen Betrdgen geht (1) an die kollek-
tive Wirtschaftsorganisation, (2) an die Einheit,
welche die Bauern unterbringt, nur (3), also der
Ausgleich fiir Zubehor und Saaten auf dem Halm,
geht an die Bauern... Die Unterbringung der enteig-
neten Bauern funktioniert nicht. Frither wurden
diese Bauern vom Staat beschiftigt. Das war ihnen
willkommen. Seit sich die Marktwirtschaft entwik-
kelt, wahlt man jetzt allgemein , Unterbringung in
Geld”, das heifst, (2) wird als einmalige Leistung
den Bauern ausgezahlt; sollen sie sehen, wie sie
zurechtkommen... so ist man in den letzten Jahren
bei tiber 90% der Enteignungen verfahren, die man
dem Staatsrat zur Genehmigung gemeldet hat. So
wurden viele zu landlosen arbeitslosen Wande-

rern.”®%

Diese Zahlen zeigen nicht die ganze Grofie des
Problems. Gegenwirtig ziehen weit tiber 100 Mil-
lionen Bauern als Wanderarbeiter durch China.
Viele von ihnen haben ihr Land freiwillig aufgege-
ben. Solches Land, aber auch enteignetes Land liegt
nicht selten brach. Warum?

Der frithere Ministerprasident Zhu Rongji sagte
einmal, in China &fien zu viele vom Staatsbudget,
im Schnitt werde so von 28 Biirgern einer von den
anderen 27 gefiittert. Auf dem Land ist es schlim-
mer. Der Apparat der Staats- und Kollektivorgane
ist dort tiber die Jahre und Jahrzehnte stdndig
gewachsen. Umorganisationen, um ihn zu verklei-
nern, haben gewohnlich nur zu neuen Stellen
gefithrt. Gegenwirtig miissen 13 Bauern einen

% Duan Yingbi, a.a.0., 5.363.
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Kader erndhren. Die Unzahl konkurrierender Stel-
len verhindert nicht nur, daf8 irgendetwas rasch
und effizient erledigt wird, vor allem miissen die
Stelleninhaber bezahlt werden. Dazu reichen die
legalen Einkiinfte nicht aus. Also sind die Bauern
unter allen moglichen Namen mit immer hoheren
Abgaben belegt worden, bis schliefllich auf den
untersten Ebenen viele Kader die meiste Zeit damit
beschiftigt waren, Abgaben oder Strafen einzutrei-
ben.®® (Beliebt waren und sind insbesondere Buflen
fir Mehrgeburten entgegen der Geburtenplanung.
Kommt dabei nicht genug zusammen, bekommen
die Beamten kein Gehalt. Um zu kontrollieren, ob
Frauen nicht planwidrig schwanger sind, werden
Reihenuntersuchungen durchgefiihrt. Als 2003 in
einem Ort in Hunan nicht genug Bufien zu verhéan-
gen waren, schlug ein Beamter halb im Scherz vor,
man solle diese Untersuchungen doch heimlich zu
kiinstlichen Befruchtungen nutzen.®®) Von 1985 bis
2000 haben die Zentralregierung, zentrale Behor-
den und das ZK der KP in sechzehn Verordnungen,
Beschliissen usw. in immer schérferem Ton ver-
langt, die illegale Belastung der Bauern zu beseiti-
gen. Zentral- und Provinzregierungen haben dazu
wieder eigene Behdrden geschaffen.®” Lange hat
das alles nichts genutzt. So haben viele Wanderar-
beiter ihr Land aufgegeben, um den Dorfkadern
jede Handhabe gegen sie zu nehmen. Ihre daheim
gebliebenen Frauen und Miitter verzweifeln; chine-
sische Landfrauen haben weltweit die hochste
Selbstmordrate unter Frauen. Seit Ende der 1990er
Jahre beginnen die Mafinahmen endlich zu greifen.
Aber damit ist in den Organen der Dorfer, Gemein-
den und Kreise gar kein Geld mehr da. Sie machen
Schulden tiber Schulden; Banken geben ihnen aber
nichts mehr, also leihen sie sich das Geld bei priva-
ten Kredithaien zu Zinsen von 18-36%.%8 Beliebter,
oft einziger Ausweg ist der Verkauf von Landnut-
zungsrechten. Vielfach wird dazu Land auf Vorrat
enteignet; nach einer unvollstindigen Aufstellung
sind in 24 (von 31) Provinzen iiber 3500 , Entwick-
lungsgebiete” mit einer Gesamtfldche von 36.000
gkm gebildet worden, mehr als die gegenwaértig
bebaute Fldche aller Stadte und Flecken; grofienteils

65 Zhang Lizhi, He Kaiyin, Lun nongcun shuifei gaige zhong de xiangz-
hen jigou he cunji zuzhi de peitao gaige [Zu der die Reform der dorfli-
chen Steuern und Abgaben erginzenden Reform der Organe der
Gemeinden und Flecken und der Organisationen auf der Dorfstufe],
Nongmin quanyi baohu a.a.O. S.273. Vgl. auch den von Han Degiang so
knapp wie erschiitternd geschilderten Fall, www.dijin-democracy.net/
content/index.asp?id=370.

% Dong Haijun, Jiaose chaju yu jiaose diaoshi: Xiangzhen zhengfu dui
nongmin quanyi de baohu [Rollenunterschiede und Rollenausgleich:
der Schutz der Regierungen von Kreisen und Flecken fiir die Rechtsin-
teressen der Bauern], Nongmin quanyi baohu a.a.O. S.282.

7 Vgl. die Liste bei Xu Xinjian in Nongmin quanyi baohu a.a.0. 5.324 f.

% Li Min, Hu Tongli, Tuoshan huajie cunji zhaiwu, gieshi baohu nong-
min quanyi [Effektiv die Schulden auf der Dorfebene bereinigen, wirk-
sam die Rechtsinteressen der Bauern schiitzen], Nongmin quanyi baohu
a.a.0.S.341 ff., 343.
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sind diese Flachen bisher nicht in Anspruch genom-
men worden.®

Im Landverwaltungsgesetz und weiteren Vor-
schriften wird seit Jahren die Umwandlung von
landwirtschaftlichem Land in Bauland eng
beschrankt. Auch hat die Zentralregierung wie
gegen die rechtswidrige Abgabenlast der Bauern so
auch gegen den Raub von Dorfland immer schar-
fere einzelne Vorschriften erlassen, zuletzt im
Staatsratsbeschlufs 2004/28 vom 28.10.2004 zur
»Vertiefung der Reform und strikten Landverwal-
tung”, in dem es von ,scharfen Verboten” und
»strikter Durchftihrung” nur so wimmelt. Das alles
ist lobenswert, nutzt aber wenig. Denn damit kann
man bestenfalls durchsetzen, daf3i bestehendes
Recht eingehalten wird, z.B. die vorgeschriebenen
Entschddigungen gezahlt werden, wiahrend bislang
oft nicht einmal das geschieht. Aber auch die
gesetzliche Entschddigung entspricht, wie die ange-
fuhrten Zahlen zeigen, nicht entfernt dem Markt-
wert des enteigneten Landes. Vor allem aber
konnen nach geltendem Recht die Opfer, die einzel-
nen Bauern, sich gegen Enteignungen nicht weh-
ren. Denn enteignet wird nicht ihr Land. Das Land
gehort nicht ihnen, sondern dem ,Kollektiv”, und
wie geschildert, wissen nicht nur die Bauern selber
oft nicht, wer das sein mag; tiber die Hailfte glaubt,
das Land gehore dem Staat. Auch das ist nicht ver-
wunderlich. Denn es sollten zwar die Dorfaus-
schiisse und auf hoheren Ebenen Parlamente und
Volksregierungen sowie die parallelen Parteior-
gane nur administrative und Parteiaufgaben wahr-
nehmen, die diversen , Wirtschaftsorganisationen”
hingegen sich nur wirtschaftlich betadtigen. In der
Praxis aber wird nicht genau getrennt, beide tun
beides,70 ihr ,,Charakter” ist unklar,71 (auf Dorfe-
bene rechtlich schon deshalb, weil beide keine klare
Rechtsstellung haben, sie sind ,Selbstverwaltungs-
organisationen”, aber weder Staatsorgane noch
juristische Personen). Die ,grofle Gemeinschaft”
der Volkskommunen wird so oft fast ungebrochen
bewahrt. Daher werden diese Organe auch von
Leuten gelenkt, die heute zwar oft formal frei, aber
doch unter Kontrolle hoherer Stellen - eben des
,Staats” - gewdhlt werden und agieren. (,Nicht
viele Dorfausschiisse sind ordnungsgemafs im
gesetzlichen Verfahren gewdhlt. Yao, Abgeordneter
des Volkskongresses der Stadt Qianjiang, Hunan,
stellte in einer Untersuchung fest, dafs dort mehr als
die Halfte der demokratisch gewdhlten Dorfaus-
schufSvorsitzenden keine zwei Jahre im Amt waren,
bevor sie von der Gemeinderegierung aus irgend-
welchen Griinden ausgetauscht wurden. Nicht

% Duan Yingbi a.a.O. Fn. 51 5.364.
70 Chen Xiaojun u.a., a.a.0. Fn. 49 S5 ff.
71 Zhang Lizhi, He Kaiyin a.a.0. Fn.65 5.277.
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lange, nachdem sein Bericht die Zustdnde in der
dorflichen Selbstverwaltung der Stadt bekanntge-
macht und allgemein Beachtung gefunden hatte,
wurden in Qianjiang erneut Dorfausschufiwahlen
durchgefiihrt, und die liefen ebenso irreguldr wie
vorher.“”?) Letztlich entscheidet meist der Parteise-
kretdr, allerdings ,demokratisch”, das heifst in
Abstimmung mit den anderen hoheren Funktiona-
ren seines Dorfs, seiner Gemeinde oder seines Krei-
ses. Ein solcher Kliingel ist dann von oben - von
Organen auf Provinz- oder gar zentraler Ebene -
wie von unten, von den Bauern, kaum mehr zu
kontrollieren. Man spricht von der Ubernahme der
Macht auf Dorf- und Gemeinde-, womdoglich Krei-
sebene durch ,,schwarze Gesellschaften”, durch
Mafias, die ihre Macht gegen die Bauern mit Hilfe
der lokalen Polizei und zusitzlich angeheuerter
Schldger durchsetzen. Oder, sanfter, erst mal durch
Stimmenkauf bei Dorfwahlen.”?

Am Ort eines Neubauviertels siidlich von
Peking stand bis vor kurzem ein Dorf. Im Oktober
2004 fragte der Verfasser einen alten Bauern aus der
Nachbarschaft, was aus den Bauern dieses Dorfes
geworden sei. ,Die sind weg.” Weg? , Der Parteise-
kretir hat dem X. das Dorf verkauft, Land, Hiuser,
Dorfbetriebe, da sind sie weg.” X. ist der Chef der
»~Entwicklungsfirma®”, welche das neue Viertel baut
und seine Wohnungen verkauft. - Was denn die
Bauern bekommen hitten? |, Lebensunterhalt.”
Wieviel? , 150 Yuan im Jahr.“”* Der 6rtliche Vertre-
ter der Entwicklungsfirma hat das spéter bestitigt.
»Aber nattirlich haben wir nicht das Dorf gekauft,
schon gar nicht vom Parteisekretdr, sondern nur
das Landnutzungsrecht auf 70 Jahre, vom Staat.
Der Parteisekretdr hat nur die Vereinbarung tiber
Ersatzleistungen und Unterbringung unterschrie-
ben.” Das war richtig. Der Staat kann allerdings
kollektives Land praktisch nur dann ohne viel
Umstand enteignen, wenn es gelingt, solche Ver-
einbarungen abzuschlieSen und damit sicher zu
sein, daf3 die Bauern ruhiggestellt werden. Dann
aber sind alle zufrieden: Die o¢rtliche Verwaltung,
vor allem ihre Verwalter, verdienen am Verkauf
der Nutzungsrechte, die Entwicklungsfirma und
die Lokalbehorden haben keinen Arger. Nur die
Bauern sind nicht immer so gliicklich.

72 Xu Zhiyong, Nongcun tudi yingdang siyouhua [Das Dorfland muf
privatisiert werden], www.e-economic.com/info/3082-1.htm.

73 Aus den zahllosen Berichten vgl. den bei Chen Guidi und Chun Tao in
Kap. 3 ihres Zhongguo nongmin diaocha baogao [Bericht tiber Untersu-
chungen bei chinesischen Bauern] geschilderten Fall aus dem Dorf
Wangying in Anhui, deutsch zusammengefafit in www jura.uni-goettin-
gen.de/chinarecht/2005.zip, unter 050110.txt. Zum Stimmenkauf vgl.
z.B. Tong Zhihui, Laoyaotoucun xuanju de xinhao [Das Signal der Wahl
in Laoyaotoucun], in Sannong Zhongguo, 2004/1 S5.125.

74 Das waren zum damaligen Kurs 15 €, nach der Kaufkraft, d.h. den 6rt-
lichen Preisen, fiir Waren des Grundbedarfs vielleicht bis zu dreimal so
viel.

Kern des Problems sei, so ein auf vielen Netz-
seiten verbreiteter anonymer Artikel vom August
2004,” daf Land nach planwirtschaftlichen Regeln
billig beschafft, nach marktwirtschaftlichen aber
teuer verkauft werde. Das miisse zu Mifibrauch
fithren. In den letzten drei Jahren hétten die Behor-
den nach amtlichen Statistiken aus der Abgabe von
Landrechten tiber 910 Milliarden Yuan eingenom-
men. Bei vielen Lokalverwaltungen sei das nun die
Haupteinnahmequelle, fithre oft auch zu Korrup-
tion: Land werde nicht, wie vorgeschrieben, mit
offentlichen Ausschreibungen, Versteigerungen,
Auslobungen abgegeben, sondern billiger durch
vertrauliche Vereinbarungen, manchmal angeblich
im offentlichen Interesse nicht entgeltlich tiberlas-
sen, sondern unentgeltlich zugeteilt. So habe ein
neuer Biirgermeister in Shenyang, Mu Sui, mehre-
ren ,Entwicklern” Ackerland fiir angebliche ,,hoch-
technologische Landwirtschaft” zugeteilt,
insgesamt 1997-2000 70% des vergebenen Landes;
daher habe Shenyang 2000 nur 70 Mio. fiir die
Uberlassung von Landrechten bekommen, eine
kleinere Nachbarstadt mit weniger abgegebenem
Land aber 300 Millionen. Die Verluste durch , nicht
normgemadfle Abgaben” von Land schdtze das
Landministerium auf landesweit mindestens 10
Mrd. Yuan jahrlich. - Das wiren aber nur 3-4% der
Einnahmen, vielleicht eine sehr vorsichtige Schat-
zung. Doch angesichts der immensen hier legal
moglichen Einnahmen dtirfte tatsdchlich das
Hauptproblem nicht illegales Verhalten sein, son-
dern die legale Entrechtung der Bauern. Denn nach
den gesetzlichen Entschadigungsvorschriften erhal-
ten sie bestenfalls den 16-fachen Wert des durch-
schnittlichen Jahresertrags in den drei Jahren vor
der Beschlagnahme. Wie oben schon vorgerechnet,
ergibt das - wenn es denn mal bezahlt wird - im
Vergleich zum Wert von Bauland im Stadtbereich
einen ldcherlicher Betrag, zumal in Anbetracht der
niedrigen, oft kaum kostendeckenden Preise fiir
Agrarprodukte in den letzten Jahren. Dafiir miissen
die Bauern dann alles hergeben, Hiuser, Land,
Arbeitsmoglichkeiten, kurz, ihre Lebensgrundlage;
und sie bekommen von diesen Betrdgen ohnehin
nur einen kleinen Teil.

Nach einer Untersuchung des Landministeri-
ums erhalten, so der zitierte Artikel, von den
~Kosten der Landentwicklung” - also dem, was z.B.
der Kaufer einer Wohnung letztlich bezahlt - die
~Entwicklungsfirmen” 40-50%, die Lokalregierun-
gen 20-30%, die Dorfausschiisse und ,dorflichen
Wirtschaftsorganisationen” knapp 30%, die Bauern
5-10%. Die Verwaltung der Stadt Shangyu habe
2000 aus Landiiberlassungen 219 Mio. Yuan einge-

75 www jxhome.com/news/news_display.jsp?NewsID=1768;

www.zao.com.cn/ article/list.asp?id=10370
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nommen. Davon hitten die Bauern 5,91 Mio. als
Ausgleichleistungen erhalten - 2,7%. (Ein Artikel
im ,Spiegel” 50/2004, S.74, preist die Planung
deutscher Architekten fiir das Neubauviertel
»Synia” - Shangyu New Industrial Area - in Shan-
gyu. Die enteigneten Bauern erwdhnt der Artikel
nicht. ,Gediingt werden die Felder der Ausldn-
der!”76)

Die Bauern konnten demgegentiber versuchen,
ihre Rechte als Dorfbiirger zu nutzen. denn nach
dem Dorfausschufigesetz (1998) mufs die Dorfbe-
volkerung tiber Dinge wie diese Vereinbarungen
diskutieren und abstimmen, erst dann kann so
etwas vom Dorfausschuff (bzw. in seiner Vertre-
tung vom Parteisekretdr) vereinbart werden. Ent-
wurf E7 § 64 wird konkreter. Wenn ein Beschluf3
des Dorfausschusses oder seiner Manager ,legale
Rechtsinteressen” eines Bauern verletzt, soll der
vom Volksgericht verlangen konnen, daff es den
Beschlufs aufhebt. Sollte das mal gelingen - wie
aber? der Bauer bekommt doch seine legale Ent-
schadigung! -, so ist damit aber nicht die Enteig-
nung aus der Welt. Denn die wird nicht von den
Dorfgrofien beschlossen. Der Gesetzgeber hat dem
Bauer mit der Generalklausel in § 78 des Landwirt-
schaftsgesetzes (2002) neuerdings zwar erlaubt,
gegen alle Verletzungen seiner legalen Rechtsinter-
essen Widerspruchsverfahren und Gerichte zu
bemiihen. Doch zu welchem Ende? Er bekommt
doch seine legale Entschadigung!

Kurz, was bleibt? Manche Bauern haben sich
aus Protest offentlich verbrannt, auch schon in
Peking. Aber Selbstmord ist, anders als nach dem
Recht der Kaiserzeit,”” kein gesetzlich anerkanntes
Rechtsmittel. Also schliefst sich die Mehrheit den
heimatlos Wandernden an, bietet als Handwerker
am Straflenrand der Grof3stidte ihre Dienste an,
wird Bauarbeiter, vielleicht Vorarbeiter, womoglich
gar Chef einer Entwicklungsfirma. Hétte der grofde
Kaiser Yu, von dem Huainanzi berichtet, sich heute
wie ein ,Entwickler” mit Schlips und Kragen

76 Xia Yongxiang, Cheng Taolin, Danggian woguo nongcun tudi zhen-
gyong zhong qin fan nongmin quanyi de yuanyin ji duice [Die Ursachen
fiir die Ubergriffe in Rechte der Bauern bei den Landbeschlagnahmen in
unseren Dorfern heute und Strategien dagegen] in: Zhongguo cheng-
shihua, hsrg. von Lou Peimin, Peking 2004, S.230.

77 Nach dem Kodex der letzten Dynastie, Kap. 26, Xinglii renming [Straf-
gesetze, (Verbrechen gegen das) Leben], Abschnitt Weibi zhi si [In den
Tod treiben] wird bestraft, wer ,wegen Angelegenheiten - Haushalts-,
Ehe-, Feld-, Land-, Geldschulden-Sachen und dergleichen - jemand in
den Tod treibt”, auch ,Beamte, 6ffentlich Beauftragte u.dg., die aufler
wegen Offentlicher Pflichten einfache Menschen in den Tod treiben”.
Nach dem Kommentar heifst ,wegen offentlicher Pflichten” u.a., daf bei
dem Beamten keine ,privaten Umstinde” im Spiel sind, und wenn
jemand, auch wegen offentlicher Pflichten, durch Miffhandlungen in
den Tod getrieben wird, kann dies auch ,nicht unverhandelt bleiben”.
Eine erginzende Verordnung bedroht speziell , méchtige Ubeltiter, die
auf ihr Vermogen und ihre Macht gestiitzt wegen Angelegenheiten
jemand in den Tod treiben.” In der Praxis haben besonders die Fille die-
ser Verordnung hiufig den kaiserlichen Kreisvorstand und Richter
gezwungen, gegen solche Dorftyrannen vorzugehen.
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kostiimiert? Oder wie ein wandernder Bauarbeiter
halbnackt?

Wo aber dem Bauer nicht geholfen werden
kann, so doch den , Kollektiven”!

Bislang wird das Kollektiveigentum vielfach
beschrankt. Es darf nicht verkauft, nicht belastet,
nicht verpachtet, allenfalls in eine Kapitalgesell-
schaft eingebracht werden. Wollte ein Unterneh-
men aufs Dorf, mufste es sich bisher sein Land erst
vom Staat enteignen lassen, dann vom Staat Nut-
zungsrechte erwerben. Im fernen Stiden sah man
das alles freilich seit langem nicht so eng. Schon
1978 nutzte eines der allerersten Joint Ventures in
Dongwan nahe Hongkong Dorfgebdude, um dort
Material aus Hongkong zu verarbeiten, das gleich
wieder ausgefiihrt wurde. Viele andere Dorfer dort
machten das nach, ab 1995 wurde es versuchsweise
auch an einigen anderen Orten, Suzhou beispiels-
weise, offiziell erlaubt. Mit dem 1.10.2005 gestattet
nun eine Verordnung der Provinzregierung von
Guangdong in dieser grofien Provinz ganz offen
und allgemein, Nutzungsrechte an dérflichem Bau-
land, bisher fiir Bauten der Dorfausschiisse und
ihrer ,Einheiten” reserviert, auch jedermann sonst
zur gewerblichen Nutzung zu iiberlassen, nur nicht
Entwicklungsfirmen fiir Wohnbauten.”® Verstind-
lich; anderes Dorfland ist seit dem Staatsratsbe-
schlufs 2004/28 nur noch schwer zu beschaffen.
Von irgendwas muf} der Ofen ja rauchen! Ohne dafs
der Staat was abkriegt! Nur die Dorfherrscher. Was
aber bekommt der Bauer? Er darf nicht einmal eine
Hiitte an Stadter als Datscha verpachten, gar ver-
kaufen (so wenig wie in der DDR ein Neubauer
sein Haus an Nichtmitglieder seiner LPG verkaufen
konnte). In der Diskussion zu Entwurf E7 haben
wagemutige Neuerer vorgeschlagen, ihm, wenn er
das Dorf auf Dauer verlidfit, so etwas zu erlauben;
dazu miisse er auch sein Hoflandrecht tibertragen
diirfen.”” Dann habe er wenigstens noch etwas von
der Mitgliedschaft im Kollektiv, die doch eigentlich
seine Sozialversicherung sein solle.

Denn die Sozialversicherung der Bauern soll
darin bestehen, dafi der Wirtschaftsertrag ihrer
Dorfkollektive die nicht mehr arbeitsfahigen Alten
und Kranken unterhilt. Deshalb soll ein Bauer, der
in die Grofsstadt zieht und dort sozialversichert
wird, nach Entwurf E7 § 135 III sein Recht am tiber-
nommenes Dorfland verlieren. Das ist offiziell der
Grund dafiir, daf3 Dorfland nicht dem einzelnen
Bauer, sondern dem Kollektiv gehoren muf.
Dumm nur, daf die Kollektive so viel, wenn schon
nicht fiir alle ihre Mitglieder, so doch fiir ihre Leiter
tun, so daf8 sie heute, wie erwidhnt, meist hoff-

78 Vgl. Nanfang zhoumo vom 29.9.2005, S.C17 f.
79 siehe Fn. 48.
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nungslos verschuldet sind und nun gar schon ans
eigene Bauland gehen miissen. Damit gefdhrden sie
den Gesamtstaat! Denn der offizielle Grund fiir
dessen Landeigentum und Enteignungsrecht war ja
schon bei Xiao Weiyun und ist heute immer noch,
daf3 sonst das Land fiir die niitzlichen staatlichen
Grofibauprojekte, fiir all die Eisen- und Autobah-
nen, Ddamme und E-Werke zu viel kosten wiirde!
Dumm nur wiederum, daf8 bei diesen Projekten die
Landkosten heute gerade um die 3% der gesamten
Kosten betragen, und in den erwdhnten Entwick-
lungszonen ohnehin Land mehr als genug bereit-
steht. 8

Wer da die Reden von der Sozialversicherung
ernst nimmt, kommt leicht auf solch waghalsige
Datschen-Ideen, ja Schlimmeres: Schiichtern wird
vorgeschlagen, das Recht der Bauern an ihren Fel-
dern in unbefristete ,Erbpacht” (yon§dianquan,
wie im alten chin. BGB) umzuwandeln.3" Akademi-
ker Chen Su, der in E1 das Kapitel tiber das Land-
nutzungsrecht der Bauern verfafit hat, befristet
dieses Recht zwar, 1413t aber die Frist sich automa-
tisch verlangern, wenn der Berechtigte das will und
kein offentliches Interesse (das in diesem Entwurf
wie beschrieben gewerbliche Zwecke ausschlief3t)
dem Staat gestattet, das Recht zu enteignen. Das
wadre eigentumsgleich! Da hitte der Bauer womog-
lich direkt gegen seine Enteignung klagen diirfen!
E2 hat das schon stark abgeschwécht und vor allem
die Definition des ,6ffentlichen Interesses” gestri-
chen. Seitdem ist von so etwas in den Entwiirfen
nicht mehr die Rede. Erst recht wagte zunachst im
Lande niemand, die Riickgabe des Landes an die
Bauern offentlich in Erwadgung zu ziehen (obwohl
der in Australien lebende Okonom Yang Yaokai in
einem in China veroffentlichten Artikel das schon
1998 gefordert hat®?) oder gar Landeigentum der
Stidter zu verlangen.®> Immer mehr Skandale bei
den Dorf-, Gemeinde- und Kreisorganen, immer
mehr immer grofiere Proteste der Bauern beunruhi-
gen jetzt aber zunehmend die Fiihrer des Landes
(Ministerprasident Zhu Rongji: ,Meine grofite
Sorge ist das Dorf!”) und ermutigen Wissenschaft-
ler, tiber ihre Untersuchungen auf dem Land nicht

80 Siehe Fn. 51.

81 50 u.a. Lai zi diceng Zhonguo de diaocha baogao: Xiaokang, Zhong-
guo tong [Untersuchungsbericht von Chinas unterer Ebene: , Bescheide-
ner Wohlstand - Chinas Schmerz”], Peking 2004, S.437f;
www.china.org.cn/chinese/ OP-c/ 706417 htm schligt Zhou Tianyong
von der Zentralen Parteihochschule dagegen ein auf 999 Jahre befristetes
Nutzungsrecht der Bauern vor (wohl nach dem Vorbild der in Hong-
kong iiblichen englischen leases); fiir die , 6ffentliche Nutzung” des Dor-
fes solle dies Recht auf 200 Jahre begrenzt werden.

82 Vgl. jiingst seine ebenso knappe wie vernichtende Antwort auf seine
Kritiker http://old cenet.ccer.edu.cn/lantan/yangxiaokai/lunl.htm;
ausfiihrlicher das Interview www.sinoliberal.net/scholar/
yxk%200f%20reform.htm.

83 Nur Pekinger Alteigentiimer haben sich deshalb sogar an die UNO
gewandt.

nur zu berichten, sondern auch selbst Folgerungen
zu ziehen: Sie verlangen Privatisierung des Grund-
eigentums. Juristen sagen das bisher allerdings
kaum offentlich. Ausnahmen sind Prof. Li Shu-
guang von der Chin. Universitdt fiir Politik und
Recht und zwei Pekinger Anwilte, Du Zhaoyong
und Zhang Xingshui. Der Professor forderte 2004,
den Staatsanteil an Unternehmen Erfordernissen
moderner Wirtschaft gemdfs zu senken und mit
dem Erl6s die leeren Kassen der Sozialversicherung
aufzufiillen und meinte dann so nebenbei, auch
etwas stddtisches Land sei zu diesem Zweck zu pri-
vatisieren. (Ebenfalls nebenbei: Nur so war, damals
jedenfalls, tatsdchlich an Geld zu kommen. Der
Versuch, zugunsten der Sozialversicherung Staats-
anteile abzustofien, war 2001 spektakuldr mif3-
glickt. Das konnte Li kaum entgangen sein.) Die
Anwilte werden deutlicher: Nachdem die Mensch-
heit aus Hohlen hervorgekrochen sei, habe sie erst
mit dem eigenem Heim, und sei es auch eine Stroh-
hiitte gewesen, auf dem eigenen, fiir Konig und
Nachbar unverletzlichen Land Kultur gewonnen,
und Kulturdenkmiler seien meist nur deshalb
erhalten geblieben, weil private Eigenttimer sie
bewahrt hatten. (Wer Pekings Verwiistungen
kennt, weiff, woran Du und Zhang denken. Wer
Mecklenburgs alte Gutshduser kennt, gibt ihnen
recht.) Wer nicht die Freiheit habe, sich auf dem
Land frei zu bewegen und seine freie Wohnung zu
nehmen, sei kein Biirger, sondern Sklave.3

Sonst fordern gewohnlich Wirtschaftswissen-
schaftler und Soziologen Privatisierung, und zwar
fir das Dorfland: Es werde behauptet - schreiben
sie -, Privatisierung habe zur Folge, daf} Reiche wie
einst die Dorftyrannen das Land aufkauften, daf3
dann eine Flut landloser Bauern die Stddte tiber-
schwemme. Doch bereits jetzt werde eine Flut von
Bauern in den Stiddten als fast rechtlose Arbeitskraft
ausgebeutet, eben weil in den Dorfern niemand
ihre Rechte schiitze. Konnten andererseits tiichtige
Bauern genug Land fiir ,economies of scale”
zusammenkaufen, wéiren solche Grundherren nur
willkommen!3® Dorftyrannen, ,Beamtenkapital”
der alten Art aber gebe es schon jetzt reichlich,
gerade weil nicht privatisiert werde: Unter den 500
weltweit Reichsten der Forbes-Liste hitten nur an
die 30 etwas mit Immobiliengeschéften zu tun. Auf
der Liste der 100 reichsten Festlandschinesen seien
dagegen tiber die Hilfte Immobilien-, Entwickler”.

8 Lis Aufsatz: www.civillaw.com.cn/ weizhang/default.asp?id=19724;
zum Verkauf der Staatsunternehmensanteile vgl. www jura.uni-goettin-
gen.de/chinarecht/2001.zip, unter 010612.txt. Aufsatz der Anwilte:
www.dffy.com/faxuejieti/ ms/200504/20050415185108.htm .

8 Chuxian dizhu bingbu kepa. Nongmin tudi siyouhua shi zai bi xing.
[Keine Angst, wenn Grundherren auftauchen. Die Privatisierung des
Dorflands ist unvermeidlich!], www.ynet.com/
view jsp?0id=6517097&bid=3846120, und viele andere der nachfolgend
zitierten Artikel.
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Das Kollektiveigentum am Dorfland sei ein Treib-
haus der Korruption und kénne noch den ganzen
Staat ruinieren, und ein Skandal, weil diese , Eigen-
tumsordnung” ermogliche, die Bauern, also 4/5 der
Chinesen, riicksichtslos auszubeuten. Damit werde
der Aufschwung der Stadte finanziert! Immer wie-
der wird auf die ldcherlich geringen Entschadi-
gungsbetrdge hingewiesen; ,und selbst damit
wiren die Bauern zufrieden, wenn man ihnen
Rechnung legte, das Geld nicht noch einfach unter-
schlagen wiirde!” Zu privatisieren sei schleunigst,
zu diskutieren nur, wie.80

Der Ministerprdsident bemerkte am 14.3.2005
vor dem Volkskongrefs: ,Das Recht der Bauern, mit
dem Land autonom zu produzieren und zu wirt-
schaften, bleibt langfristig bewahrt, das heifst, es
bleibt auf Dauer bewahrt.” Das hat solche Wissen-
schaftler anscheinend noch ermutigt. Ihre Forde-
rungen zeigen umso deutlicher: Sie haben gar
nichts verstanden. (Vielleicht hat auch der Minister-

86 Mit der Ausbeutung der Bauern meint man nicht nur die Gewinne aus
den Landverkdufen, sondern auch ihre hohen Abgaben und die
Gewinne der Staatswirtschaft aus der sich immer mehr 6ffnenden
~Schere” zwischen Agrar- und Industriepreisen.- Die Reformer differie-
ren in Details. So meint Kong Shanguang, Nongcun tudi gufenhua yu
siyouhua [Umwandlung des Dorflands in Anteile oder Privateigentum]
(www.china-week.com/html/02536.htm), man konne im verstddterten
Osten die Bauern auch ihr Land in eine AG einbringen lassen, die dann
grofere Flichen verpachten und teils landwirtschaftlich - mit ,econo-
mies of scale” -, teils gewerblich nutzen lassen, auch selbst nutzen
konne, in seiner Heimatstadt Foshan (Guangdong) verfahre man so seit
1992 mit beachtlichem Erfolg, werde allerdings vom geltenden Recht
erheblich behindert. Xu Zhiyong a.a.O. und andere sehen dagegen sol-
che Versuche mit Bedenken, weil vielerorts Betriebe der Kollektive in
den Ruin gewirtschaftet werden. Solche Gesellschaften zu errichten solle
der Einzelinitiative und dem Markt tiberlassen werden. Wu Jiabi, Gua-
nyu tudi siyouhua gaige de jianyan [Vorschlidge zur Landprivatisie-
rungsreform], www.zhinong.cn/data/ detail php?id=4937, will
zundchst nur das ,iibernommene” Land, also Ackerland, privatisieren,
nicht aber Hofland, das anderen, wie Meng Siliang, Youguan nongmin
tudi siyouhua de taolun [Zur Privatisierung des Dorflands],
www.china-week.com/html/01869.htm, wiederum, weil womoglich
seit Generationen im Familienbesitz, besonders dringend zu privatisie-
ren scheint. Zhao Xiao, Gaobie duoqiong maifu, genben biange tudi
chanquan zhidu [Nehmt Abschied davon, Reichtum zu kaufen, indem
ihr Arme beraubt! Reform der Landrechte von Grund auf!], 10.11.2005,
http:/ /column.bokee.com/99881.html, wendet sich gegen die
Umwandlung bauerlicher Landrechte in Erbpacht. Es bestehe kein
Anla8, einem anderen Eigentiimer als den Bauern eine Schicht des
Eigentums zu lassen, die Bauen miifiten Volleigentiimer, genauer: das
ihnen weggenommene Land zuriickgegeben werden! Sie seien nicht
nackt und ohne jedes Vermogen gewesen und sollten es in Zukunft
nicht sein, obwohl dann nichts fiir die Kader abfalle. Die Dorf- und
Gemeindeorgane hitten sich selbst verschuldet, und wer Miill verur-
sacht habe, miisse ihn auch wegrdumen. Vgl. ferner z.B. Ximalapa,
Nongcun tudi siyouhua, yidao raobuguo de wan? [Privatisierung des
Dorflands, eine nicht zu nehmende Kurve?], www.china-week.com/
html/01300.htm: Jahrtausende sei das Land der Bauern ihr privates
Eigentum gewesen. Die Politik der KP, in den besten Absichten mit der
Verteilung von Land der Grundherren an die Bauern begonnen, habe in
den Volkskommunen, auf den Leichenfeldern ihrer Verhungerten geen-
det. Daf$ man dann das Land den einzelnen , iiberlassen” habe, das habe
China, bis dahin stets am Rande der Hungernot, endlich genug zu essen
gebracht, aber seit den 1990er Jahren seien die Bauern unter immer &rge-
ren Lasten und Kosten nurmehr Lohnarbeiter des Staats. Auf kleine Par-
zellen beschrinkt, kidmen sie nie auf einen griinen Zweig; kein Wunder,
daf sie die Dorfer flohen, das Land brachliegen lieflen. Privatisierung sei
der einzige Ausweg. So auch Xu Yuanming in Lou Peimin, Zhongguo
chengshihua a.a.O. Fn. 76, 5225 f.; dagegen argumentiert im gleichen
Buch S.379 ff. Cui Jianguo zwar eindringlich und iiberzeugend so, daf}
jeder Leser diese Folgerung ziehen wird, spricht sie selbst aber - sapienti
sat! - nicht aus.
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prasident nichts verstanden?) Wer das Land priva-
tisieren will, konnte seine Biirger auch gleich ihre
eignen Kollektive griinden lassen! Der ZGB-Ent-
wurf von 1964 bezeichnete das als Feudalismus
und Kapitalismus; man sprach damals auch von
»spontanem” Feudalismus und Kapitalismus. Frei-
lich, anders als damals diirfen Bauern heute sich
frei auf dem Land bewegen, namlich ihr Dorf ver-
lassen, diirfen Bauer und Stiddter Unternehmen
griinden; spontaner Kapitalismus ist ihnen jetzt
halbwegs gestattet; aber sie diirfen nichts Dauer-
haftes erwerben. Dauerhafter, nicht spontaner Feu-
dalismus kommt von oben, tiber Boden verfiigt nur
die herrschende Klasse. Schon wer Verfigungs-
macht iiber Land so nahekommt wie der ,, Entwick-
ler”, mufd sorgfiltig ausgesucht und tiberwacht
werden und hat gewohnlich eine Behorde als , Mit-
investor”, damit alles glatt lauft. Schlaumeier woll-
ten in Peking angesichts rasant steigender
Immobilienpreise fiir den Bau ihrer Wohnungen ihr
eigenes Kollektiv griinden, eine Genossenschaft,
die Landnutzungsrechte selbst beantragen und
Baufirmen nur anstellen sollte. Nattirlich war die-
ser spontane Angriff auf den Feudalismus unzulas-
sig. Zuldssig wére eine solche Genossenschaft
allenfalls als streng von oben gefiihrte, halbstaatli-
che Institution ftir arme Stadter gewesen. Aber es
handelte sich um gut verdienende Ingenieure. Die
lassen sich nicht so gut fithren und miissen aufSer-
dem ordentlich ihren Obolus leisten. Daher miissen
sie eine AG %rl'jnden und mit einer Entwicklerfirma
kooperieren. 7

So gibt es weiterhin nur ,offentliches”, staatli-
ches oder kollektives Landeigentum. So werden die
Bauern, die den Boden sich mit jahrtausendelanger
Schufterei zu eigen gemacht haben, zu landlosen
Wanderern zur Verfiigung der neuen Marktwirt-
schaft. So bleibt die Sicherheit der ,property
rights”, der Verfligungsrechte tiber Land der herr-
schenden Klasse vorbehalten. (Die kann die Ergeb-
nisse ihres ,rent seeking” dann im Ausland sichern;
China hat eine beachtliche Kapitalfluchtrate.®)

So ist das Sachenrecht in seinem jiingsten Ent-
wurf ein Mischblut aus Kapitalismus und Feudalis-
mus. Ob das so bleibt?

,Wer herrschen will, mufS Sieger sein. Wer Feinde
besiegen will, mufS stark sein. Wer stark sein will, mufS
anderer Stirke nutzen. Wer anderer Stirke nutzen will,
mufS ihr Herz gewinnen. Wer das Herz anderer Men-

87 Vgl. Wang Chenbo, Hezu jianfang: Bei ,zhaoan” de Wutuobang?
[Genossenschaftlicher Wohnungsbau: ,Befriedetes” Utopia?], Zhong-
guo xinwen zhoukan 18.4.2005 S.42.

8 Vgl. Xing Yujing, Danggian xueshujie dui Zhongguo ziben waitao
cesuan de bijiao yu pinglun [Vergleich und Beurteilung der Einschiit-

zung der chinesischen Kapitalfluchtrate durch die heutige Wissen-
schaft], Kaifang daobao 2000 Nr.12 (Dez.), S.24-26
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schen gewinnen will, mufl selbst gewinnend sein. Wer
gewinnend ist, mufS sanft sein. Der Starke, der iiber
Schwiichere siegt, steht im Patt gegeniiber ihm Gleichen.
Wer sanft die besiegt, die ihn iibertreffen, ist unermefs-
lich stark. ... Wer das Reich wenig achtet, wird nicht von
Sachen gefangen, deshalb kann er iiber sie verfiigen!”S

Werden die Funktiondre in ihren Mercedes
nicht von den Sachen gefangen? Aber was solls:

, Von unserer Geburt in die ferne Vergangenheit ist
weit. Nach unsrem Tod geht die Welt in unerschopfliche
Fernen. Sich mit unseren paar Jahrzehnten Leben um
das Chaos der Welt zu sorgen ist, wie wenn man bangt,
weil der Fluf3 wenig Wasser fiihrt, und weint, um es zu
mehren. Dreitausend Jahr lebt die Schildkrite, die Ein-
tagsfliege keine drei Tage. Sorgte sie sich um das Leben
der Schildkréte, miifiten wir lachen...” %

89 Huainanzi a.a.0.5.158.
9 Hyuainanzi a.a.0.5.184.
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