Buchbesprechungen, ZChinR 2004

BUCHBESPRECHUNGEN

HUANG Yong/DONG Ling (X %/# R), Kom-
mentierung und Analyse klassischer An-

timonopolrechtsfille (RZEWEZHHAIBIME HT)
Verlag der Volksgerichte (A Ri%RzH i)
Beijing (It %%) 2002, 562 S.

DONG Yiliang*

Die Vorbereitung fiir die Gesetzgebung des
Kartellrechts in der Volksrepublik China geht zu-
riick bis in das Jahr 1981. Nach mehr als zwanzig
Jahren wurde der vierte Entwurf eines Antimono-
polgesetzes in den Gesetzgebungsplan des Standi-
gen Ausschusses des Nationalen Volkskongresses
(NVK) aufgenommen. Der Beitritt Chinas zur
WTO vor zwei Jahren machte die Verabschiedung
des Gesetzes dringend erforderlich. Vor diesem
Hintergrund wird verstandlich, dass die konomi-
sche und juristische Forschung zum Antimonopol-
recht hoch im Kurs steht. An vielen Universitdten
Chinas werden Vorlesungen oder Seminare zum
Wettbewerbsrecht bzw. Kartellrecht angeboten.
Immer mehr Aufsédtze und Fachbiicher werden in
China zu diesem Themenbereich veroffentlicht.
Dazu zéhlt auch das folgende im Winter 2002 er-
schienene Buch ,Kommentierung und Analyse zu
klassischen Antimonopolrechtsfallen”.

HUANG Yong, einer der Autoren, leitet das
Seminar fiir Wirtschaftsrecht der Universitat fiir
Auflenhandel und -wirtschaft in Beijing und ist
zugleich Schiedsrichter an der Internationalen
Schiedskommission fiir Wirtschaft und Handel
Chinas und der Beijinger Schiedskommission.
DONG Ling, der Koautor des Buches, hat wissen-
schaftliche Untersuchungen an der University of
Connecticut in den USA durchgefiihrt und be-
schiftigt sich schwerpunktméflig mit Wirtschafts-
recht und Handelsrecht. Beide Autoren sind der
Meinung, dass das amerikanische Kartellrecht fiir
andere Lander wegweisend sei, und betonen die
wichtige Rolle der einschldgigen amerikanischen
Rechtsprechung. Die Autoren haben ein Projekt
,Erforschung des Wettbewerbsrechts” an der
rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitét
fur Auflenhandel und -wirtschaft in Beijing ins
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Leben gerufen. Das Buch, in welchem sie sich mit
der Ubersetzung und Analyse der kartellrechtli-
chen Rechtsprechung in den USA beschiftigen, ist
aus diesem Forschungsprojekt entstanden. Dabei
betonen die Autoren die Bedeutung der Recht-
sprechung im rechtswissenschaftlichen Unterricht.
Sie verzichten auf eine dogmatische Auseinander-
setzung mit kartellrechtlichen Theorien und wid-
men sich der Vorstellung und kurzen Kommentie-
rungen ausgewdhlter amerikanischer Rechtspre-
chung im Bereich des Kartellrechts.!

Das Buch besteht aus sechs Teilen. Im ersten
Teil geben die Verfasser einen Uberblick tiber den
Zusammenhang von Wirtschaftpolitik und Kar-
tellrecht sowie tiber dessen Entstehung und Ent-
wicklung in der VR China. Der zweite Teil befasst
sich mit administrativen Monopolen,? die typisch
fur China sind. In den {tibrigen vier Kapiteln wer-
den Marktbeherrschung, Fusionskontrolle, hori-
zontale und vertikale Wettbewerbsbeschrankun-
gen oder -verfdlschungen sowie der Einfluss des
amerikanischen Kartellrechts auf andere Lander
behandelt. Dabei werden insgesamt vierzehn ame-
rikanische Urteile zu den angefiihrten Themen
vorgestellt. Anhand des Urteils im Fall Boeing
werden die Auflenwirkung und die kartellrechtli-
che Zusammenarbeit der Behorden in den USA
und der EU dargestellt. Jeder Teil beginnt mit ei-
ner kurzen Darstellung des betroffenen Themas.
Danach folgt eine detaillierte Vorstellung der aus-
gewdhlten Rechtsprechung. Hierbei geben die
Autoren zundchst eine kurze Einfiihrung in die
Rechtssache, geben anschliefiend die Eckpunkte

1 Brown Shoe Co. v. United States (1962) (i WI#EL 2 &) VR [H %);
United States, Appellant v. Grinnell Corporation et al. (1966)
(GEEVRRE AR R A W45 %E); United States v. Aluminum Co. of
America et al. (1945) (REVFREHAF%EZ); Aspen Skiing
Company v. Aspen Highlands Skiing Corporation (1985)
(BT3B 5 2 W] R BT 4 e i 55 A W) %);  Eastman Kodak Co. v.
Image Tech, (1992) (Hikr& « ik ARG BAR YL A R %);
Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corporation.
(1993) (A& oAl 2 ) VRAT B R A AR A W) %), Hospital
Corporation of America v. FTC (1986) (3% H B PBtdeAVFEAITT &)
%), Hartford Fire Ins. v. California  (1993)
(TEAR K IARBE 23 T YR I FIAR JE N BURF %); Jay Palmer et al v. BRG of
Georgia, Inc. et al. (1990) (A « R #36 IHBRG A 7 %); California
Dental Association v. Federal Trade Commission, (1999)
(IR JE NS RS 2B B2 JRIRR B 50 2% 0322 %), Monsanto Company
v. Spray-Rite Service Corporation, (1984) (ZEFF4EL2A H]VRMiIkSS
AFZ); Continental T. V. Inc. v. GTE Sylvania Inc. (1977)
(KBl LA LRGTEN S FLFITE 2 7] 52); Business Electronic
Corporation v. Sharp Electronics Corporation (1988) (Fi Ml Hi T2 7 Jf
HHFAH %) und Entscheidung der Europdischen Kommission
vom 30.07.1997 iiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit
dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen Sache Nr.
IV/M.877 - Boeing/McDonnell Douglas (97/816/EG) (FkJi1kZ bi4
KT wl HETE A F A IF R YGE).
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des Urteils sowie die Entscheidungsgriinde der
Richter wieder. Abschlieffend folgt jeweils eine
Kommentierung durch die Buchautoren. Zur
weiteren Diskussion geben die Autoren den Le-
sern einige Fragen zur besprochenen Rechtsspre-
chung an die Hand und verweisen auf weitere
Rechtsprechung und Literatur. Im Anhang des
Buches finden sich die Ubersetzungen einschlagi-
ger Gesetze und Verordnungen.3

Ein Vorzug des Buches ist, dass es sich nicht
auf eine dogmatische Auseinandersetzung be-
schrankt. Statt in der Form einer Interpretation der
kartellrechtlichen Regelungen zu verharren, fiihrt
das Buch den Theorienkomplex mit einer an-
schaulichen Rechtsprechungspraxis zusammen.
Neben der Auseinandersetzung mit den Urteile
von amerikanischen Gerichten spielen auch die
Meinungen der einzelnen Richter eine Rolle. Da-
durch erhdlt der Leser Einblick in verschiedene
Auffassungen, die zu demselben Begriff oder
Prinzip vertreten werden. Dies ist vor allem fiir
den Anfdnger im Bereicht des Kartellrechts von
Bedeutung, weil in China bis dato noch keine
Rechtsprechung existiert, so dass die Rechtslage
noch nicht ersichtlich ist. Die Autoren erwéhnen
aus diesem Grund im Nachwort zu ihrem Buch,
dass die ,Rechtsprechungs-Unterrichtsmethode”
(EB#241%) fur die Studierenden eine Briicke
vom ,law in the books” zum ,law in action”
schaffe. Die Verweisungen auf weiterfithrende
Rechtsprechung und Literatur erdffnen eine gute
Moglichkeit, sich selbst vertieft mit dem Thema zu
beschiftigen.

Als Nachteil ist anzumerken, dass die Uberset-
zungen unter Mangeln leiden. Dies ist nicht nur
auf das Sprachproblem oder die Ubersetzungs-
technik zuriickzufiihren. Die Ubersetzung der
Rechtsprechung, indirekt und direkt zitierte Aus-
fuhrungen der Richter oder der Autoren selbst
wurden an einigen Stellen nicht als solche kennt-
lich gemacht. Im Hinblick auf die Struktur des Bu-
ches erscheint der Ansatz richtig, mit einem kur-
zen Uberblick zu beginnen und mit einer Kom-

3 The Sherman Act of 1890 (X[ /K 27%); The Clayton Act of 1914
(M F3HL); The Federal Trade Commission Act of 1914
(BB 5 2 1 2375); The Robinson-Patman Act of 1936 (or Anti-
Price Discrimination Act) ([ % &= i#h——Re 2 R i BA0IE), The
Expediting Act of 1903 (3% [  4TH7 i1 4 72:); The Horizontal Merger
Guidelines of 1992 (3£ [E19924F#4 & Jf45#) und Beschluss des
Rates und der Kommission vom 10. April 1995 iiber den Abschluss
des Abkommens zwischen den Europaeischen Gemeinschaften und
der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika iiber die
Anwendung ihrer Wettbewerbsregeln (95/145/EG, EGKS, Abl. Nr. L
095 vom 27/04/1995 S. 0045 - 0046, WHtiksdiss BRRILA
Z o UKL 5 SR 15 A% [ g5 4 NI P REAT 5 VR IR R,

mentierung der Autoren abzuschliefien. Leider
haben die Autoren aber gerade diesen zwei wich-
tigen Abschnitten oft zu wenig Gewicht beigemes-
sen. Haufig geht der Uberblick nicht iiber eine
sehr knappe Vorstellung hinaus, in der die Positi-
onen zu einem bestimmten Thema im Kartell-
rechtssystem aufgezeigt werden. Dabei bleiben die
Autoren etwas oberfldchlich. In der Kommentie-
rung findet sich zumeist nur eine Wiederholung
der verschieden Auffassungen. Ferner sind die
Fufinoten nicht aufeinander abgestimmt. Nur die
wenigsten Fufinoten sind ins Chinesische tiber-
setzt worden. Viele Fufinoten zitieren das engli-
sche Original, die Zitate sind viel zu lang und die
Autoren machen nicht deutlich, in welchem Zu-
sammenhang sie mit dem Text stehen.

Als Fazit ist festzuhalten, dass das Buch in ei-
nigen Bereichen sehr gut gelungen und empfeh-
lenswert erscheint. Andere Teile des Buches be-
diirfen in der nédchsten Auflage allerdings noch ei-
ner erheblichen Verbesserung. Trotzdem wird das
Buch zu einem besseren wissenschaftlichen Unter-
richt und einem tieferen Verstindnis des Kartell-
rechts in China beitragen.
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