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Fallannahme und Verfahrenseroffnung an
chinesischen Gerichten: Lost die jiingste Reform

die Probleme?

Nils Pelzer !

Fiir potentielle Kldger war es in China - jeden-
falls in der 6ffentlichen Wahrnehmung - héufig pro-
blematisch, eine Klage bei Gericht einzureichen.? Die
angefiihrten Griinde dafiir sind sehr verschieden.
Sie reichen von Amtsmissbrauch im Einzelfall tiber
systematische Verzogerungen des Prozessbetriebs
bis zur A-limine-Ablehnung politisch sensibler Falle.
In China ist diese Problematik unter dem Stichwort
,Schwierigkeit der Verfahrenser6ffnung”?® bekannt.

Diese ,Schwierigkeit” ist nicht die einzige
im chinesischen Verfahrensrecht; die chinesische
Rechtswissenschaft spricht weiterhin etwa von der
,Schwierigkeit der Vollstreckung”,* der , Schwierig-
keit der Wiederaufnahme”® und auch der ,Schwie-
rigkeit der Zustellung”.® Diese sind zu einem ge-
wissen Grade jeder Rechtsordnung immanent. In
China sind sie jedoch auch auf strukturelle Proble-
me zuriickzufiihren, an denen das chinesische Ge-
richtssystem seit langem leidet. Zu nennen waren
hierbei bislang beispielsweise die Abhédngigkeit von
der lokalen Verwaltung, die daraus folgende exter-
ne Einflussnahme auf Verfahren oder der Mangel an
qualifiziertem Personal.” In vielen dieser Bereiche
hat das 4. Plenum des 18. Zentralkomitees der KPCh

1 Nils Pelzer ist Research Fellow am Max Planck Institute Luxembourg
for Procedural Law und Doktorand bei Prof. Dr. Dr. h. c. Burkhard Hess.
2 Siehe exemplarisch Nanping LIU/Michelle LIU, Justice Without Judges:
The Case Filing Division in the People’s Republic of China, UC Davis
Journal of International Law and Policy 17 (2011), S. 283 ff., 301.

3 Chinesisch: "2 5 H: oder EFHE (,Schwierigkeit der Klageerhebung”);
frither auch 5k (,Schwierigkeit der Anzeige”, trotz dieser
Bezeichnung ebenfalls bezogen auf den Zivilprozess), siehe Michael
Palmer, The Revival of Mediation in the People’s Republic of China: (2)
Judicial Mediation, in: William E. Butler (Hrsg.), Yearbook on Socialist
Legal Systems 1989, New York 1989, S. 145 ff., 160.

* Chinesisch: #4474

5 Chinesisch: Hi# oder ¥, das freilich nicht das Problem
ausufernder Wiederaufnahmegriinde und die daraus folgende schwache
Rechtskraftkonzeption des chinesischen Rechts bezeichnet, sondern
vielmehr das Phinomen beklagt, dass zu viele Wiederaufnahmeantrége
abgelehnt und Fehlurteile nur selten beseitigt wiirden, sieheKnut
B. Pissler, Gegen die Symptome einer Krankheit: Die Revision des
Zivilprozessgesetzes der Volksrepublik China im Jahr 2007, in: ZChinR
2008, S. 10 ff., 12 f; LU Nuo (Fi#%)/ZHOU Tingyu (J%5 k), Revision
des ZPG in China I6st ,Schwierigkeiten bei der Anrufung” und
,Schwierigkeiten bei der Vollstreckung” (B S IRk « HF
M 5 “PATHE” ), 28.10.2007, <www.npe.gov.en/npc/oldarchives/
cwh/common/ zw.jsp@hyid=0210030, &label=wxzlk&id=373861&
pdmc=flzt.htm> eingesehen am 17.10.2015.

¢ Chinesisch: %A, sieheYong DING, Die Bestimmungen des Obersten
Volksgerichts iiber die Anwendung des vereinfachten Verfahrens im
Zivilprozess, in: DCJV-Newsletter 2003, S. 232 ff., 234.

7 Vgl. etwa Stanley Lubman, Bird in a Cage, Legal Reform in China after
Mao, Stanford 1999, S. 263 ff.; Sebastian Heilmann, Das politische System
der Volksrepublik China, 2. Auflage, Wiesbaden 2004, S. 147 f£.
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im Oktober 2014 Reformen beschlossen, die schnell
umgesetzt werden sollen.® Die Justizreformen sind
freilich ein fortlaufender Prozess;® zuvor hatte etwa
im Juli 2014 das Oberste Volksgericht (OVG) sein
neues Fiinfjahres-Reformprogramm vorgestellt, das
viele der Mainahmen bereits angekiindigt hatte.
Als direkte Folge dieser politischen Dokumente!
erlie3 das OVG im April 2015 zwei Rechtstexte,
mit denen es spezifisch die ,Schwierigkeit der Ver-
fahrenseroffnung” in den Griff zu bekommen ver-
sucht.?

Dieser Beitrag mochte zunidchst die prozess-
rechtlichen Hintergriinde des Phdnomens der
Schwierigkeit der Verfahrenseroffnung verdeutli-
chen (L) und die sich daraus ergebenden Probleme
einordnen (II.). Sodann werden die Regelungen der
Reform dargestellt (II.). Abschlieflend soll darauf
eingegangen werden, inwieweit die Reform zur Lo-
sung derProbleme beitragen wird (IV.). Die Darstel-
lung konzentriert sich dabei im Wesentlichen auf
den Zivilprozess. Fiir den Verwaltungsprozess und
das strafprozessrechtliche Privatklageverfahren ist
die Lage dhnlich; die folgenden Uberlegungen las-
sen sich daher im Grofien und Ganzen auf sie tiber-
tragen.

8 ,Beschluss tiiber einige wichtige Fragen zur Forderung der
Rechtsstaatlichkeit” (KPCh-Beschluss 2014) (offizielle Ubersetzung des
Titels, siehe Kommuniqué der 4. Plenartagung des 18. ZK der KPCh
veroffentlicht <german.people.com.cn/n/2014/1023/c209052-8799127.
htmlI> eingesehen am 23.11.2015) (P 3L deo¢ Tk Ak [ 45 T
FOR MBI PE) v. 23.10.2014, <politics.people.com.cn/n/2014/1029/
c1001-25926893.html> eingesehen am 23.11.2015, vgl. auch Yuanshi
BU, Rechtsstaat und Zivilprozess in China - Uber die Neuerungen des
Zivilprozessrechts 2015, in: Zeitschrift fiir Zivilprozefd International 19
(2014), im Erscheinen, S. 1 f. des Manuskripts.

9 Vgl. etwa Bjérn Ahl/Daniel Sprick/Pilar Czoske, Mafinahmen des
Obersten Volksgerichts zur Schaffung einer transparenten Justiz, in:
ZChinR 2014, S. 199 ff.

10 Veroffentlicht in , Ansichten des Obersten Volksgerichts iiber die
umfassende Vertiefung der Reform der Volksgerichte - Viertes Fiinfjahres-
Reformprogramm der Volksgerichte (2014-2018) (#5 i A Ry e 6 14T
RPN BT e 54 1 R —— N AL e s DA AR S 49 82 (2014-2018
) ), Fa fa [2015] Nr. 3, <www.court.gov.cn/fabu-xiangqing-13520.html>
eingesehen am 23.11.2015.

11 Siehe Nr. 17 Viertes Fiinfjahres-Reformprogramm, Nr. 4.2. KPCh-
Beschluss 2014.

12 Ansichten [des Obersten Volksgerichts] iiber die Durchfithrung
der Reform des Verfahrenseroffnungs-Registrierungssystems durch
die Volksgerichte” (Verfahrenserdffnungsansichten 2015) (i A
RaEBE e T N RGEBEAEAT E R B SR L) v 15.4.2015, Fa fa
[2015] Nr. 6, Volksgerichtszeitung (A RZEFiIR) v. 16.4.2015, S. 4; sowie
»Bestimmungen des Obersten Volksgerichts iiber einige Fragen der
Registrierung zur Verfahrenserdffnung durch die Volksgerichte” (VE-
Bestimmungen 2015), iz A RGEBER T N BGIEGE 6L 7 S5 1 I Al i 0
5E v. 15.4.2015, Fa shi [2015] Nr. 8, chin.-deutsch in diesem Heft.
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I. Grundlagen

In den chinesischen Prozessrechten spielen die
Rechtsinstitute der Fallannahme®® und der Verfah-
renserdffnung 4 eine bedeutende Rolle. Im Zivilpro-
zess finden sie sowohl im Erkenntnis- als auch im
Vollstreckungsverfahren Anwendung.'®

1. Fallannahme und Verfahrensero6ffnung

Der Begriff der Verfahrenserdffnung bezeichnet
zundchst die Anlegung einer Akte fiir ein Verfahren
durch eine Behorde, wie etwa die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens durch Polizei oder Staatsan-
waltschaft, vgl. § 107 Strafprozessgesetz (StPG).°
Auch die Volksgerichte, denen ohnehin eine tradi-
tionell relativ grofle Ahnlichkeit zu Verwaltungsbe-
horden nachgesagt wird,!” wenden dieses Prinzip
bei ihrer Rechtsprechungstatigkeit an, s. etwa § 123
S. 3 Zivilprozessgesetz (ZPG).!® Das chinesische
Recht unterscheidet sich damit zunéchst nicht we-
sentlich von Rechtsordnungen wie der deutschen,
in der ein Zivilprozess ebenfalls mit der Eintragung
in das Zivilprozessregister und der Bildung eines
Aktenzeichens seinen Anfang nimmt.”

Der Verfahrenserdffnung geht die formelle An-
nahme des Falles voraus. Sie ist von der physischen
Entgegennahme® der Klageschrift und anderer
Schriftstiicke zu unterscheiden. Auch die Fallan-
nahme ist ein verwaltungstechnisches Konzept;
sie ist Ergebnis einer Vorabpriifung, die nach deut-
schen Mafistiben die gesamte Zuldssigkeit der Kla-
ge umfasst, dazu sogleich. Nimmt das Volksgericht
eine Klage in Zivilsachen an, ist es verpflichtet, das
Verfahren zu eroffnen, § 123 S. 3 ZPG. In diesem Fal-
le stellt das Gericht dem Kléger eine Fallannahme-
mitteilung?! aus, andernfalls ergeht ein Beschluss?
tiber die Nichtannahme und das Verfahren wird
nicht eréffnet. Klageannahme und Verfahrenseroff-
nung sind daher im Zivilprozess untrennbar ver-
bunden; die Verfahrenserdffnung erscheint lediglich
als formelle Folge der Klageannahme.? Dies zeigt

13 Chinesisch: (A} SZHL.

4 Chinesisch: 7. %.

15§18 Abs. 1 VE-Bestimmungen 2015.

16 rhie N RILAHIEH SR A v, 1.7.1979, zuletzt gedndert am 14.3.2012,
<www.gov.cn/flfg/2012-03 /17 / content_2094354.htm> eingesehen am
23.11.2015.

7 Albert Hung-yee CHEN, An Introduction to the Legal System of the
People’s Republic of China, 3. Auflage, Hong Kong et al. 2004, S. 144.

18 e N RAL RN E [FFIATE v. 9.4.1991, zuletzt gedndert am 31.8.2012,
chinesisch-deutsch in ZChinR 2012, S. 307 ff.

Y Vgl. Friedrich Pukall/Erik Kiefling, Der Zivilprozess in der Praxis,
7. Auflage, Baden-Baden 2013, Rn. 10.

2 Chinesisch: #ZI0. #%52.

2 Chinesisch: 52 B Z {1 5145

2 Chinesisch: #&; zur Ubersetzung siehe die deutsche Fassung der VE-
Bestimmungen 2015, abgedruckt in diesem Heft und dortige Fn. 16.

2 Nach Yuanshi BU, Einfithrung in das Recht Chinas, Miinchen 2009, § 25
Rn. 56, wird dagegen die Klage in der Praxis nicht explizit angenommen,
sondern die Verfahrensersffnung als , konkludente Klageannahme” ausgelegt.

sich auch darin, dass die Fallannahmebescheinigun-
gen in der Praxis hdufig den Passus ,Das Gericht
verfiigt die Verfahrenseréffnung und Annahme”?*
enthilt.” AuBlerdem ist in § 15 S. 2 der ,, Vorldufigen
Bestimmungen des Obersten Volksgerichts tiber die
Verfahrenseroffnungsarbeit der Volksgerichte” (VE-
Bestimmungen 1997)2¢ festgelegt, dass das Datum
der Verfahrenserdffnung dem Datum der Entschei-
dung tiber die Fallannahme entspricht.

Das Stadium zwischen Einreichung der Klage-
schrift und formlicher Eroffnung des Verfahrens
nennt man Verfahrenserdffnungsphase? oder -ver-
fahren.?® Erst nach formeller Verfahrenseréffnung
stellt das Volksgericht dem Beklagten eine Abschrift
der Klageschrift zu, § 125 ZPG und fiihrt weite-
re verfahrenseinleitende Schritte durch, vgl. § 133
ZPG.

Die Klageannahme ist damit im weitesten Sin-
ne vergleichbar mit der Entscheidung des Richters
im deutschen Zivilprozess, ob die Klage an den Be-
klagten zugestellt werden soll und wie der Haupt-
termin vorbereitet werden soll (vgl. §§ 271 Abs. 1,
274 Abs. 2 ZPO).? Allerdings erscheint das Prinzip
von Fallannahme und Verfahrenserdffnung des chi-
nesischen Rechts wesentlich formalisierter: Zum ei-
nen spricht man im deutschen Recht nicht von einer
eigenen Verfahrenseroffnungsphase, zum anderen
héngt auch die Zuteilung eines endgtiltigen Ak-
tenzeichens nicht von der Verfahrenseroffnung ab,
vielmehr legt der Geschiéftsstellenbeamte bei jedem
Eingang einer Klage quasi automatisch eine Akte
an.’® Noch viel bedeutender sind jedoch zwei Un-
terschiede, auf die sogleich gesondert einzugehen
ist: die personelle Loslosung des Verfahrenseroff-
nungsverfahrens vom eigentlichen Entscheidungs-
verfahren durch den Streitrichter (unten 2.) sowie
der ungleich groflere Priffungsumfang (unten 3.).

2. Die Verfahrenseroffnungsabteilung

Die erste grundlegende Besonderheit des chi-
nesischen Rechts besteht darin, dass das Verfah-
renseroffnungsverfahren und das Entscheidungs-
verfahren funktional und personell getrennt sind.

2 Chinesisch: AW e 3. 55 H1.

% Vgl. etwa Volksgericht Yixian (Provinz Anhui) (%HUEBE N RV Fr)
(Hrsg.), Mitteilung iiber die Annahme von Zivilsachen (I&FFZE {5211
A1),  <ahyxfy.chinacourt.org/article/detail/2014/01/id/1202813.
shtml> eingesehen am 17.10.2015.

2 fg i NRIEBESST N RIEBOLE TAEREATE v 2141997, abge-
druckt in: Neu kompilierte Gesamtausgabe der justiziellen Auslegungen
der VR China (i N RICHIE 7 7A##E 42 15), Beijing 2012, Kap. 3
S. 78 ff.

¥ Chinesisch: 7. £ .

% Chinesisch: 7. 547

2 Aus dieser Perspektive erscheint die chinesische Regelung weniger
einzigartig, als man dies auf den ersten Blick annehmen mochte, vgl.
aber Yuanshi BU, The Overhaul of the Chinese Civil Procedure Law in
2012, in: Zeitschrift fiir Zivilprozef International 17 (2012), S. 415 ff., 422.
30 Friedrich Pukall/Erik Kiefling (Fn. 19), Rn. 75.
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Anders als im deutschen Recht wird das Verfahren
nicht aufgeteilt zwischen einer Geschiftsstelle, die
keine substantiellen Entscheidungen trifft, und ei-
nem Richter, der Herr {iber das gesamte Verfahren
ist. Vielmehr erfiillt eine , Verfahrensersffnungsab-
teilung”® neben rein administrativen Aufgaben
auch Funktionen, die im deutschen Recht einzig
dem Streitrichter zukdmen.

a) Gerichtsinterne Organisation

Die Volksgerichte sind in Fach- und Stabsabtei-
lungen® unterteilt, wobei im Detail Unterschiede
von Volksgericht zu Volksgerichtbestehen.®* Zu den
Fachabteilungen gehdren zumeist eine Verfahrenser-
offnungsabteilung, eine Abteilung fiir Strafsachen,
mehrere (meist vier) Abteilungen fiir Zivilsachen,®
eine Abteilung fiir Verwaltungssachen, * ein Vollstre-
ckungsbiiro® sowie eine Abteilung fiir Rechtspre-
chungsiiberwachung bzw. ein Rechtsprechungs-
verwaltungsbiiro.3® Die Stabsabteilungen sind mit
generellen Verwaltungsaufgaben betraut und um-
fassen meist u. a. eine politische Abteilung,® eine
Disziplinarkontrollgruppe,*’ ein Forschungsbiiro, !
ein Sekretariat* und die Gerichtspolizeibrigade.*

Die Verfahrenseroffnungsabteilungen wurden
erst zu Ende der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
eingerichtet. Sie sind mit Richtern, Gerichtsschrei-
bern und weiterem Personal besetzt. Historisch
ersetzten sie die ,Rechtsprechungsabteilungen fiir
Antrige und Anrufungen”,* welche ihre geschicht-
lichen Wurzeln wiederum in den sogenannten Peti-
tions-Empfangsbiiros* und Volksempfangsbiiros*®
finden, die ab etwa 1953 bestanden.

Die Umbenennung erfolgte als Ergebnis einer
Reform, mit der man die Verfahrenseréffnung kom-
plett vom Urteilsverfahren trennen wollte.*” Dies

31 Chinesisch: 7. 5L,

32 Chinesisch: 4538171 bzw. £Z545#17.

% Vgl. beispielhaft Zweites Volksgericht der Stadt Dongguan (ZR5&1155
ZNIREBE) (Hrsg.), Vorstellung der Abteilungen (JEEEA2H), <www.
dgdefy.cn/dgey/web/content/11543-?model=view> eingesehen am
15.10.2015. Zum Ganzen auch Bjorn Ahl, Justizreformen in China, Baden-
Baden 2015, S. 132 ff.

34 Chinesisch: JH| g% JjE.

% Chinesisch: [ J] 5z,

30 Chinesisch: 17 B Ji BE.

37 Chinesisch: $447 J).

3 Chinesisch: # 4 i EE bzw. H A HIp A 5.

39 Chinesisch: B T.%}.

40 Chinesisch: 20 K4,

41 Chinesisch: 57 .

42 Chinesisch: 1}/ %.

43 Chinesisch: 2% KBA.

4 Chinesisch: 15 1Jf H1JF a3 2.

4 Chinesisch: {5 Vi 1F 4.

46 Chinesisch: A\ [& #1541,

¥ ZHANG Weiping (5% 11°F), Miszellen zur Justiz (Bii%#]i%), Beijing
2005, S. 60; vgl. § 5 VE-Bestimmungen 1997, wo das Prinzip der Trennung

von Verfahrenserdffnung und Urteilsverfahren (3255 % J4) JF J5i i)
postuliert wird.
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sollte tiberméfiigen einseitigen Kontakt des Streit-
richters zum Kldger verhindern.*® Zuvor waren die
Abteilungen bei erstinstanzlichen Klagen oft ledig-
lich fur die Entgegennahme der Klageschrift, nicht
jedoch fiir Uberpriifung der Klagevoraussetzungen
zustandig. Die Rechtsprechungsabteilungen ent-
schieden dann tiber die Verfahrenser6ffnung.* Al-
lerdings war die Praxis landesweit wiederum nicht
einheitlich; teilweise hatte man schon frither damit
begonnen, die Verfahrenseroffnung auf die Antrags-
und Anrufungsabteilungen auszulagern.* Die neue
Betonung der Eigenstdndigkeit sollte schliefilich
auch die ,Schwierigkeiten bei der Verfahrenseroff-
nung” 16sen, was allerdings eher ins Gegenteil um-
schlug.>!

Manchen Verfahrenserdffnungsabteilungen
sind Schnellentscheidungsabteilungen angeglie-
dert.” In diesen werden Fille im vereinfachten Ver-
fahren in einer Instanz entschieden (vgl. § 162 ZPG).
Diese neuere Entwicklung nimmt die urspriingliche
Reform der Trennung von Verfahrenseréffnung und
Urteilsverfahren teilweise zurtick.

b) Externe Organisation: Der Kontakt zum Kliger

Jedes Volksgericht (und in kleinerem Maf3stab
auch die Volkstribunale) haben Verfahrenseroff-
nungsséle® mit Schaltern, die teils mit Gerichts-
schreibern, teils mit Richtern besetzt sind und An-
trage entgegennehmen. Nicht selten finden sich
auch Schalter, an denen Gerichtsangestellte, manch-
mal auch Freiwillige (dann meist Rechtsstudenten),
Rechtsrat erteilen. Zumeist gibt es auch einen Warte-
bereich fiir Antragsteller und einen Bereich, in dem
Antrage an Ort und Stelle verfasst werden konnen,
welcher allerdings kaum genutzt wird.

Bislang war es ganz iiberwiegende Praxis, dass
Klager ihre Klageschriften selbst oder vertreten
durch ihren Anwalt personlich am Schalter abgeben.
Dies scheint zwar keine direkte gesetzliche Grund-
lage zu finden, ist jedoch auch im ,, Verhaltenskodex
fiir Richter”>* so vorgesehen. § 12 des Kodex regelt
zwei Ausnahmen von diesem Grundsatz. Zum ei-
nen kann das Gericht bei korperlichen Gebrechen

4 Randall Peerenboom, China’s Long March toward Rule of Law,
Cambridge et al. 2002, S. 285.

¥ ZHANG Weiping (Fn.47), S. 60; Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2),S. 291.
0 Siehe etwa Komitee fiir die Kompilation der Chronik der Provinz Fujian
(FR 2 Hh 7 %25 014%) (Hrsg.), Petitionen (5 Vi), <www.fjsq.gov.cn/
ShowText.asp?ToBook=228&index=127&> (eingesehen am 15.10.2015).
51 ZHANG Weiping (Fn. 47), S. 61.

52 Chinesisch: ).

5 Chinesisch: 7.5 KJ7, (5 U5 L2 KT 0. 4.

SOREAT MG v 6122010, Fa fa [2010] Nr. 54, <http://myqfy.
hncourt.gov.cn/ public/ detail. php?id=344> (eingesehen am 1.12.2015);
chinesisch-englisch in der Fachdatenbank pkulaw.cn (dbA:5),
Indexnummer CLIL.3.142127(EN). Anhand der Indexnummer ldsst sich
ein Dokument auffinden, indem man in der Datenbank den Reiter ,, 72
A aufruft, sodann 7 51HIFS” anwéhlt und die Suche mittels
L) auslost.
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des Klidgers die Klagematerialien direkt bei diesem
abholen (Nr. 1), zum anderen kann der Kldger die
Materialien postalisch oder per Internet einreichen,
wenn er sich weit vom Gericht entfernt befindet, die
rechtlichen Beziehungen klar sind und der Streit ge-
ringftigig ist (Nr. 2). In allen anderen Fillen hat der
Kladger personlich bei Gericht zu erscheinen (Nr. 3).

Diese Vorgehensweise hat dariiber hinaus auch
zwei praktische Griinde: Zum einen sind Félle der
anwaltlichen Vertretung immer noch relativ selten;
ein Anwaltszwang besteht nicht. Zum anderen er-
hilt der Kldger bei postalischer Zusendung keinen
direkten Nachweis iiber die fiir ihn wichtige Verfah-
renseroffnung. Vor allem ohne vorherige telefoni-
sche Kommunikation besteht die Gefahr, dass das
Gericht untitig bleibt.>> Der postalische Eingang
von Klageschriften ist daher die Ausnahme und
beschriankt sich vor allem auf Fille, in denen eine
auswartige Partei nicht von einem ortsansdssigen
Anwalt vertreten wird. Nicht moglich ist die Einrei-
chung von Klageschriften per Telefax. Gleiches galt
bislang bei den meisten Volksgerichten fiir elektro-
nische Ubermittlungswege.

3. Der Priifungsumfang im Klageannahmestadium

Die zweite wesentliche Besonderheit des chine-
sischen Zivilprozessrechts ist, dass vor formlicher
Annahme und Verfahrenserdffnung ein Priifungs-
prozess stattfindet. Der Umfang dieser Priifung geht
weit tiber die Vorschriften hinaus, die ein deutscher
Richter priift, bevor er die Zustellung der Klage an
den Beklagten verftigt.

a) Entwicklung

Die formellen Anforderungen an die Klageerhe-
bung haben mit der Zeit erheblich zugenommen. In
Ziffer 2.1. S. 1 der ,,Zusammenfassung des Recht-
sprechungsverfahrens der Volksgerichte aller Stufen
in Zivilfallen”°¢ von 1956 war noch festgelegt, dass
die einzigen Voraussetzungen zur Klageannahme
waren, dass der Kldger einen ,,Klageanspruch”57
hatte, der Rechtsweg gegeben und das Gericht ort-
lich und sachlich zustdandig war. Unter dem Begriff
des Klageanspruchs wurde nicht verstanden, dass
das Gericht bereits die Schliissigkeit oder Begriin-
detheit priifen sollte. Vielmehr war - wie das OVG
in einem Antwortschreiben im selben Jahr ent-
schied® - die Prozessfiihrungsbefugnis gemeint:

% Telefonischer Kontakt kann in diesen Fillen auch nach
Verfahrensersffnung notig sein, wenn der Gerichtsschreiber den Klager
iiber den zu zahlenden Gerichtskostenvorschuss informiert.

5 2o NGB R F R AT R A4S v 17101956, <www.law-lib.
com/law/law_view.asp?id=1114> (eingesehen am 17.10.2015).

57 Chinesisch: JFiA T REL.

58 I N RGEBEC TURATE SRR 8 v. 26.10.1956, <www.51wf.
com/ print-law?id=1195419> (eingesehen am 17.10.2015).

Der Kldger musste grundsétzlich ein ihm selbst zu-
stehendes Recht geltend machen.* Weitergehende
Formalitdten konnten auch noch nach Klageannah-
me nachgeholt werden, etwa die Unterschrift oder
Stempelung der Klageschrift, die genauen Anschrif-
ten der Parteien, fehlende Kopien der Klageschrift
und der Anlagen und die Einreichung von Beweis-
mitteln (Ziffer 2.1. S.4 £.). Allerdings gab es ab etwa
1953 sogenannte Volksempfangsbiiros® in den Ge-
richten, die bei der Klageerhebung , behilflich” wa-
ren und versuchten, moglichst viele Streitigkeiten
bereits vor Einreichung der Klage zu schlichten.®!
Spéter wurden Zivilklagen - bis zum Beginn der
Rechtsreformen Anfang der 80er Jahre des letzten
Jahrhunderts - noch stéarker eingeddmmt.®?

b) Priifungspunkte nach dem ZPG

Mittlerweile hat die Verfahrenseroffnungsabtei-
lung gemafs §§ 123 S. 2, 119 ZPG (s.a. § 8 VE-Bestim-
mungen 1997) vor Annahme zu priifen, ob folgende
Punkte erfiillt sind:

1. der Kléger ist ein Biirger, eine juristische Person
oder andere Organisation, und die Interessen
des Klagers sind durch den Fall direkt bertihrt;

2. es gibt einen Beklagten, der eindeutig bezeich-
net ist;

3. der Kldger hat ein konkretes Klagebegehren, fiir
das es konkrete Tatsachen und Griinde gibt;

4. der Zivilrechtsweg zu den Volksgerichten ist
gegeben® und das angerufene Volksgericht ist
(international, sachlich und &rtlich®) zustdndig.

Dartiber hinaus priift die Verfahrensersffnungs-
kammer auch noch formell, ob der notwendige In-
halt der Klageschrift vorliegt, und ob der Kldger
Kopien in gentigender Zahl eingereicht hat, §§ 120
Abs. 1, 121 ZPG. In der Klageschrift muss der Kla-
ger genaue Angaben tiber Kldger und Beklagten ma-
chen sowie das Klagebegehren, die ihm zugrunde
liegenden Tatsachen und Griinde, Beweise, Beweis-
quellen sowie Informationen tiber Zeugen nennen.

Aus § 124 ZPG lassen sich schliefslich noch wei-
tere Priifungspunkte entnehmen:% Danach muss

% Darin lag freilich auch ein Einfallstor fiir eine Begriindetheitspriifung.
0 Chinesisch: A\ R4 .

61 Siehe YUAN Guang (3)'), Die Volksempfangsbiiros der Volksgerichte
(N RIEBEII N BPE15 %), Renmin ribao (A HR) v. 1.12.1953, S. 3.

2 FrankMiinzel, Die neue Zivilprozessordnung der Volksrepublik China

von 1982, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht 47 (1983), S. 78 ff., 82.

% § 119 Nr. 4 ZPG spricht wortlich von dem ,Bereich der Zivilklagen,
die von den Volksgerichten angenommen werden” (A [&VLRBESZ3E I
FUFAMYEH); dies bezeichnet die Eroffnung des Rechtswegs (F:4),
sicheWU Gaosheng (Z:#ikk) (Hrsg.), Kommentar und Ratgeber zum
, Zivilprozessgesetz der Volksrepublik China” ( {1 A\ RILFNE T
IANEY B X K5z ¥E 1), Beijing 2012, § 119 (S. 334).

4 §§17-35, 265 f. ZPG.

% WU Gaosheng (Hrsg.) (Fn. 63), § 124 (S. 344 £.).
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das Gericht bereits von Amts wegen priifen, ob der
Klagegegenstand von einer Schiedsvereinbarung
umfasst ist (Nr. 2), ob trotz entgegenstehender Ur-
teile, Beschliisse oder Schlichtungsurkunden erneut
geklagt wird (Nr. 5) oder ein Verstofs gegen be-
stimmte Fristen, innerhalb derer nicht geklagt wer-
den darf, vorliegt (Nr. 6, 7).

Die Zahlung der sog. Fallannahmegebiihr,®
diemit dem Gerichtskostenvorschuss im deutschen
Recht vergleichbar ist, ist dagegen keine Prozessvor-
aussetzung. Sie wird erst nach Verfahrenseroffnung
fallig, § 14 VE-Bestimmungen 1997. Dies scheinen
die Gerichte in der Praxis allerdings oft nicht einge-
halten zu haben.®”

¢) Priifungspunkte nach deutscher Terminologie

Nach Terminologie des deutschen Rechts um-
fasst der Priifungsumfang mithin folgende Voraus-
setzungen: Zuldssigkeit des Zivilrechtsweges, in-
ternationale, ortliche und sachliche Zustandigkeit,
Existenz der Parteien, Partei- und Prozessfahigkeit, %
Prozessfiihrungsbefugnis, ordnungsgemafie Klage-
erhebung (nicht lediglich schwerwiegende Méangel),
entgegenstehende Rechtskraft, Schiedseinrede und
dilatorische Prozesshindernisse. Zudem muss der
geltend gemachte Anspruch nach § 119 Nr. 3 ZPG
(»konkrete Tatsachen und Griinde”) noch in gewis-
ser Weise substantiiert werden. Nach §§ 8 Nr. 3, 9
S. 1 der VE-Bestimmungen 1997 hatte das Gericht
bislang ,Tatsachengrundlagen”® und dafiir das
Vorliegen von , Hauptbeweisen“”? zu priifen. Da-
raus ldsst sich folgern, dass erst recht auch eine
gewisse Schlussigkeitspriifung zum Priifungspro-
gramm des Verfahrenserdffnungsrichters gehort.
Allerdings ist seit 2005 in § 16 des , Verhaltensko-
dex fiir Richter (versuchsweise durchgefiihrt)””!
geregelt, dass die Verfahrenseréffnung nicht wegen
unzureichender Beweise fiir den geltend gemachten
Anspruch verweigert werden darf.”? In der Praxis
variierten die Anforderungen an diese , summari-
sche Begriindetheitspriifung”” je nach Gericht.

Die Priifung bei der Fallannahme umfasst nach
deutschem Verstdndnis damit die gesamte Priifung

% Chinesisch: ZA[5ZHL 7.

7 So wohl auch das Fallbeispiel in Antoine Garapon et al., Le proces civil
en version originale, Lexis Nexis E-Book, Paris 2014, Titre 4, Chapitre 3 I
(letztes Video).

% § 8 Nr. 1 VE-Bestimmungen 1997.

© Chinesisch: 254l

70 Chinesisch: FZHIFYlE. Der Begriff kommt auch in § 200 Nr. 3-5
ZPG vor, wonach gefilschte oder nicht erhobene Hauptbeweise einen
Wiederaufnahmegrund darstellen.

EIREAT MMYE GR1T) v, 4.11.2005, Fa fa [2005] Nr. 19, chinesisch-
englisch in der Fachdatenbank pkulaw.cn (JLK¥EF) (Fn. 54),
Indexnummer CLI.3.60813(EN).

72 Seit 2010 gilt diese Regel nur noch ,grundsatzlich” (J5)U 1), § 17
Verhaltenskodex fiir Richter.

78 Vgl. Yuanshi BU (Fn. 23), § 25 Rn. 57.
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der Zulassigkeit der Klage (und nimmt auch bereits
einen Teil der Begriindetheitspriifung vorweg). Mit
anderen Worten: Die Priifung der Zulassigkeit soll
zeitlich und organisatorisch vom Rest des Verfah-
rens abgetrennt werden. Allerdings kann dadurch
das Problem auftreten, dass sich nach Verfahrenser-
offnung wahrend des Prozesses herausstellt, dass
eine Prozessvoraussetzung” nicht vorliegt.” In
diesem Fall weist das Gericht die Klage nach § 154
Abs. 1 Nr. 3 ZPG durch Beschluss ab.

d) Zum Vergleich: das deutsche Recht

Der Umfang der Prozessvoraussetzungen er-
scheint aus rechtsvergleichender Perspektive aufler-
ordentlich weit. Nach deutschem Recht etwa kann
der Richter die Zustellung der Klageschrift und Ter-
minbestimmung lediglich unter sehr eingeschrank-
ten Gesichtspunkten verweigern. Dazu gehoren
Fille, in denen die Klageschrift in einer fremden
Sprache abgefasst’® oder im Anwaltsprozess nicht
unterschrieben ist,”” die Parteien nicht oder nicht
genau bezeichnet sind,” weil etwa die Anschrift des
Beklagten fehlt,” der Kldger nicht postulationsfghig
ist,% der Beklagte nicht der deutschen Gerichtsbar-
keit unterworfen ist,’! die Klageschrift ausschlieSlich
Beleidigungen enthdlt oder die Rechtspflege sonst
missbrauchlich in Anspruch genommen wird.®? Der
Vorsitzende muss dann dem Kldger einen Hinweis
erteilen;%® wenn dieser nicht Abhilfe schafft, verwei-
gert das Gericht die Zustellung durch Beschluss end-
giiltig.®* Die Zustellung erfolgt grundsitzlich auch
erst, wenn der Gerichtskostenvorschuss ordnungs-
gemif entrichtet wurde (§ 12 Abs. 1S. 1 GKG).®

74 Chinesisch: A2 Jf 41}

7> Das Problem wird dadurch verschirft, dass fiir die Priifung der
Prozessvoraussetzungen eine gerichtsinterne Frist von nur sieben Tagen
besteht, siehe sogleich. Ahnlich auch Yuanshi BU (Fn. 23), § 25 Rn. 58.

76 Ekkehard Becker-Eberhard in Miinchener Kommentar zur ZPO, Bd. 1,
4. Auflage, Miinchen 2013, § 271 Rn. 14, h. M.

77 OLG Stuttgart, Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-
Report 2011, S. 718; Ekkehard Becker-Eberhard (Fn. 76), § 271 Rn. 10.

78 Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 16.
Auflage, Miinchen 2004, § 94 Rn. 6.

79 Ekkehard Becker-Eberhard (Fn. 76), § 271 Rn. 12.

80 Othmar Jauernig/Burkhard Hess, Zivilprozessrecht, 30. Auflage, Miin-
chen 2011, § 38 Rn. 17; Ekkehard Becker-Eberhard (Fn. 76), § 271 Rn. 11,
h. M.; a. A. Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald (Fn. 78), § 94
Rn. 8.

81 OLG Miinchen, Neue Juristische Wochenschrift 1975, S. 2144; Leo
Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald (Fn. 78), § 94 Rn. 6, h. M. Dies
ist berechtigter Kritik ausgesetzt, siehe Othmar Jauernig/Burkhard Hess
(Fn. 80), § 38 Rn. 19.

82 Etwa LG Stuttgart Neue Juristische Wochenschrift, 1994, S. 1077.

8 Friedrich Pukall/Erik Kiefiling (Fn. 19), Rn. 84; Ekkehard Becker-Eberhard
(Fn. 76), § 271 Rn. 9; LG Stuttgart (Fn.82), S. 1077.

84 Str., Ekkehard Becker-Eberhard (Fn. 76), § 271 Rn. 18; a. A. Leo Rosenberg/
Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald (Fn. 78), § 94 Rn. 8. Wurde ein
obligatorisches aufSergerichtliches Giiteverfahren (vgl. § 15a Abs. 1S. 1
EGZPO) nicht durchgefiihrt, weist der Richter auf die bevorstehende
Klageabweisung hin - eine Zustellung erfolgt dann nur, wenn der Klager
auf seiner Ansicht beharrt, BGH,Neue Juristische Wochenschrift 2005,
437, 439; a. A. Friedrich Pukall/Erik KiefSling (Fn. 19), Rn. 85: bereits keine
Zustellung,.

8 In der Praxis leitet die Geschéftsstelle die Klage erst nach Zahlung des
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Dagegen darf der Richter die Zustellung nicht
endgiiltig verweigern, wenn gegen sonstige Form-
oder Ordnungsvorschriften verstofien wurde oder
wenn er die Klage sonst fiir unzuldssig oder un-
schliissig hilt.%¢ Erst recht darf er keine Beweise
prifen - auch nicht, ob Beweismittel benannt sind.
Selbst die fehlende Bestimmtheit des Antrags ist
kein Ablehnungsgrund, da die Stellung eines hinrei-
chend bestimmten Antrags durch spateren Schrift-
satz nachgeholt werden kann.¥

e) Vorgehen des Verfahrenseréffnungsrichters
und Vorabschlichtung

Die Verfahrenserdffnungsabteilung bescheinigt
die Entgegennahme der Klageschrift und der einge-
reichten Beweismittel, § 10 S. 1 VE-Bestimmungen
1997.88 Befindet sie die eingereichten ,Hauptbe-
weise” fiir ungeniigend, kann sie den Klidger dazu
auffordern, weitere Beweismittel nachzureichen, § 9
S.1a. E. VE-Bestimmungen 1997.

Ab Einreichung der vollstandigen Unterlagen -
und ggf. nach Nachreichung - hat die Verfahrenser-
offnungsabteilung sieben Tage Zeit, tiber die Fall-
annahme und Verfahrenseroffnung zu entscheiden,
§ 123 S. 3 ZPG.¥ Verstoe gegen diese Frist haben
keinen Einfluss auf das Verfahren, konnen jedoch
fiir Bonuszahlungen und Beftrderungsaussichten
(auch von Vorgesetzten, etwa des Abteilungslei-
ters® oder des Gerichtsprésidenten) relevant sein.
Bei groben und anhaltenden Verstofien sind Diszi-
plinarmafinahmen moglich. In der Praxis trifft der
Verfahrenseroffnungsrichter die Entscheidung oft
an Ort und Stelle.

Nach Eingang der Klage sortiert der Verfah-
renseroffnungsrichter die Fille aus, die sich nach
seiner Erfahrung zur vorprozessualen Schlich-
tung eignen. Er kann sich dabei oft auf gerichts-
interne Richtlinien stiitzen. Fiir die Schlichtung
stehen gewohnlich verschiedene Mechanismen
zur Verftigung. In vielen Gerichten arbeiten etwa
,Volksschlichter”,”! die von einem Volksschlich-

Gerichtskostenvorschusses an den Richter weiter, wenn der Klager nicht
einen Ausnahmetatbestand des § 14 GKG geltend macht, Friedrich Pukall/
Erik Kiefling (Fn. 19), Rn. 76.

86 Allg. Ansicht, siehe z. B. Friedrich Pukall/Erik Kiefiling (Fn. 19), Rn. 85.
87 Othmar Jauernig/Burkhard Hess (Fn. 80), § 39 Rn. 13.

8 Vgl. auch § 18 Nr. 1 Verhaltenskodex fiir Richter. Unklar Yuanshi BU
(Fn. 23), § 25 Rn. 59, wonach dies rechtlich nicht vorgesehen sei.

8 Vgl. die inhaltsgleichen Vorschriften in vgl. § 9 S. 2 VE-Bestimmungen
1997, § 6 ,Einige Bestimmungen des Obersten Volksgerichts tiber
die strenge Durchfithrung des Fallverhandlungsfristensystems”
(Verhandlungsfristen-Bestimmungen ~ 2000) (g A RIERBE o< T 7 4%
AT G 7 FYIBR I3 45 H0E) v 14.9.2000, abgedruckt in: Neu
kompilierte Gesamtausgabe der justiziellen Auslegungen der VR China
(Fn. 26), Kap. 3 S. 37 ff.

% Chinesisch: £ 1.

1 Chinesisch: AR if#/i. Zur Volksschlichtung siehe etwa Knut
B. Pissler, Mediation in China: Ein Tour d’horizon, in: ZChinR 2008,
S. 307 ff., 311 ff.

tungskomitee entsandt und vergiitet werden. Viele
Gerichte haben ebenfalls selbst Schlichtungsperso-
nal eingestellt, wozu etwa Richter im Ruhestand ge-
horen konnen. Teilweise arbeiten die Gerichte auch
mit Schlichtungskomitees von Branchenorganisa-
tionen zusammen und verweisen die Parteien an
diese. Auch Einzelne, wie etwa Rechtsanwilte und
andere Personen mit Spezialkenntnissen, kénnen
bisweilen als , speziell eingeladene Schlichter”*? pro
bono Fille tibernehmen. Selten werden auch Richter
der Verfahrenserdffnungsabteilung als Giiterich-
ter” mit der Schlichtung betraut. Die Person, die die
Klageschrift entgegennimmt, schlichtet aber nur in
Ausnahmeféllen selbst.

Das Gericht konnte dieses Schlichtungsverfah-
ren bislang auch von Amts wegen einleiten.* Wah-
rend der Dauer der Schlichtung wird die Siebenta-
gesfrist gehemmt.

Ist sich der Verfahrenseroffnungsrichter unsi-
cher, ob er einen Fall anzunehmen hat, kann er dem
Abteilungsleiter seinen Entscheidungsvorschlag
zur Priifung und Genehmigung® vorlegen; wichti-
ge oder schwierige Fille”® genehmigt der Gerichts-
prasident oder entscheidet der Rechtsprechungs-
ausschuss.” In Zweifelsfillen kommt es bisweilen
auch vor, dass das Gericht das ihm tibergeordnete
Gericht um Anweisung bittet.”

Bei positiver Entscheidung berechnet die Ver-
fahrenseroffnungskammer die Fallannahmegebiihr
und bestimmt entweder - dies wird unterschiedlich
gehandhabt - die zur Streitentscheidung zustandige
Abteilung® oder direkt die zustdndige Kammer!®
bzw. den Einzelrichter!?l. Sodann stellt sie die Fall-
annahmemitteilung (s. o. I. 1.) aus, auf welcher die
Informationen {iiber die Zahlung des Gerichtskos-
tenvorschusses sowie die zustdndige Abteilung
bzw. der Spruchkorper vermerkt sind. Zudem leitet
die Kammer die Akte innerhalb von zwei Tagen an
die zustdandige Abteilung weiter, § 15 S. 1 VE-Be-

%2 Chinesisch: #F# i 5.

% Chinesisch: i &, vgl. zum deutschen Begriff § 278 Abs. 5 ZPO.

% Nr. 14 S. 1 ,Einige Ansichten des Obersten Volksgerichts zum
Aufbau und zur Vervollstindigung der Verbindung prozessualer und
nichtprozessualer Mechanismen zur Losung von Widerspriichen und
Streitigkeiten” (ADR-Ansichten 2009) (d5 i A i B 6 @ i 4 i
S ARVRIA AR 027 I A 2y A LRI 45 150 0L) v. 24.7.2009, Fa fa [2009]
Nr. 45, chinesisch-deutsch in ZChinR 2010, S. 163 ff.

% Chinesisch: i flt; siehe § 13 S. 1 VE-Bestimmungen 1997.

% Chinesisch: T K5EMEZ1F; siehe § 13 S. 2 VE-Bestimmungen 1997.

97 Chinesisch: i #|Z 14y, Siehe dazu etwa Xin HE, Black Hole of
Responsibility: The Adjudiation Committee’s Role in a Chinese Court,
in: Law & Society Review 42 (2012), S. 73-94.

% Chinesisch: i#71x. Siehe Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 299; vgl. zu
konkreten Justizauslegungen Bjorn Ahl (Fn. 33), S. 188 f.

9 WANG Yaming (FILW]), Registrierung zur Verfahrensersffnung und
wissenschaftliche Geschaftsverteilung (V.50 5RFE) %) <www.
chinacourt.org/article/detail /2015/08/id /1698247 shtml> eingesehen
am 17.10.2015.

100 Chinesisch: 773 EE.

101 Chinesisch: TIL .
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stimmungen 1997.192 Allerdings kann die Verfah-
renseroffnungsabteilung auch nach Verfahrenser-
offnung und vor Weiterleitung eine Schlichtung
vorschlagen oder sogar anordnen.'® Dabei wird
jedoch die interne Fallabschlussfrist grundsatzlich
nicht gehemmt. 1%

II. Probleme bei bisheriger Rechtslage

Auf den ersten Blick bietet die bisherige Rechts-
lage durchaus Vorteile. Lassen sich aussichtslose
Fille von vornherein aussortieren, spart dies Justiz-
ressourcen. Auch fiir den Kladger scheint sich wenig
zu @ndern: Wenn die Klage ohnehin unzuldssig oder
unschliissig ist und der Kldger seinen geltend ge-
machten Anspruch auch nicht substantiieren kann,
wiirde er in einem streitigen Verfahren ohnehin un-
terliegen. Gerade angesichts der grofiziigigen Mog-
lichkeit, Dokumente nachzureichen oder zu korri-
gieren, hat der Klager scheinbar keinen Nachteil.

Dennoch bringt die Praxis der Verfahrenseroff-
nung gravierende Folgen mit sich. Fiir potentielle
Kldger war die bisherige Rechtslage aus verschiede-
nen Griinden wenig zufriedenstellend. Erstens wird
ihnen eine offentliche Verhandlung vorenthalten;
zweitens 6ffnet das System der Justizverweigerung
auch dann Tiir und Tor, wenn die Klage rechtlich
und tatsdchlich eigentlich aussichtsreich erscheint.
SchlieSlich spielen auch psychologische Faktoren
eine Rolle. Ein Kléger, dessen Fall nicht einmal fuir
einen Prozess angenommen wird, ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit unzufrieden mit dem Gerichts-
system, zumal auch die Begriindung fiir eine Ableh-
nung héufig nur knapp und formelhaft ist.1%

1. Legale Abweisung: Ausschluss der Offent-
lichkeit

Die A-limine-Abweisung verhindert eine Kon-
trolle der Justiz durch die Offentlichkeit, insbe-
sondere in ,,sensiblen” Fillen. Diese Fille werden
durch verschiedene Zuldssigkeitskriterien von den
Gerichten ferngehalten: Denn obwohl gegen den
Nichtannahmebeschluss Berufung eingelegt wer-
den kann (§ 154 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 ZPG), fin-
det auch in der Berufungsinstanz nicht zwingend
eine miindliche Verhandlung statt, was letztlich
dazu fiihrt, dass Defizite der Rechtsordnung im Ver-
borgenen bleiben.

102°8 7 der Verhandlungsfristen-Bestimmungen 2000 (Fn. 89) sieht
dagegen eine Frist von drei Tagen vor.

105 Nr. 15 S. 1 ADR-Ansichten 2009 (Fn. 94).

104 Nr. 8 Abs. 2 ,Einige Ansichten des Obersten Volksgerichts iiber
die weitere Umsetzung des Arbeitsprinzips ,Bevorzugt schlichten;
Schlichten und Richten kombinieren’ (#5/m A LG Fe X T35 Bi4
CPRRARSE . AL G 7 TAER AT TR W) v. 7.6.2010, Fa fa [2010]
Nr. 16, Annotierte Fassung des Volksschlichtungsgesetzes der VR China
(TR N IEHERIE N RV IR AS), Beijing 2010, S. 70 ff.

195 Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 287, 298 £.
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Im westlichen Schrifttum wird zum Teil der
Eindruck erweckt, als ob in diesen Féllen eine Ver-
weigerung der Klageerdffnung rechtswidrig ware
oder ohne Rechtsgrundlage erfolgte. Das trifft je-
doch nicht zu. Beispielsweise hatten frither Gerichte
Klagen nicht angenommen, in denen der Beklagte
ein Wohnungseigentiimerkomitee!® war, und die
Abweisung auf die mangelnde Parteifdhigkeit des
Wohnungseigentiimerkomitees gestiitzt.!?” Ob ein
Wohnungseigentiimerkomitee parteifdhig ist, ist
jedoch kein spezifisches Problem der Verfahrenser-
offnung. Gébe es die Priifung im Zeitpunkt der Kla-
geeinreichung nicht, wiirde die Klage spater ggf.
ebenso wegen fehlender Prozessvoraussetzungen
abgewiesen. Ahnliche Fille betreffen die Parteifé-
higkeit von Organen der KPCh!%, private Klagen
gegen Umweltverschmutzungen (es mangelt an der
Prozessfiihrungsbefugnis, wenn der Kldger kein ei-
genes Recht geltend macht)'® oder missbriuchliche
Klagen™?. Der Klédger erspart sich im chinesischen
Modell sogar die Gerichtskosten. Allerdings kann er
den Streitrichter auch nicht in der miindlichen Ver-
handlung von seiner Rechtsansicht tiberzeugen.

Das wichtigste Priifungskriterium in diesem Zu-
sammenhang ist das der Rechtswegeroffnung (s. o.
I. 3. b), welches im chinesischen Recht von grofierer
Relevanz ist als beispielsweise im deutschen Recht
mit seinem Art. 19 Abs. 4 GG bzw. § 17a Abs. 2 GVG.
Sind die Volksgerichte unzustdndig, gibt es tiber-
haupt kein zustédndiges Gericht. '™ Wann der Rechts-
weg nicht gegeben ist, ist nicht gesetzlich geregelt.
Das Oberste Volksgericht hat in der Vergangenheit
die Untergerichte immer wieder angewiesen, Kla-
gen in bestimmten Fallgruppen nicht anzunehmen.
Dazu gehorten etwa Schadensersatzklagen bei
Kapitalmarktdelikten!?,  Entschddigungszahlun-
gen nach Enteignungen'® oder auch als Folge des
Milchpulverskandals von 2008.* Besonders prob-
lematisch ist, dass bisweilen auch Hohere und Mitt-
lere Volksgerichte eigene Regeln aufgestellt haben,
in welchen Fallgruppen die ihnen untergeordneten
Gerichten Klagen a limine abweisen miissen. !>

19 Chinesisch: V.32 % i 2%; Knut B. Pissler, Wohnungseigentum in China,
Tiibingen 2012, S. 7 £., 61 ff., tibersetzt: Hausherrenausschuss.

107" Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 301 f.

108 Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 304 f.

199 Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 303 f.

110 Siehe fiir ein Beispiel Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 307 f.

M Bei den Militdr-, See- und sonstigen Gerichten handelt es sich um
~spezielle Volksgerichte” (%17 ANR%FE), obwohl sie die Bezeichnung
,Volksgericht” nicht im Namen fithren; dies ergibt sich aus § 2 Abs. 1
Nr. 2 Volksgerichtsorganisationsgesetz (A [Gi%BtZ1417%), chinesisch-
deutsch in ZChinR 2012, S. 52 ff.

12 Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 310; Yuanshi BU (Fn. 23), § 25
Rn. 57; Knut B. Pissler, Chinesisches Kapitalmarktrecht, Tiibingen 2004,
237 f.; ausfiihrlich ders., in: DCJV-Newsletter 2001, S. 190 ff., 194 f.

13 Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 310 £.

4 Yuanshi BU (Fn. 23), § 25 Rn. 57. Nach Nanping LIU/Michelle LIU
(Fn. 2), S. 317 £. ist unklar, welches Obergericht diese Anordnung konkret
traf.

U5 Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 311 ff.
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Die Begriindung fiir die Abweisung ist, dass
diese Fille nicht von den Gerichten, sondern bes-
ser durch den Gesetzgeber, Verwaltungsbehorden
oder auch Schiedskommissionen gelost werden
sollten.’® Mit anderen Worten: Nach dieser Lo-
gik - und wegen des Fehlens eines durchsetzba-
ren verfassungsrechtlichen Justizgewdhrleistungs-
anspruchs - gibt es selbst im Zivilrecht Fille, die
nicht justiziabel sind. Dies erinnert an Anfangszeit
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland, als
die Verwaltungsgerichte nur nach dem Enumerati-
onsprinzip titig wurden.” Im heutigen China ist
die Verweigerung des Rechtswegs gleichwohl eine
Ausnahmeerscheinung.

In allen diesen Fillen &ndert sich vom Ergebnis
her nichts, ob die Klage bereits bei ihrer Erhebung
oder erst spater abgewiesen wird. In der Wahrneh-
mung des Kldgers (und mancher akademischer
Beobachter) handelt es sich dagegen um ein Prob-
lem der Verfahrenseréffnung. Problematisch bleibt
gleichwohl der Ausschluss der Offentlichkeit, ins-
besondere in den Fillen, in denen die Abweisung
auf einer Wertungsentscheidung des Verfahrenser-
offnungsrichters beruht. Dies ist nicht nur bei den
Rechtswegfragen der Fall, sondern insbesondere
auch bei der Beurteilung von Tatsachen und Bewei-
sen, der Schluissigkeit der Klage, der Prozessfiih-
rungsbefugnis und nicht zuletzt der o6rtlichen Zu-
standigkeit.

2. Missbrauch

Die eingangs erwéhnten ,Schwierigkeiten bei
der Verfahrenseroffnung” beziehen sich in chinesi-
schen Texten deshalb zumeist auch nicht auf die le-
galen Abweisungsmoglichkeiten, sondern vielmehr
auf Missbrauch des Verfahrensersffnungssystems in
der Praxis. Selbst wenn namlich eine Klage Aussicht
auf Erfolg verspricht, bedeutet das nicht, dass sie in
jedem Fall problemlos eingereicht werden konnte.

16 Yuanshi BU (Fn. 23), § 25 Rn. 57. Siehe zu diesem Argument
etwa das ,Antwortschreiben des Obersten Volksgerichts zur Frage,
ob die Volksgerichte zivilrechtliche Klagen aus Streitigkeiten {iber
Entschidigung und Umsiedlung annehmen sollen, die Parteien
einreichen, die keine Einigung tiber Entschddigung und Umsiedlung
wegen Abriss und Rdumung erzielt haben” (Ji iy A RGERE G T 498 A
ANRARIT A2 22 B S0 M 20 B e AR AR IS AT R N IGTR e 75 32 2
i )4k 52), Fa shi [2005] Nr. 9, abrufbar in der in der Fachdatenbank
pkulaw.cn (A6 K7:5) (Fn. 54), Indexnummer CLL3.59600. A. A. Nanping
LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 311: Das Antwortschreiben enthalte keine
Begriindung.

17 Siehe dazu etwa Helge Sodan in ders/Jan Ziekow (Hrsg.),
Verwaltungsgerichtsordnung, 4. Auflage, Baden-Baden 2014, § 40 Rn. 17,
34. Eine Parallele ldsst sich auch zu den writs im common law ziehen, vgl.
Yiliang Dong/Hongyan Liu/Knut B. Pifiler, The 2011 Regulation on the
Causes of Civil Action of the Supreme People’s Court of the People’s
Republic of China, Berlin/Boston 2012, S. 5, zum Phénomen der
,Bezeichnung des Anspruchs” (1), welche aber gleichzeitig darauf
hinweisen, dass ein Gericht eine Klage nicht einfach mit dem Argument
abweisen darf, dass es der Klage keinen Klagegrund zuordnen kénne.

a) Methoden

Léastig und zeitraubend konnte es beispielswei-
se sein, wenn Gerichte wiederholt neue Nachweise,
beispielsweise zu ,Hauptbeweisen”, anforderten.
Der Kldger musste sich dann erneut zum Schalter
im Verfahrensercffnungssaal begeben und die Do-
kumente dort abgeben, da die Moglichkeiten pos-
talischer Zusendung beschrankt sind. Aufierdem
kann der Kldger nur so sicherstellen, die Empfangs-
quittung zu erhalten, und gleichzeitig in Erfahrung
bringen, ob die beigebrachten Informationen zur
Verfahrenserdffnung ausreichten.

Eine weitere, unverblimtere Vorgehensweise
der Justizverweigerung war, Klageschriften nicht
entgegenzunehmen und dabei weder eine Emp-
fangsquittung auszustellen noch einen Nichtan-
nahmebeschluss zu erlassen. Damit hat der Kldger
keinen Nachweis tiber die versuchte Einreichung
seiner Klage. Da ohne Nichtannahmebeschluss
auch kein Rechtsmittel moglich ist, blieb ihm ledig-
lich die Petition (s. dazu auch u. III. 3.).

Héufig kam es in der Vergangenheit auch zu ei-
nem Missbrauch der Vorabschlichtung (s. o. I. 3. e).
An manchen Gerichten wurden alle eingegangenen
Klagen zundchst von Amts wegen in ein Schlich-
tungsverfahren gelenkt.!® Erst wenn dieses schei-
terte, etwa weil der Beklagte zu dem Schlichtungs-
termin am Gericht gar nicht erschien, erdffnete das
Gericht das Verfahren.

Eine Verschleppung der Verfahrenserdffnung
bringt fiir den Kldger lediglich eine verzogerte
Rechtsdurchsetzung mit sich. Auf die Anspruchs-
verjadhrung hat der Zeitpunkt der Verfahrenser-
offnung dagegen regelmidfiig keinen Einfluss.
Nach § 140 der Allgemeinen Zivilrechtsgrundsat-
ze (AGZ)™ i. V. m. § 12 der ,Bestimmungen des
Obersten Volksgerichts zu einigen Fragen der An-
wendung des Systems der Verjahrungsfristen bei
der Behandlung von Zivilsachen”!? beginnt die
Verjahrungsfrist bereits bei Einreichen der Klage-
schrift bzw. der miindlichen Klageerhebung von
neuem.

118 Yedan LI, From “ Access to Justice”to “Barrier to Justice” - Why ADR
Theory Fails in Justifying the Chinese Courts” Role in Court-Annexed
Mediation, in: Asian Journal of Law and Society, im Erscheinen, S. 18 des
Manuskripts.

1O e \ AL [N v 1241986, gedndert am  27.8.2009,
abgedruckt in: Neu kompilierte Gesamtausgabe haufig benutzter
Gesetze und Verordnungen der VR China (¥4 A IG5
IEHEIA ), Beijing 2012, Kap. 2 S. 1 ff,; deutsche Ubersetzung bei
FrankMiinzel (Hrsg.), Chinas Recht 12.4.86/1.

120 Jge e N BIEIGE G T o B R SR A R VA I R SEE T BB HLE. v
11.8.2008, Fa shi [2008] Nr. 11, chinesisch-deutsch in ZChinR 2009, S. 37 ff.
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b) Griinde

In der Vergangenheit traten diese Vorgehens-
weisen insbesondere sehr hdufig zu Jahresende
auf; die Volksgerichte nahmen einige Tage vor
Jahreswechsel teilweise {iberhaupt keine neuen
Fille mehr an.'?! Bereits etwa ab November wur-
de es zunehmend schwierig, Klagen einzureichen.
Grund dafiir war die Justizstatistik: Ein wichtiger
Indikator - auch fiir die Beurteilung von Fithrungs-
kréften des Gerichts - ist die Erledigungsquote.!??
Diese Quote berechnet sich normalerweise aus der
Zahl der in einem Jahr erledigten Fille dividiert
durch die Zahl der Neueingénge im selben Jahr.'?
Halt man die Zahl der Neueingédnge niedrig, ladsst
sich so eine hohere Erledigungsquote herbeifiih-
ren. Dies pervertiert den eigentlichen Sinn der Ver-
fahrensstatistik; die Erledigungsquote verliert so
ihre Aussagekraft.

Ein anderer wichtiger Indikator fiir die Evalu-
ierung von Gerichten, Abteilungen (s. o. I. 2. a) und
einzelnen Richtern sind die gerichtsinternen Fristen
ftir den Verfahrensabschluss. Das Gericht muss ein
Verfahren nach Erdffnung ebenfalls innerhalb einer
relativ knappen internen Frist von drei bzw. sechs
Monaten abschlieen.'?* Ein Vorabschlichtungsver-
fahren vor Verfahrenseroffnung kann das Gericht
daher zumindest tempordr entlasten, selbst wenn
die Parteien den Streit dadurch nicht einvernehm-
lich beilegen. Hat die Schlichtung dagegen Erfolg
oder gibt der Kldger auf, ist ein streitiges Verfahren
entbehrlich.

Einer Erwdhnung bedarf schliefSlich auch die
Beeinflussung der Justiz durch politische Vorgaben
oder Guanxi-Netzwerke, die etwa den , Lokalpro-
tektionismus” begtinstigen. Wird eine Klage erst
gar nicht angenommen, ist das fiir den Gegner die
vorteilhafteste Losung: Es droht kein Gesichtsver-
lust durch ein Gerichtsverfahren; aufSerdem wird
die Verhandlungsposition des Kldgers massiv ge-
schwiécht. Die Verweigerung eines 6ffentlichen Fo-
rums spielt also auch hier eine Rolle.'?

121 Chinesisch: ‘FJIEALE; siehe etwa LIU Ying (XI#0) et al.,, Gericht

in Shenzhen unter Verdacht, am Jahresende keine Verfahren mehr zu

erdffnen, am Eingang bilden sich Schlangen wie beim Friihlingsfest-

Verkehr — (RYINEREEE N 45 A IRAL L) LHEBVANAFIZ)  <news.163.

com/14/1229/05/ AEK2Q42V00014AED.html> eingesehen am

20.10.2015.

122 Chinesisch: 4 % %; siehe etwa YANG Jianming (#&W]): Grenzen und

Reform der Kennziffer der Erledigungsquote der Volksgerichte, unter

Berticksichtigung der Berichte dariiber, dass zu Jahresende keine Fille

mehr angenommen werden (A% B4 5 SRR RIS st — — M
CAEIRAMVZE” [MAREER), <court.gmw.cn/html/article/201101/05/

484 shtml> eingesehen am 20.10.2015.

12 YANG Jianming (Fn. 122).

124 Gjehe § 149 ZPG fur das ordentliche bzw. § 161 ZPG fiir das

vereinfachte Verfahren.

125 Ahnlich auch Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 315 .
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I11. Die neuen , Bestimmungen” im Uberblick

Am 15.4.2015 veroffentlichte das Oberste Volks-
gericht die Mitteilung zu Druck und Verteilung der
»~Ansichten {iber die Durchftihrung der Reform
des Verfahrenseroffnungs-Registrierungssystems
durch die Volksgerichte” sowie die , Bestimmungen
des Obersten Volksgerichts {iber einige Fragen der
Registrierung zur Verfahrenserdffnung durch die
Volksgerichte” (VE-Bestimmungen 2015).1% Beide
Auslegungen sind am 1.5.2015 in Kraft getreten.
Wihrend die VE-Bestimmungen 2015 konkrete Re-
gelungen vorgeben, lesen sich die ,, Ansichten” eher
wie politische Vorgaben, die den Text der erstge-
nannten nochmals umschreiben. Sie sind - wie bei
dieser Art Rechtsinstrument tiblich - nicht in Para-
graphenform abgefasst.

1. Wiederholungen und Klarstellungen

Auf den ersten Blick scheinen die neuen VE-Be-
stimmungen 2015 vor dem Hintergrund der unter
I. dargestellten Rechtslage zundchst wenige An-
derungen mit sich zu bringen. Sie enthalten viele
Wiederholungen der bisherigen Regelungen, also
hauptsdchlich des ZPG und der VE-Bestimmungen
1997. Unter anderem wiederholen sie die Vorschrif-
ten tiber die Empfangsbestédtigung (§ 2, s. o. L. 3. e)
und interne Entscheidungsfristen (§ 8, dazu eben-
falls o. I. 3. e), das Vorgehen bei Ablehnung (§ 9,
dazu oben I. 1.) und die interne Bearbeitung nach
Verfahrenserdffnung (§ 12, s. o. L. 3. e); auSerdem
konkretisieren sie die Anforderungen an die Kla-
geschrift (§ 4) und die einzureichenden Unterlagen
(§ 6). Klargestellt wird auch der Anwendungsbe-
reich der Vorschriften: Sie gelten fiir Zivilklagen,
verwaltungsrechtliche Klage und strafrechtliche
Privatklagen (§§ 1, 17), im Vollstreckungsverfahren
und in Staatshaftungsfillen (§ 18 Abs. 1), nicht je-
doch fiir Berufungs- und Wiederaufnahmeverfah-
ren jeglicher Art (§ 18 Abs. 2).

Zu den Schlichtungsmechanismen finden sich
tiberraschenderweise nur Allgemeinpldtze (§ 15).
Danach sollen die Gerichte moglichst viele Arten
alternativer Streitbeilegung einbinden, was im Ein-
klang mit dem jtingsten politischen Leitgedanken
steht. Ob dies gelingt, wird sich zeigen. Ungeregelt
bleibt jedoch, ob eine Schlichtung auch vor Verfah-
renserdffnung noch moglich ist.'?” Die Verfasser der
VE-Bestimmungen 2015 gehen hiervon aus; eine
Einleitung des Schlichtungsverfahrens von Amts
wegen, insbesondere gegen den Willen des Kli-

126 Siehe Fn. 12.

127 Sjehe allerdings Nr. 4.1. der ,, Ansichten iiber die Durchfiihrung der
Reform des Verfahrenseroffnungs-Registrierungssystems durch die
Volksgerichte”, wonach die effiziente Kopplung der vorprozessualen
Schlichtung mit der prozessualen Schlichtung verstarkt werden soll.
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gers, ist jetzt jedoch wohl unzuldssig.'”® Eine ent-

sprechende Klarstellung in den VE-Bestimmungen
2015 wiére aber wiinschenswert gewesen. Es ist da-
von auszugehen, dass die Gerichte sich im Gegen-
zug starker bemiithen werden, den Kldger davon zu
tiberzeugen, ein Schlichtungsverfahren nach Ver-
fahrenseroffnung anzustrengen. Fiir den Kldger hat
dies den Vorteil, dass eine Verschleppung des Falles
kaum mehr moglich ist, weil die Schlichtung dann
normalerweise keinen Einfluss auf die gerichtsinter-
nen Fallabschlussfristen hat.

Die Vorschrift zur Verhinderung von Schein-
klagen (§ 16) ist im Kontext der jiingsten wissen-
schaftlichen Bemiihungen um die Durchsetzung
des Prinzips von Treu und Glauben im Zivilprozess
zu sehen.?

§§ 19 f. regeln schliefilich in redundanter
Weise, ' dass die Verfahrensertffnung nunmehr
vorrangig nach den neuen Regeln durchzufiihren ist
und alte Regelungen nur anwendbar bleiben, wenn
sie nicht im Widerspruch zu den neuen Regeln ste-
hen. Die VE-Bestimmungen von 1997 sind also nicht
formell aufgehoben worden, zumal sie auch Materi-
en enthalten, die von den neuen ,Bestimmungen”
nicht geregelt werden.

2. Prozessuale Vereinfachungen

Wirkliche Neuerungen sind erst bei ndherem
Hinsehen erkennbar. So muss das Volksgericht jetzt
fiir den Fall, dass Unterlagen unvollstindig oder
fehlerhaft sind, dem Klidger einmalig eine entspre-
chende Bescheinigung ausstellen. Es muss darauf
angeben, welche Korrekturen und Nachreichungen
konkret erforderlich sind (§ 7). Die Gerichte haben
bereits Formblitter erstellt, bei denen nur noch an-
zukreuzen ist, um welche Informationen es sich
dabei handelt.’ Dies ist fiir den Klédger eine grofie
Erleichterung, da die chinesischen Gerichte oft nach
biirokratischer Manier nur spérlich tiber benétigte
Unterlagen informiert zu haben scheinen.

Sind die Unterlagen auch nach Nachreichung
unvollstandig oder fehlerhaft, lehnt das Gericht die
Eroffnung des Verfahrens ab, § 7 Abs. 4. Allerdings
ergeht diese Entscheidung nicht in Rechtskraft, so-
dass eine erneute Klageeinreichung moglich wire.

128 LONG Fei (J¥. %), Die Gestaltung eines , Upgrades” von pluralistischen
Streitbeilegungsmechanismen (13 2 G Gy RMLEIRT “THIRR” ),
Volkszeitung fiir die Rechtsordnung (A [&7Z:H3R) v. 24.4.2015, S. 5.

129 Vel. Yuanshi BU (Fn. 29), S. 417 £.

130 Dass die Volksgerichte die VE-Bestimmungen 2015 anwenden miissen,
ergibt sich auch aus § 20, sodass § 19 kein eigener Regelungsgehalt
zuzukommen scheint.

131 Etwa Volksgericht des Bezirks Sanyuan [Stadt Sanming, Provinz
Fujian] (=7 AIGi%RE) (Hrsg.): Mitteilung des Volksgerichts zur
Vervollstindigung  (Zivilklagen) (A RN E@A (RFEV ),
<www.fjsyfy.com/index.php?m=content&c=index&a=show&catid=161
&id=1216> eingesehen am 23.11.2015.

Wie die Gerichte dies handhaben werden, ist noch
abzuwarten.

§ 14 schafft auflerdem eine Regelungs-
grundlage fiir Prozessdienstleistungen wie der
,Online-Verfahrenserdffnung”, der ,, Verfah-
renserdffnung nach Voranmeldung” sowie der
,Wander-Verfahrensertffnung”.'® Bei letzterer ist
gemeint, dass sich Richter von Zeit zu Zeit in ent-
legene Gebiete ihres Gerichtsbezirks begeben, um
vor Ort Verfahrenserdffnungen vorzunehmen.!®
Bei der , Verfahrenseroffnung nach Voranmeldung”
und der ,Online-Verfahrenseréffnung” vereinbart
der Kldger mit dem Gericht vorab einen Termin, an
dem die Verfahrenserdffnung direkt abgeschlossen
werden kann. Die meisten Mechanismen, die die
Gerichte bislang etabliert haben, sehen vor, dass der
Kldger online auf der Website des Gerichts Scans
der Klageschrift und anderer relevanter Dokumen-
te hochladt.’® Das Gericht priift alle Unterlagen,
fordert ggf. den Kldger zur Nachreichung auf und
teilt ihm mit, wenn die Priifung positiv verlaufen
ist. Sodann begibt sich der Kldger zum Gericht, wo
die originalen Dokumente mit den eingereichten
Kopien abgeglichen werden. Stimmen sie iiberein,
erhilt der Klidger den Beleg tiber die Verfahrenser-
offnung. Der Kldger muss also trotzdem noch per-
sonlich oder vertreten durch einen Bevollmachtig-
ten am Verfahrenserdffnungsschalter erscheinen,
spart sich aber den evtl. nétigen weiteren Gang zum
Gericht. AuSerdem scheint auf den ersten Blick eine
Kontrolle des Gerichts so besser moglich - fiir das
Gericht ist es schwierig, den Eingang der Unterla-
gen zu bestreiten. Allerdings beginnt die gerichts-
interne Fallannahmefrist (s. o. L. 3. e) wohl nicht be-
reits bei Einreichen der Kopien, weil der Kldger die
Klage formell erst am Verfahrenseroffnungsschalter
einreicht.

3. Beschwerdemdoglichkeit

Auflerdem schaffen die Bestimmungen eine Be-
schwerdemdoglichkeit fuir Kldger, die sich in ihren
Rechten verletzt sehen (§ 13). Dies bezieht sich we-
niger auf die Situation, dass das Gericht die Verfah-
renseroffnung durch Beschluss ablehnt - in diesem
Fall ist ohnehin die Berufung zum nichsthéheren
Gericht statthaft. Vielmehr sind Fille erfasst, in de-
nen das Gericht die Fallannahme hinauszogert, eine
Empfangsquittung verweigert oder sonst untatig
bleibt. In diesen Situationen hatte der Klager bislang

132 Chinesisch: i1 V7. 4.

133 Vgl. den Begriff i [1[i%fE, mit dem zum Ausdruck gebracht wird,
dass das Gericht in entlegene Regionen reist, um dort Verhandlungen
abzuhalten.

134 Etwa Héheres Volksgericht der Stadt Shanghai ( 1312k A\ [Tk Pi)
(Hrsg.), Was ist die ,Online-Verfahrensersffnung”? (I & “M 157
%7 7)), <www.hshfy.sh.cn/wsla/gweb/?jdfwkey=njoj4> eingesehen
am 23.11.2015.
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keine effektive Rechtsschutzmoglichkeit. Zwar war
es durchaus mdoglich, bei demselben Gericht, einem
hoheren Gericht oder etwa auch dem lokalen Volks-
kongress eine Petition einzureichen,’® doch blieb
dies haufig mangels Beweisen erfolglos. Dies dndert
sich auch mit der neuen Regelung nicht: Stellt das
Gericht keine Bestatigung aus, ist es schwierig, ihm
ein Fehlverhalten nachzuweisen. Immerhin wird
mit § 13 Abs. 2 eine zeitliche Komponente eingefiigt:
Das Beschwerdegericht hat die Untersuchung jetzt
innerhalb von 15 Tagen durchzufiihren. Allerdings
sieht die Regelung bei einem Verstofs keine Rechts-
folgen vor.

Die Vorschrift des § 13 ist deshalb vor allem
als politische Absichtserkldrung zu verstehen, die
~Schwierigkeiten bei der Verfahrenseréffnung” in
den Griff zu bekommen. Hier zeigt sich auch das
Leitbild des vierten Plenums von 2014: Primér geht
es um die Durchsetzung der Gesetzesbindung staat-
licher Organe einschliefilich der Gerichte, was im
Grunde Kern des Rechtsstaatsbegriffs3® nach Lesart
des Plenums ist.

4. Abschlieffende Aufzihlung der Nichtzulas-
sungsgriinde

Letzteres ist auch Grund fiir eine weitere Neu-
erung: Erstmalig liegt mit § 10 eine abschliefiende
- zugegebenermafien aber vage - Aufzdhlung der
Griinde vor, aus denen die Gerichte die Verfah-
renseroffnung ablehnen diirfen. Diese Griinde sind
allerdings nur teilweise rechtlicher Natur: Nach
Nr. 1 darf die Klage nicht rechtswidrig erhoben
worden sein oder den gesetzlichen Bestimmungen
widersprechen, Nr. 6 regelt den Fall, in denen der
Rechtsweg nicht offensteht (§ 119 Nr. 4 Var. 1, s. o.
I. 3. b). Die anderen Griinde sind politischer Art.
Verletzt die Klage die staatliche Souveranitit und
territoriale Integritdt (Nr. 2), die staatliche Sicher-
heit (Nr. 3), die staatliche Einheit und die Solida-
ritdt zwischen den Volksgruppen (Nr. 4) oder die-
staatliche Religionspolitik (Nr. 5), wird sie ebenfalls
nicht angenommen. Obwohl sich die Vorschrift also
ausnahmsweise nicht der ,Regelbeispielstechnik”
bedient, die den Gerichten oft ein weites Ermessen
verleiht, lassen sich wohl alle politisch sensiblen
Fille weiterhin von vornherein herausfiltern.

5. ,Revolution”: Registrierungsgrundsatz cont-
ra legem

Die eigentliche ,,Revolution” der Bestimmungen
findet sich lediglich implizit in § 1. Danach fiihren
die Gerichte innerhalb des Anwendungsbereichs
der ,Bestimmungen” das ,System der Verfah-

155 Dazu siehe Nanping LIU/Michelle LIU (Fn. 2), S. 338.
136 Chinesisch: #i% G 1H.
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renserdffnung nach Registrierung”®®” durch. Dies
steht begrifflich im Gegensatz zum bisher durch-
gefiihrten ,System der Verfahrenseréffnung nach
Uberpriifung” ', vgl. § 4 VE-Bestimmungen 1997.
Gemeint ist, dass vor Verfahrenserdffnung nur noch
eine Uberpriifung nach formalen Kriterien stattfin-
den soll, wie es bislang bereits etwa fiir strafrechtli-
che Félle gilt,!* wenn die Volksstaatsanwaltschaft
die Anklageschrift samt zugehoriger Unterlagen
und Beweismittel an das Volksgericht {ibersendet
(vgl. § 172 StPG). Die Verfahrenserdffnungsabtei-
lungen haben also lediglich zu priifen, ob die Vor-
aussetzungen prima facie vorliegen, und nicht mehr,
ob die Klage tatsichlich zuldssig ist. Die eigentliche
Zulassigkeitspriifung wird damit in die Phase des
Urteilsverfahrens verschoben, wie es auch in den
Rechtsordnungen europdischer Pragung tiblich ist.
Eine Ausnahme scheint nur fiir die Ablehnungs-
griinde des § 10 der Bestimmungen zu gelten. Ganz
Kklar ist jedoch nicht, wie weit diese Einschrankung
gelten soll. Richtet sich die Klage etwa gegen einen
unstreitig nicht prozessfdhigen Beklagten, ergibt
sich nicht eindeutig, ob das Gericht das Verfahren
eroffnen soll. Vor allem scheint die neue Grundre-
gel daher den Wegfall der Priifung der Tatsachen-
grundlage zu betreffen. Damit geht freilich ein
Einflussverlust der Verfahrensersffnungsabteilung
einher, die sich nunmehr verstiarkt auf andere Auf-
gaben, wie etwa die Koordination mit Schlichtungs-
mechanismen und das Fallmanagement konzentrie-
ren muss. 40

Quasi revolutiondr ist an dieser Bestimmung,
dass sie contra legem erfolgt. Das ZPG wurde ndam-
lich nicht geédndert; § 123 S. 3 sieht weiterhin vor,
dass das Gericht vor Annahme des Falls die Klage-
voraussetzungen des § 119 priifen muss. Offenbar
wollte man das ZPG nach der Revision von 2012
nicht erneut dndern, und 2012 war die Reform des
Verfahrenseréffnungssystems noch kein Thema im
Gesetzgebungsprozess. Anders liegen die Dinge
mittlerweile im Verwaltungsprozessrecht mit dem
Verwaltungsprozessgesetz (VwWPG)4!, das 2014
revidiert wurde und zeitgleich mit den ,Bestim-
mungen” - ndmlich am 1.5.2015 - in Kraft trat. § 51
VwPG n. F, der den alten § 42 VwPG ersetzt, trifft
weitgehend die gleichen Regelungen wie die , Be-
stimmungen”, die das Gesetz lediglich konkretisie-
ren. !4

137 Chinesisch: 37 %51 .

138 Chinesisch: 72 %/ 71l vgl. S. 1 der Ansichten X1~ A [GEBEHEAT AL
EScantiBE A=y

19 ZHANG Weiping (Fn. 47), S. 60.

140 Dazu vgl. Nr. 4.1., 4.2. der Ansichten 2015.

M e N ROCRTE AT OFIAYE v. 4.4.1989, zuletzt gedndert am 1.11.2014,
<www.spp.gov.cn/sscx/201502/t20150217_91466.shtml>  eingesehen
am 23.11.2015.

142 Sjehe auch 8§ 1 f. der ,Erlduterungen des Obersten Volksgerichts
iiber einige Fragen der Anwendung des ,Verwaltungsprozessgesetzes
der Volksrepublik China™ v. 22.4.2015, Fa shi [2015] Nr. 9, <www.court.



Pelzer, Fallannahme und Verfahrenserdffnung an chinesischen Gerichten, ZChinR 2015

IV. Anmerkungen und Ausblick

Werden die neuen Bestimmungen die , Schwie-
rigkeit der Verfahrenseroffnung” beseitigen? Das
war die Ausgangsfrage dieses Beitrags. Die Antwort
darauf hdngt davon ab, auf welche Schwierigkeiten
man abstellt. Sicherlich senkt der Wegfall der ma-
teriellen Uberpriifung die Hiirden fiir eine erfolg-
reiche Verfahrenserdffnung und verbessert den Zu-
gang zum Recht (access to justice) in vielen Fillen.
Dies scheint geeignet, Ressentiments in der Bevol-
kerung gegentiber dem Justizsystem abzubauen.
Auch scheint der politische Wille gegeben, den bis-
herigen - unerwiinschten - institutionellen Miss-
brauch des Verfahrenseroffnungssystems durch die
Gerichte einzuddammen. Dadurch steigt gleichzeitig
der Druck auf die Gerichte, die internen Bearbei-
tungsfristen einzuhalten. Manche Beobachter be-
fiirchten nach dem Wegfall der meisten Eingangs-
hiirden auch eine Zunahme an abwegigen Klagen.

Insbesondere will man die Praxis bekdmpfen,
dass zu Jahresende keine neuen Klagen mehr ange-
nommen werden.'* Das OVG hat die Untergerich-
te dazu in einer ,dringenden Mitteilung” explizit
aufgefordert, dies zu unterbinden.'** Hierbei wer-
den die Gerichte allerdings auch entlastet: Die Erle-
digungsquote soll jetzt etwa so berechnet werden,
dass es keinen Einfluss mehr darauf hat, zu wel-
chem Zeitpunkt im Jahr eine Klage eingereicht wur-
de. Insgesamt sind allerdings die Fallzahlen schon
betrdchtlich gestiegen.!® Es bleibt abzuwarten, wie
die ohnehin personell tiberlastete Justiz damit zu-
rechtkommen wird.

Andererseits dndern die Bestimmungen nichts
an den - politisch gewollten - rechtlichen Schwie-
rigkeiten, in politisch sensiblen Fallen ein Gerichts-
verfahren zu erzwingen und ein Forum zur gesell-
schaftlichen Meinungsbildung zu erwirken.

Die VE-Bestimmungen 2015 sind ein typischer
Fall fiir das chinesische Regelungsdickicht.4®

gov.cn/ zixun-xiangqing-14294. html> eingesehen am 23.11.2015, die bei
den Nichtannahmegriinden im Detail von den VE-Bestimmungen 2015
abweichen.

143 Dazu vgl. Nr. 6.3. der Ansichten 2015.

144 Dringende Mitteilung des Obersten Volksgerichts iiber die
weitere Verstarkung der Rechtsdurchsetzung bei der Arbeit der
Behandlung von Fallen” (I A B2 8¢ & T-1E— 5 ik Jp 2 TR
K2IMAN), zitiert bei LUO Shuzhen (% 13%8), Das Oberste Volksgericht
erldsst eine dringende Mitteilung, in der es die weitere Stirkung der
Rechtsprechungs- und Vollstreckungsarbeit verlangt (i A R Rt &
H BB G KB s AT TAE),  <www.court.gov.en/zixun-
xiangqing-15742. html> eingesehen am 23.11.2015.

15 GE Qian (%i15), Abteilungsleiter der Verfahrensersffnungsabteilung
des OVG JIANG Qibo: Der Hut der Schwierigkeit der Verfahrensersffnung
wurde bereits auf den Miillhaufen der Geschichte geworfen (fif1i%
SLERBERER ISR DE: SLAMEIE T ORI P b R MER),  in: Southern
Metropolis Daily (F§J5#11i4)) v. 6.11.2015, S. A24 f; LUO Shuzhen
(Fn. 144).

146 Mit dem Erlass einer Auslegung wird nur relativ selten eine dltere
Auslegung aufler Kraft gesetzt. Dies ist v.a. (aber nicht ausschlieSlich)
der Fall bei umfassenden Auslegungen als Begleitregelung fiir ein

Zum einen finden sich oftmals Vorschriften in un-
terschiedlichen Rechtstexten, die allesamt gleiche
oder dhnliche Regelungen treffen. Daran ldsst sich
die Funktion der justiziellen Auslegungen als In-
strument zur Steuerung der Gerichte erkennen:
Der Erlass einer Auslegung dient als Handlungs-
anweisung fur die Gerichte als Normanwender.
Diese Funktion tritt naturgegeben bei prozessualen
Regelungen stirker zutage als bei materiellrecht-
lichen Normen, welche eine direktere Aufenwir-
kung auf die Burger haben. Die Wiederholung von
Regelungen aus anderen Rechtstexten dient damit
der Konzentration relevanter Normen in einem Text
und vereinfacht die Rechtsanwendung durch die
Gerichte. Gleichzeitig l4sst sich jedoch auch ein zeit-
liches Element beobachten. Eine neue Auslegung
zeigt die politische Aktualitdt einer Materie, die eine
gewisse kampagnenartige Mobilisierung der Justiz
mit sich zieht.

Zum anderen werden immer neue justizielle
Auslegungen in Kraft gesetzt, alte Regelungen aber
nur in Ausnahmefillen aufgehoben. Dies bringt das
Problem mit sich, dass dadurch schwer erkennbar
ist, ob eine frithere Regelung im Einklang mit der
aktuellen steht oder nicht. Ein Beispiel aus den VE-
Bestimmungen von 2015 ist die Vorabschlichtung:
Hier ist etwa unklar, inwieweit es noch moglich ist,
die Verfahrenseréffnung von Amts wegen auszu-
setzen und ein Schlichtungsverfahren einzuleiten.
Letztlich sind dies Fragen, die politisch entschieden
werden, zumal frithere Regelungen oftmals ebenso
auf Kampagnen zurtickzufiihren sind. Welche Re-
geln noch gelten sollen, kann damit oft nur ein Blick
auf die Rechtsanwendung in der Praxis zeigen.

Das vorldufige Fazit fdllt also verhalten posi-
tiv aus. Fiir die grofSe Masse der Zivilstreitigkeiten
verbessern die neuen Regeln die Situation fiir po-
tentielle Klager. Allerdings hat die Verfahrenser-
offnungskammer immer noch einen relativ weiten
Spielraum bei der Rechtsanwendung. Dies betrifft
insbesondere ,sensible” Fille, die immer noch aus
dem Gerichtssystem herausgehalten werden kon-
nen. Diesen Grundsatz stellen die Bestimmungen
sogar erstmalig auf eine gesamtstaatliche Rege-
lungsgrundlage.

Gesetz. Ein Beispiel sind die , Erlduterungen des Obersten Volksgerichts
zur Anwendung des , Zivilprozessgesetzes der Volksrepublik China“ ({5
N RIEBECTIEH (rh AR N RS [ REFRIATE) () v. 30.1.2015,
Fa shi [2015] Nr. 5, <www.court.gov.cn/fabu-xiangqing-13241.html>
eingesehen am 21.11.2015: Mit ihrem Erlass wurden gemif3 deren § 552
die fritheren , Ansichten des Obersten Volksgerichts zu einigen Fragen
der Anwendung des , Zivilprozessgesetzes der VR China’” aus dem Jahre
1992 aufier Kraft gesetzt.
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