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Abstract

Die revidierte Fassung der dritten justiziellen Interpretation des Obersten Volksgerichts zum Gesellschaftsgesetz
der VR China befasst sich mit Rechtsfragen beziiglich der Anwendung des Gesellschaftsgesetzes, die von den beiden
vorangegangenen Interpretationen noch nicht im Wege hochstrichterlicher Auslegung geklirt wurden. Der Aufsatz
setzt sich zundchst kurz mit dem Phinomen auseinander, dass in China nicht nur Gesetze, sondern auch justizielle
Interpretationen der Revision allgemein zuginglich sind. Sodann fiihrt der Autor in die justizielle Interpretation zum
GesG (3) ein und erliutert im Detail die einzelnen Paragraphen vor dem Hintergrund des Gesellschaftsgesetzes und
korrelierender Bestimmungen anderer Gesetze. Im Wesentlichen geht er dabei duflerst praxisrelevanten Fragen zur
Haftung bei Gesellschaftsgriindung, Fragen rund um die Einlagenerbringung, der Bestitiqung von Gesellschafterrech-
ten, verdeckten Investitionen und Verfiigungen iiber fremde Anteilsrechte nach.

I. Einleitung

Das ,Gesellschaftsgesetz der VR China” (GesG)?
wurde durch den Standigen Ausschuss des 12. Na-
tionalen Volkskongresses zuletzt am 28.12.2013 re-
vidiert. Aufgrund der erfolgten Anderungen der
gesetzlichen Vorgaben zur Mindestkapitalisierung
und Einlagenleistung war die Anpassung korre-
lierender Regelungen notwendig geworden.® Der
Rechtsprechungsausschuss des Obersten Volksge-
richts revidierte daher am 20.2.2014 alle drei zum
Gesellschaftsgesetz bestehenden justiziellen Inter-
pretationen.* Hierzu zidhlen auch die , Bestimmun-
gen des Obersten Volksgerichts zu einigen Fragen

! Dr. jur, B.A. (Chinastudien). Der Autor ist Rechtsanwalt, Wirtschafts-
mediator und Student der Chinastudien (Master of Arts) am Ostasiati-
schen Seminar der Freien Universitéit Berlin. Fiir wertvolle Hinweise bei
Erstellung des Beitrags ist der Verfasser Herrn PD Dr. Knut Benjamin
Pifller, M.A. (Sinologie), wissenschaftlicher Referent am Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht in Hamburg,
zu Dank verpflichtet.

2, Gesellschaftsgesetz der VR China” ("4 A\ [GILATE 24 7]7%), erlassen
am 29.12.1993, in Kraft seit 1.7.1994, zuletzt revidiert am 28.12.2013. Eine
deutsche Ubersetzung findet sich bei Pifiler, Knut Benjamin, in: ZChinR/
GJCL 21 (2014), Heft 3, S. 254-300.

3 Vgl. zu den Anderungen: Pifiler, Knut Benjamin, Die Revision des chine-
sischen Gesellschaftsrechts in 2013: ,Fiinf Keime” zur Erhhung der At-
traktivitdit von GmbH und AG oder Spiel mit dem Vertrauen des Rechts-
verkehrs?, in: ZChinR/GJCL 21 (2014), Heft 1, S. 59-62.

4 Vgl. hierzu den ,Beschluss des Obersten Volksgerichts zur Abénde-
rung der Bestimmungen zu einigen Fragen der Anwendung des Gesell-
schaftsgesetzes der VR China”, f5 i N KL Bk TE (OCTIEH (e
NRFEHIE A FEY A8 RE) [YUE, erlassen am 20.2.2014 und
in Kraft seit 1.3.2014, in: Amtsblatt des Obersten Volksgerichts der VR
China ("4 R f5 w5 N\ R Bt A9)) 2014, Nr. 6, S. 5-13.

der Anwendung des ,Gesellschaftsgesetzes der VR
China’ (3)” (im Folgenden: Justizielle Interpretation
zum GesG [3]).° Die Neufassung der dritten Inter-
pretation, die urspriinglich im Jahr 2011 erlassen
worden war, enthilt eine aktualisierte Paragraphen-
zghlung, wobei ein Tatbestand zum Abzug von Ein-
lagen durch Gesellschafter sowie eine Vorschrift zur
Haftung von Darlehensgebern bei Abzug von Einla-
gen gestrichen wurden.®

Auf den ersten Blick mag es tiberraschen, dass
auch justizielle Interpretationen der Revision zu-
ganglich sind. Das ldsst sich jedoch mit ihrer beson-
deren Stellung in der Normenhierarchie erkldren.
Das Oberste Volksgericht betreibt mit den justiziellen
Interpretationen richterliche Rechtsfortbildung.” Sie
dienen ihm zur Ergdnzung, Korrektur und Ausle-
gung von Gesetzen.® Fiir die Instanzgerichte stellen
justizielle Interpretationen daher detaillierte Anlei-

° ,Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zu einigen Fragen der An-
wendung des ,Gesellschaftsgesetzes der VR China’ (3), f5 i A Rk
KTEM (P NRILRIE 2 73 #5F 8 ELE (=), Fashi [2011]
Nr. 3, £ [2011]3"5, erlassen am 6.12.2010 und in Kraft seit 16.2.2011,
revidiert am 20.2.2014. Die chinesisch-deutsche Fassung findet sich in
diesem Heft [ZChinR/GJCL 23 (2016)] auf S. 54 ff.

6 Alle folgenden Paragraphen ohne Quellenangabe sind solche der justi-
ziellen Interpretation zum GesG (3).

7 BU Yuanshi, Normenkollisionen und Normenkontrolle in China, Recht
der Internationalen Wirtschaft (RIW) 2015, Heft 12, S. 781-790, S. 785.

8 BU Yuanshi, Einfithrung in das Recht Chinas, Schriften der Juristischen
Schulung, Bd. 191, Miinchen 2009, § 4, Rn. 4, S. 20.
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tungen zur Rechtsanwendung dar.” Insoweit kommt
ihnen als selbststandiges Richterrecht fiir alle Unter-
instanzen Bindungswirkung zu.!® Spricht man jus-
tiziellen Interpretationen nun quasi-normsetzenden
Charakter zu! und ordnet sie faktisch als Rechts-
quellen ein'?, erklirt sich die Notwendigkeit der An-
passung an die geltende Gesetzeslage und damit ihre
Revision.

Im Folgenden wird die justizielle Interpreta-
tion zum GesG (3) vor dem Hintergrund des Ge-
sellschaftsgesetzes und weiterer in Beziehung
stehender Gesetze einfithrend erldutert. Die Aus-
fithrungen orientieren sich dabei in Struktur, Auf-
bau und Inhalt mafigeblich an der 2014 von XI
Xiaoming herausgegebenen Kommentierung zur
justiziellen Interpretation zum GesG (3).13 Im We-
sentlichen lassen sich die Vorschriften mit Fragen
zur Haftung bei Griindung der Gesellschaft, Erbrin-
gung von Einlagen, Bestitigung von Gesellschaf-
terrechten, Regelung von verdeckten Investitionen
und Verfiigungen tiber fremde Anteilsrechte in fiinf
Abschnitte einteilen.

II. Haftungsfragen bei Gesellschaftsgriindung

Gesellschaften sind juristische Unternehmens-
personen, die ihren Gldubigern grundsétzlich mit
dem gesamten Vermogen haften.!* Die Haftung der
Gesellschafter hingegen ist auf den Betrag der tiber-
nommenen Einlage oder des Anteils begrenzt.!® Der
erste Abschnitt der justiziellen Interpretation zum
GesG (3) befasst sich gleich in vier Vorschriften mit
Haftungsfragen bei Gesellschaftsgriindung. Das
Oberste Volksgericht stellt den Haftungsfragen je-
doch in § 1 zunéchst eine Legaldefinition des ,Griin-
ders” voran. Sodann widmet es sich in §§ 2 und 3 den
Fragen zur AufSenhaftung von Griindern und Gesell-
schaft bei Gesellschaftsgriindung, in § 4 der Haftung
der Griinder bei Nichtgriindung der Gesellschaft
und in § 5 schlieflich noch der Haftung aus Delikt.

9 BU Yuanshi, aaO (Fn. 8), § 4, Rn. 4, S. 20.

10 Binding, Jorg; Radjuk, Anna, Die Rangordnung der Rechtsnormen in
der VR China, Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW), Nr. 11 (2009),
S. 785-792, S. 790; Vgl. hierzu auch Hiibner, Patrick Alois, Rechtsschutz
ausldndischer Investoren vor chinesischen Gerichten, Schriften zum chi-
nesischen Recht, Bd. 7, Berlin-Boston 2014, S. 251 m.w.N.

1 So Pifler, Knut Benjamin/von Hippel, Thomas, Auflssung und Liquida-
tion von Gesellschaften in China - Die neue justizielle Interpretation des
OVG als Instrument zur Missbrauchsbekdmpfung und zur Stiarkung der
Glaubigerposition, in: ZChinR/GJCL 15 (2008), Heft 3, S. 206-217, S. 206
m.w.N.

12 So BU Yuanshi, aaO (Fn. 7), S. 782.

13 XI Xiaoming (2b¢W), (Hrsg.), Das Oberste Volksgericht zu Verstind-
nis und Anwendung der Interpretation zum Gesellschaftsgesetz (3) und
des Restimees zur Liquidation (5 i A RGEBEOC T A RNERRE (=) . 1
HA B ARG ), 2. Zivilkammer des Obersten Volksgerichts (5% A
[ bt B 7 455 —jiE), People’s Court Press (A IGi%Fc Hi L), Beijing
2014.

14 §3 Abs. 1 GesG.

15 83 Abs. 2 GesG.
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1. Definition des Griinders

Obwohl im Gesellschaftsgesetz eine Reihe von
Bestimmungen existiert, die die formalen Vorausset-
zungen einer Gesellschaftsgriindung fur Gesellschaf-
ten mit beschrankter Haftung (GmbH) und Aktien-
gesellschaften (AG) festlegen'®, fehlte es bislang an
einer Definition des , Griinders”.'” In § 1 schafft das
Oberste Volksgericht Abhilfe und gibt den Volksge-
richten eine Legaldefinition an die Hand: Griinder
ist, wer die Gesellschaftssatzung unterschrieben,
Einlagen oder Anteile tibernommen und Amtsoblie-
genheiten im Rahmen der Griindung erfiillt hat, ein-
schliellich der GmbH-Gesellschafter im Zeitpunkt
der Errichtung der Gesellschaft. Der letzte Satzteil
dient der begrifflichen Klarstellung. Der Begriff des
,,Griinders”!® wurde namlich den Vorschriften zur
Griindung von Aktiengesellschaften entnommen.
Wegen der Vergleichbarkeit darf jedoch nichts an-
deres fiir die ,Griinder einer GmbH"”? gelten.?! Das
verdeutlicht einmal mehr die einheitliche Anwen-
dung der Bestimmungen der justiziellen Interpreta-
tionen zum GesG auf GmbH und AG.?

2. AufSenhaftung von Griindern

Die Volksgerichte haben Griinder bislang fiir
Verbindlichkeiten aus der Griindungsphase ge-
samtschuldnerisch haften lassen.? Erst mit Griin-
dung gingen die Verbindlichkeiten auf die Gesell-
schaft iiber.?* Diese Rechtsprechungspraxis ist nun
erstmals einheitlich festgelegt worden.

Die Gesellschaft in Errichtung verftugt zwar
im Griindungsstadium bereits tiber eine gewisse
Rechts- und Handlungsfiahigkeit, es fehlt ihr jedoch
bis zur Registereintragung aus § 6 Abs. 1 S. 2 GesG
an vollstindiger eigener Rechtspersonlichkeit.?
Aus diesem Grund kontrahieren Griinder nicht sel-
ten mit Dritten im eigenen Namen.? Schlie8t ein

16 Vgl. hierzu §§ 23 Nr. 3, 25 Abs. 2, 35, 76, 79 GesG.

17 JIN Jianfeng (428%%), § 1: Die Definition des Gesellschaftsgriinders (5
—4: AFIRRATHE), in: XI Xiaoming (E ), (Hrsg.), aaO (Fn. 13),
S.23-36, S. 23, 29.

18 KA (fagiren).

19 Vgl. §§ 76-94, 128 f., 141 f., 199 f. GesG.

20 N HESLI ISR (gongsi shelishi de gudong) oder A ZR (yuan-
shi gudong).

2L JIN Jianfeng (4:81%), aaO (Fn. 17), S. 23; Siehe auch LIU Junhai (&2
i), Modern Corporation Law (MAUAR]i%), Law Press (7:f#Hifiitt),
2. Auflage, Beijing 2011, S. 78.

22 Vgl. hierzu bereits Pifiler, Knut Benjamin/von Hippel, Thomas, aaO
(Fn.11), S. 206.

2 JIN Jianfeng (%x81¥%), § 2: Die Haftung bei Vertragsschliissen der Griin-
der im eigenen Namen mit Dritten zur Errichtung der Gesellschaft (3
Tk JOR NS A FILLA A SONAMELT A R I DHE &), in: XT
Xiaoming (E 1), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 37-57, S. 38.

2 JIN Jianfeng (4:9%%), aaO (Fn. 23), S. 38.

% JIN Jianfeng (4:81¥%), § 3: Die Haftung bei Vertragsschliissen der Griin-
der im Namen der Gesellschaft mit Dritten zur Errichtung der Gesell-
schaft in der Griindungsphase (3 =4%: KA N 7 A 7] PLBE7 A A ]
2 SOMANEAT & R 1 ST AR A), in: XT Xiaoming (2B, (Hrsg.), aaO
(Fn. 13), S. 57-74, S. 57.

2 JIN Jianfeng (4:8%%), aaO (Fn. 23), S. 37.
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Griinder zur Errichtung der Gesellschaft mit Dritten
Vertrdge im eigenen Namen ab, haftet er gemafs § 2
Abs. 1 dem Dritten gegeniiber unbeschrankt. Aus
dem Gegenseitigkeitsprinzip und dem Grundsatz
der Parteiautonomie folgt, dass der Vertrag nur zwi-
schen beiden Vertragsparteien Wirkung entfaltet.?”
Damit erstreckt sich der Vertrag iiber die Vertrags-
parteien hinaus nicht auf andere Griindungsgesell-
schafter oder die Gesellschaft selbst.

Nach § 2 Abs. 2 tritt die Gesellschaft jedoch in
Haftungsgemeinschaft zum kontrahierenden Griin-
der, wenn sie entweder den Vertrag ausdriicklich
bestétigt, bereits in den Genuss von Vertragsrech-
ten kommt oder aber ihrerseits Pflichten aus dem
Vertrag erfiillt. Ein spaterer Vertragseintritt der Ge-
sellschaft darf dabei nicht zur Befreiung eines Griin-
ders von seiner Einlagepflicht infolge einer mittel-
baren Schuldiibernahme fithren.?® Die Vorschrift
dient priméar der Einschrankung der dufierst weiten
Regelung des Vertragsgesetzes?.30 § 403 Abs. 2 Ver-
tragsgesetz® ervffnet Dritten ndmlich in Fillen der
indirekten Stellvertretung die Moglichkeit - tritt
der Griinder bei Vertragsschluss nach aufsen nicht
als solcher in Erscheinung - zu wéhlen, ob sie ihre
Rechte gegen den Griinder oder etwa die Gesell-
schaft geltend machen wollen.*? Da in diesen Fllen
die Gesellschaft auf Verlangen des Dritten diesem
gegeniiber grundsitzlich neben dem Griinder haf-
ten wiirde, ware sie weitestgehend missbrauch-
lichen Vertragsschliissen der Griinder schutzlos
ausgeliefert.® Zum Schutz der Interessen der Ge-
sellschaft wird das vertragsgesetzliche Wahlrecht
des Dritten daher mit § 2 Abs. 2 auf die oben ge-
nannten drei Fallgruppen reduziert. Das Wahlrecht
des Glaubigers ist auch hier exklusiv, das heifst ein-
mal ausgetibt, ist der spdtere Wechsel zwischen den
Schuldnern ausgeschlossen.*

3. Aufienhaftung der Gesellschaft

Haben Griinder mit Dritten im Namen der sich
in Errichtung befindlichen Gesellschaft Vertrdge
geschlossen, muss die Gesellschaft ab dem Zeit-

27 JIN Jianfeng (4:8%), aaO (Fn. 23), S. 37 .

2 LIU Junhai (X123F), aaO (Fn. 21), S. 84 f.

»,Vertragsgesetz der VR China” (114 N RILHIE 5 [712), erlassen vom
Nationalen Volkskongress am 15.3.1999 und in Kraft seit 1.10.1999. Eine
deutsche Ubersetzung findet sich bei Frank Miinzel (Hrsg.), Chinas Recht
2000.1, 15.3.1999/1.

30 JIN Jianfeng (4:%#%), aaO (Fn. 23), S. 38.

31 § 403 Abs. 2 Vertragsgesetz lautet: ,Wenn der Auftragnehmer aus
beim Auftraggeber liegenden Griinden seine Pflichten gegentiber dem
Dritten nicht erfiillt, muf8 er dem Dritten mitteilen, wer der Auftraggeber
ist, und der Dritte kann aufgrund dessen wéhlen, ob er seine Rechte ge-
geniiber dem Auftragnehmer oder gegeniiber dem Auftraggeber geltend
machen will; er kann aber diese Wahl [einmal getroffen] nicht mehr &n-
dern.” Die Ubersetzung stammt von Frank Miinzel (Hrsg.), Chinas Recht
2000.1,15.3.1999/1.

32 JIN Jianfeng (4:$%#), aaO (Fn. 23), S. 38.

3 JIN Jianfeng (4:8%%), aaO (Fn. 23), S. 38.

3 JIN Jianfeng (4:8%%), aaO (Fn. 23), S. 38.

punkt ihrer Griindung gemaf3 § 3 Abs. 1 nach Auf-
forderung durch die Glaubiger grundsitzlich die
Vertragshaftung tibernehmen. Das heifst, sie haftet
den Gldaubigern neben Schadensersatz auch auf Er-
fullung des Vertrags. Eine Exkulpation der Gesell-
schaft wird nach § 3 Abs. 2 jedoch dann zugelassen,
wenn Griinder zur eigenen Vorteilserlangung im
Namen der Gesellschaft Vertrdge geschlossen ha-
ben und die Gldubiger ihrerseits bosglaubig waren.
Der Vertragsschluss nur zur eigenen Vorteilserlan-
gung des Griinders mit dem Ziel die Schuld auf
die Gesellschaft abzuwilzen liegt ndmlich nicht im
Interesse der Gesellschaft und stellt grundsatzlich
eine Uberschreitung der Vertretungsmacht dar.®
Schiitzenswert ist der Vorschrift nach jedoch nur
der gutglaubige Glaubiger, wobei der Nachweis der
Bosgldaubigkeit der Gesellschaft obliegt. Werden die
Interessen der Gesellschaft durch einen Griinder im
kollusiven Zusammenwirken mit Dritten verletzt,
tragen laut Kommentierung Griinder und Dritter
die gesamtschuldnerische Haftung, die Gesellschaft
die Beweislast.*® Die Regelung des § 3 zur Auflen-
haftung der Gesellschaft dient folglich sowohl dem
Schutz der Interessen der Gesellschaft als auch des
gutgldubigen Dritten und soll den Missbrauch der
Haftungsbeschrankung durch Griindungsgesell-
schafter verhindern.?

4. Haftung der Griinder bei Nichtgriindung

Die Aufienhaftung der Griinder erstreckt sich
mit § 4 ferner auf Fille der Nichtgriindung. Im We-
sentlichen greift die Regelung den Gedanken des
§ 94 Abs. 1 GesG auf und {iibertragt ihn von der
Aktiengesellschaft nunmehr auch auf die GmbH.
Vormals ging man wohl von einer analogen Anwen-
dung der Vorschrift auf die GmbH aus.?

Nach § 4 Abs. 1 haften die Griinder den Glau-
bigern im Falle der Nichtgriindung gesamtschuld-
nerisch fiir alle Verbindlichkeiten und Aufwendun-
gen, die durch Griindungshandlungen entstanden
sind. Ausgenommen sind Ausgaben, die nicht mehr
als ,zweckméBig”* oder ,verniinftig”*! zu qualifi-
zieren und von einzelnen Gesellschaftern getatigt
worden sind.*? UnzweckméBig sind Ausgaben, die
nicht der Gesellschaftsgriindung dienen.* Unver-

3 JIN Jianfeng (4:$%), aaO (Fn. 25), S. 58 f.
% JIN Jianfeng (4:81#%), aaO (Fn. 25), S. 58.
7 JIN Jianfeng (4:5%), aaO (Fn. 25), S. 59.

3 XI Xiaoming (32IH]), § 4: Die Haftung der Griinder bei Nichtgriin-
dung der Gesellschaft fiir durch Griindungshandlungen entstandene
Kosten und Schulden (F5PU%&: /A W) A HALIN Kb NI RENL 2 W4T g7
I A5 7K 4H), in: XTI Xiaoming (3IEH), (Hrsg.), aaO (Fn. 13),
S.74-89,S.75.

% BU Yuanshi, aaO (Fn. 8), § 18, Rn. 22, S. 172.

0 HHE (mudixing).

L3 EPE (helixing).

42 X1 Xiaoming (321%8]), aaO (Fn. 38), S. 75.

# XI Xinoming (321%8), aaO (Fn. 38), S. 75.
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niinftig sind sie, wenn sie das ,notwendige Maf3”
iiberschreiten.* Das notwendige Maf diirfte iiber-
schritten sein, wenn die Gegenleistung der Gesell-
schaft 30 Prozent tiber dem marktiiblichen Wert
liegt, der fiir solche Ausgaben allgemein zu veran-
schlagen ware und somit in einem wirtschaftlichen
Missverhiltnis zur Leistung steht.%® Verklagt der
Glaubiger nun einzelne Griinder, muss das Volks-
gericht die Ubrigen auf deren Antrag hin als Dritte
dem Prozess gemafs § 56 Abs. 2 S. 1 Zivilprozessge-
setz*” beiziehen. Der Ausgang des Prozesses betrifft
namlich unmittelbar oder mittelbar auch die Inte-
ressen der nicht verklagten Griinder als Gesamt-
schuldner.

§ 4 Abs. 2 u. 3 regeln den Innenausgleich zwi-
schen den Gesamtschuldnern. Hat ein Teil der
Griinder die Haftung tibernommen, kann er laut
Kommentierung wéhlen, ob er nach § 4 Abs. 2 oder
§ 4 Abs. 3 die verteilte Haftungstibernahme vom an-
deren Teil der Griinder fordert.*> Nach § 4 Abs. 2
wird der Haftungsanteil entweder anhand verein-
barter Haftungsteile oder im Falle des Fehlens einer
solchen Vereinbarung alternativ anhand des jewei-
ligen Anteils der Einlagen zwischen den Griindern
bestimmt. Gibt es weder eine Vereinbarung tiber
Haftungsiibernahme noch eine Vereinbarung tiber
die Anteile der Einlagen sieht § 4 Abs. 2 letztlich die
Haftung nach gleichen Teilen vor.

Der Haftungsumfang kann aber auch nach dem
jeweiligen Verschulden der einzelnen Griinder ge-
méafd § 4 Abs. 3 gerichtlich bestimmt werden. Der
Vorschrift nach miissen die Griinder, die die Nicht-
grindung zu verschulden haben, die Kosten und
Schulden, welche durch die Griindungshandlun-
gen entstanden sind, dem Grad ihres Verschuldens
nach tibernehmen. Die Restschuld, die der einzelne
Griinder nach § 4 Abs. 3 nicht tragen muss, wird
laut Kommentierung wieder tiber § 4 Abs. 2 zwi-
schen den {iibrigen Griindern im Innenverhiltnis
verteilt getragen.

5. Haftung aus Delikt

Die Gesellschaft haftet nach Griindung gemafs
§ 5 Abs. 1 Hs. 1 nunmebhr fiir alle Schiaden aus De-
likt, die durch Verletzungshandlungen der Griinder
schon wahrend der Griindungsphase bei Erfiillung

R (bizaode xiandu).

4 XI Xiaoming (32I#]), aaO (Fn. 38), S. 75.

46 Hiibner, Patrick Alois, aaO (Fn. 10), S. 107 f. m.w.N.

47 Zivilprozessgesetz der VR China” ("'[E A [GILAIE [RFHFIATE),
erlassen vom Nationalen Volkskongress am 9.4.1991 und in Kraft seit
9.4.1991, zuletzt revidiert am 1.1.2013. Eine deutsche Ubersetzung findet
sich bei Heinrichowski, Caspar/Pifiler, Knut Benjamin, in: ZChinR/GJCL 19
(2012), Heft 4, S. 307-367.

48 XI Xiaoming (2I%W), aaO (Fn. 38), S. 75.

49 XI Xiaoming (321#]), aaO (Fn. 38), S. 76.

50 XI Xiaoming (321%8), aaO (Fn. 38), S. 76.
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der Amtsobliegenheiten verursacht worden sind.
Die justizielle Interpretation zum GesG (3) stipu-
liert damit erstmals ausdriicklich eine Ersatzpflicht
der Gesellschaft fiir aus Griindungsaktivitdten der
Griinder resultierende deliktische Schaden. Bislang
haftete die Gesellschaft nimlich nach § 34 Abs. 1 De-
liktsrechtsgesetz® wohl nur fiir Schdden aus delikti-
schen Handlungen der Griinder, die nach und nicht
vor ihrer Griindung auftraten®2.%® Dariiber hinaus
weitet § 5 Abs. 1 Hs. 2 bei Nichtgrindung der Ge-
sellschaft die Ersatzpflicht fiir Schiden, die infolge
deliktischer Handlungen eingetreten sind, auf alle
Griinder als Gesamtschuldner aus. Im Innenaus-
gleich konnen jedoch Gesellschaft und Griinder, bei
denen kein Verschulden vorliegt, tiber § 5 Abs. 2 bei
den anderen Griindern Regress nehmen.

IIL. Fragen zur Einlagenerbringung

Der Schwerpunkt der justiziellen Interpretation
zum GesG (3) liegt im zweiten Abschnitt und damit
auf den Bestimmungen rund um die Erbringung
von Einlagen. Dabei hat das Oberste Volksgericht
die Mehrzahl an Vorschriften, §§ 8-20, ausschliefslich
den in der Praxis dufSerst relevanten Fragen rund um
die Nichterfiillung der Einlagepflicht und den Abzug
von Einlagen gewidmet. Vorangestellt werden den
Regelungen mit §§ 6 und 7 jedoch zundchst zwei spe-
zielle Vorschriften zur Nichtleistung von Einlagen
durch Zeichner von Aktien im Fall der Stufengriin-
dung durch Einwerbung und dem Schicksal von Ver-
mogenwerten aus unberechtigten Verfiigungen.

1. Nichtleistung von Einlagen bei Stufengriin-
dung

Bei der Stufengriindung® werden anders als
bei der Einheitsgriindung> die Anteile nicht aus-
schlieSlich von den Griindern iibernommen, son-
dern noch in der Griindungsphase teilweise ent-
weder aus der Allgemeinheit 6ffentlich oder privat
eingeworben.* Die Stufengriindung spielt derweil

51 Deliktsrechtsgesetz der VR China” (148N RIEMERRTITIE),
erlassen vom Standigen Ausschuss des Nationalen Volkskongresses am
26.21.2009 und in Kraft seit 1.7.2010. Eine deutsche Ubersetzung findet
sich bei LIU Xiaoxiao/Pifiler Knut Benjamin, in: ZChinR/GJCL 17 (2010),
Heft 1, S. 41-55.

52 § 34 Deliktsrechtgesetz lautet: ,Wenn Personal einer Beschiftigungs-
einheit durch die Ausfithrung der Arbeit einem anderen Schiden ver-
ursacht, wird die Haftung fiir die Verletzung von Rechten von der
Beschiftigungseinheit tibernommen.” Die Ubersetzung stammt von
LIU Xiaoxiao/Pifiler Knut Benjamin, in: ZChinR/GJCL 17 (2010), Heft 1,
S. 41-55, S. 46.

5 XI Xiaoming (321%8), § 5: Die Haftung fiir bei Erfiillung von Amts-
obliegenheiten wahrend der Gesellschaftsgriindung auftretende delikti-
sche Handlungen der Griinder (5 +i4%: i APV 28w ifif 5 A= (A
AR BUT N BT &IY), in: XTI Xiaoming (1W]), (Hrsg.), aaO (Fn. 13),
S. 89-102, S. 90.

5 SRR (muji sheli).

5 IR EAT (faqi sheli).

% Vgl.§77 Abs. 2 u. 3 GesG, die eine Legaldefinition fiir die Stufen- und
Einheitsgriindung enthalten.
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in der Praxis im Gegensatz zur Einheitsgriindung
eine untergeordnete Rolle.”” Damit das Grundkapi-
tal ziigig eingeworben werden kann, konnen Griin-
der nach § 6 S. 1 siumige Aktiondre unter Setzung
einer angemessenen Nachfrist zur Leistung auffor-
dern und nach Fristablauf die Anteile freigeben und
anderweitig einwerben. Laut Kommentierung ver-
lieren mit Fristablauf die Altaktiondre sodann ihre
Anteilsrechte, die Zeichnungsvertrdage ihre Wirk-
samkeit.”®® Durch Nichtleistung bedingte Schiden
sind der Gesellschaft gemdfs § 6 S. 2 auf ihr Verlan-
gen hin zu ersetzen.

2. Schicksal von Vermdgenswerten bei unbe-
rechtigten Verfiigungen

Im Fall der unberechtigten Verfiigung tiber
Vermogensgiiter ist nach § 7 zwischen dem Fehlen
der Verfuigungsbefugnis (§ 7 Abs. 1) und der Einla-
genleistung mit schmutzigem Geld (§ 7 Abs. 2) zu
differenzieren.

a. Fehlen der Verfiigungsbefugnis

Bei Streitigkeiten zwischen den Parteien tiber die
Wirksamkeit von Einlagenleistungen verweist § 7
Abs. 1 auf die sachenrechtlichen Vorschriften zum
Gutglaubenserwerb vom Nichtberechtigten. Zu den
Streitparteien zdhlen nicht nur Gesellschaft und Ge-
sellschafter, sondern insbesondere auch Glaubiger,
die in einer Interessensbeziehung zur Kapitalisie-
rung der Gesellschaft in Griindung stehen.>

Fehlt dem Investor bei Erbringung der Einlage
das Verfuigungsrecht iiber das von ihm geleistete
Vermogensgut, ist die Verfigung dem Eigentii-
mer gegeniiber grundsitzlich unwirksam.® Nach
§ 106 Abs. 1 Hs. 2 Nr. 1-3 Sachenrechtsgesetz®! ist
der Eigentumserwerb vom Nichtberechtigten nur
dann wirksam, wenn die Gesellschaft bei Erwerb
gutglaubig war, der fiir die Einlagenleistung veran-
schlagte Wert angemessen und der Vermogenswert
auf den Namen der Gesellschaft eingetragen oder,
ist die Eintragung nicht erforderlich, der Gesell-
schaft bereits iibergeben wurde.®? Die Gutgldubig-

57 BU Yuanshi, aaO (Fn. 8), § 18, Rn. 10, S. 170.

% LIU Min (M), § 6: Die Pflicht der Zeichner von Anteilen einer
Aktiengesellschaft auf Leistung der Anteilsbetrage und das Recht der
Griinder auf anderweitige Einwerbung ((i/N4k: A2 FAE AR
Bl 55 K RAT N D3TS5, in: XTI Xiaoming (RHEH]), (Hrsg.), aaO
(Fn. 13), S. 103-116, S. 104.

% ZHANG Yongjian (7K Fifi¥), § 7: Die Wirksamkeit und Behandlung von
Einlageleistungen der Griinder in Form von Vermodgenswerten ohne
Verfiigungsrecht und Geldmitteln aus Straftaten (%5-t4c: Hi¥ AL A
OY BN 7 B ARR BT 5% M BE 00 K LA BE), in: XT Xiaoming (%
W), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 116-130, S. 117.

80 ZHANG Yongjian (5K Jifit), aaO (Fn. 59), S. 116.

1 Sachenrechtsgesetz der VR China” (1[5 A [RILHRIE A1), erlassen
vom Nationalen Volkskongress am 16.3.2007 und in Kraft seit 1.10.2007.
Eine deutsche Ubersetzung findet sich bei ZHOU, Mei et al., in: ZChinR/
GJCL 14 (2007), Heft 1, S. 78-117.

02 ZHANG Yongjian (5K 5 i), aaO (Fn. 59), S. 117, 126 m.w.N.

keit muss dabei nach Ansicht der Literatur noch im
Zeitpunkt der Rechtseintragung bzw. der Uberga-
be bestehen.®® Die Vorschrift des § 7 Abs. 1 schafft
folglich Sicherheit im Rechtsverkehr und dient dem
Interessenausgleich zwischen Investor, Gesellschaft
und Dritten.® Ungeklart bleibt jedoch die Frage, ob
die Bosgldaubigkeit des einlagenleistenden Gesell-
schafters der Gesellschaft wegen faktisch bestehen-
der Personenidentitéit zugerechnet werden muss. %

b. Einlagenleistung mit ,schmutzigem” Geld

Hat der Griindungsgesellschafter seine Einla-
genleistung in Geld erbracht und stammte das Geld
aus rechtskraftig abgeurteilten Straftaten, sind die
Anteilsrechte, die mit dem Geld aus der Straftat er-
worben wurden, gemdfs § 7 Abs. 2 zu versteigern
oder zu verkaufen. Hierdurch will man nicht nur
einen Interessensausgleich schaffen, sondern wohl
auch dem allgemeinen Gerechtigkeitsempfinden
gerecht werden.® Bei Verwertung der Anteile sind
die Vorschriften der §§ 71 ff. und 137 ff. GesG zur
Ubertragung von Anteilen zu beachten.®” Einen An-
spruch gegen die Gesellschaft auf Riickzahlung der
durch den Griindungsgesellschafter auf unredliche
Weise erworbenen Geldsumme hat der Geschadigte
hingegen nicht.®

3. Nichterfiillung der Einlagepflicht

Den Gesellschaftern steht es frei, ihre Einlagen
nicht nur in Form von Geld, sondern auch als Sach-
einlagen durch korperliche Sachen, Rechte des geis-
tigen Eigentums und Landnutzungsrechte, etc. zu
erbringen.® Die Nichterfiillung der Einlagepflicht
lasst nicht nur die Nachschusspflicht des leisten-
den Gesellschafters wieder aufleben, sondern fiihrt
auch zur gesamtschuldnerischen Haftung der tibri-
gen Gesellschafter.”? Voraussetzung ist die gericht-
liche Feststellung, dass der Gesellschafter seiner
Einlagenverpflichtung nicht oder nicht vollstandig
nachgekommen ist. Hierfiir hélt die justizielle Inter-
pretation zum GesG (3) mit §§ 8-11 gleich vier Tat-
bestiande bereit. § 12 zdhlt weitere vier Tatbestinde
auf, bei denen ein Abzug von Einlagen vorliegt. Die
Folgen der Nichterbringung und des Abzugs von
Einlagen werden schliefllich in §§ 13-18 konkreti-
siert.

® WANG Liming (+FIW), Studien zum Sachenrecht (¥JBIEWIFT),
Band 1 (_|:%%), Beijing 2007, S. 442.

0 ZHANG Yongjian (7K % 1), aaO (Fn. 59), S. 116 f.

65 Vgl. hierzu Hiibner, Patrick Alois, aaO (Fn. 10), S. 73, bejahend fiir den
Fall des gutgldubigen Zweiterwerbs von Landnutzungsrechten.

8 ZHANG Yongjian (5K 53 f), aaO (Fn. 59), S. 117 f.

& ZHANG Yongjian (7K 5 {i#), aaO (Fn. 59), S. 118.

% ZHANG Yongjian (5K 5 f), aaO (Fn. 59), S. 118.

6 §27 Abs. 1 GesG.

70§30 GesG.
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a. Zugeteilte und belastete Landnutzungsrechte

Aus § 27 Abs. 1 GesG folgt allgemein die Einla-
gefdhigkeit von Landnutzungsrechten. Bei zugeteil-
ten Landnutzungsrechten handelt es sich um eine
Art Pachtvertrag, der anders als bei tiberlassenen
Landnutzungsrechten dem Investor in der Regel
unentgeltlich und auf unbestimmte Zeit vom Staat
eingerdumt wird.”? Der Staat kann das Landnut-
zungsrecht jederzeit aufkiindigen, ein abgeleiteter
Erwerb durch Einbringung von Sacheinlagen ist
ohne Genehmigung der zustiandigen Landverwal-
tungsbehorde grundsitzlich ausgeschlossen.”?

Das Volksgericht kann auf Antrag gemafs § 8
Hs. 2 die Nichterbringung der Einlagepflicht fest-
stellen, sollte ein Investor seine Einlage in Form
zugeteilter oder belasteter Landnutzungsrechte er-
bracht und nicht innerhalb einer vom Gericht be-
stimmten Frist entweder die Formalititen zur Um-
wandlung in ein tiberlassenes Landnutzungsrecht
erledigt oder fiir die Auflésung der Belastung ge-
sorgt haben. Die Vorschrift stellt also klar, dass zu-
geteilte und dinglich belastete Landnutzungsrechte
nicht als Sacheinlagen taugen.”

b. Uberbewertung nicht-monetirer Einlagen

Die Bewertung von Sacheinlagen hat in der In-
vestitionspraxis eine denkbar hohe Relevanz. Nach
§ 27 Abs. 2 S.11.V.m. § 82 GesG miissen Einlagen
aus nicht in Geld bestehenden Vermogensgiitern
bewertet werden, wobei eine Uber- und Unterbe-
wertung verboten ist. Die Vorschriften garantieren
folglich den Erhalt des Stamm- und Grundkapitals
wihrend der Errichtung der Gesellschaft.”* Nach
Gesellschaftsgriindung greift der Grundsatz der
Kapitalerhaltung aus § 35 GesG.

Hat ein Investor Sacheinlagen entgegen gelten-
dem Recht nicht oder falsch bewerten lassen, kann
auf Antrag der Gesellschaft, anderer Gesellschafter
und Gesellschaftsgldaubiger tiber § 9 die Nichter-
fullung der Einlagepflicht gerichtlich festgestellt
werden.” Zur Neubewertung beauftragt das Volks-

71 Siehe § 137 Abs. 1 Sachenrechtsgesetz und § 23 ,Stddtisches Immobil-
ienverwaltungsgesetz der VR China” ("4 A\ BRI E 3k 117 75 Hh =72 B
%), erlassen vom Stindigen Ausschuss des Nationalen Volkskongresses
am 5.7.1994 und in Kraft seit 1.1.1995, zuletzt revidiert am 27.8.2009. Eine
deutsche Ubersetzung findet sich bei Frank Miinzel (Hrsg.), Chinas Recht
VIIL6, 5.7.94/1.

72 Hiibner, Patrick Alois, aaO (Fn. 10), S. 67 £. m.w.N. und Erlduterungen
zu Ausnahmetatbestinden.

7 So auch ZHANG Yongjian (7K %id), § 8: Die Wirksamkeit von Einla-
genleistungen in Form von zugeteilten und mit Rechten belasteten Land-
nutzungsrechten (55 )\ J%:  LURIFRAIBEE B G40 14 - AR TR B2
J7), in: XI Xiaoming (2% H]), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 131-144, S. 132.

74 XI Xiaoming (3215¢8), § 9: Die nicht-gesetzmifige Bewertung von
nicht-monetidren Vermogenswerten und die Feststellung der Nichter-
fullung der Einlagepflicht der Investoren (5 /1L4%: A5 il RAKIL VY
A5 A E % ARBAT H %8 L 55), in: XTI Xiaoming (2EH]), (Hrsg.), aaO
(Fn. 13), S. 145-159, S. 145.

7> Laut Kommentierung sollen die Volksgerichte wohl auch von Amts

10

gericht gemdfs § 9 S. 1 ein gesetzlich qualifiziertes
Bewertungsorgan. Der Fall der Nichtbewertung
wird in der Praxis nur vereinzelt auftreten, da die
Gesellschaft ohne bewertete Sacheinlage von den
Handelsregisterstellen nach § 14 der Bestimmungen
zur Verwaltung der Registrierung von Gesellschaf-
ten’® nicht ins Register eintragen werden darf.”

Dem Feststellungsantrag wird nach § 9S. 2 statt-
gegeben, wenn die Bewertung ergibt, dass der wirk-
liche Wert der Sacheinlage , deutlich””® unter dem
in der Satzung ausgewiesenen Wert liegt. Erfasst
werden damit nur Fille der krassen Uberbewer-
tung. Die Falschbewertung ist laut Kommentierung
in Relation zur jeweiligen Einlagenleistung zu set-
zen, wobei eine Unterschreitung der Einlagepflicht
in Hohe von nur einem Prozent im Gegensatz zu
einer Unterschreitung in Hohe von 50 Prozent nicht
per se zur Feststellung der Nichterbringung der
Einlagepflicht fithren wird.”

c. Registrierung von Vermogenseinlagen

Mochten Investoren Gebdude und Anlagen,
Landnutzungsrechte oder Rechte des geistigen Ei-
gentums als Sacheinlage einbringen, miissen sie die
vom Gesetz vorgeschriebenen Ubertragungsforma-
litdten einhalten.®

§10 Abs. 1 Teilsatz 1 regelt den Fall, dass Vermo-
gensgegenstdande der Gesellschaft bereits tiberlassen
wurden, jedoch die Registrierung auf ihren Namen
bislang ausgeblieben ist. Ohne Registrierung er-
langt die Gesellschaft nicht die Verfiigungsbefugnis.
Begehren nun die Gesellschaft, Gesellschafter oder
Gesellschaftsgldubiger die Feststellung der Nicht-
erfiillung der Einlagepflicht, setzt das Volksgericht
dem sdumigen Investor zundchst eine angemesse-
ne Frist zum Nachholen der Anderungsformalita-
ten. Kommt der Investor dem nach, konstatiert das
Volksgericht ihm die Erfiillung der Einlagepflicht
aus § 10 Abs. 1 Teilsatz 2. Bleibt die Rechtsdnderung
aus, wird laut Kommentierung die Nichterfiillung
der Einlagepflicht festgestellt.5!

wegen titig werden konnen, XI Xiaoming (3%5%#]), aaO (Fn. 74), S. 145.
76, Bestimmungen zur Verwaltung der Registrierung von Gesellschaften
der VR China” (4 A FALFIE 28 7] £10 55 H1 45 1)), erlassen vom Staats-
rat am 24.6.1995, in Kraft seit 1.7.1994 und zuletzt revidiert am 19.2.2014.
Eine deutsche Ubersetzung findet sich bei Frank Miinzel (Hrsg.), Chinas
Recht 2006.2, 18.12.2005/1.

77 X1 Xiaoming (215%8]), aaO (Fn. 74), S. 146.

78 % (xianzhu).

79 XI Xiaoming (315W]), aaO (Fn. 74), S. 146.

80 §§ 28 Abs. 1S.2 Hs. 2,83 Abs. 1S. 2 GesG.

81 LIU Min (X/), § 10: Die Rechtsfolgen bei Einlageleistungen mit Ver-
mogenswerten, bei denen die Durchfiihrung von Registrierungsforma-
lititen zur Anderung der Zugehorigkeit der Rechte notwendig ist, im
Falle der Nichterledigung der Formalititen oder bei tatséchlicher Nicht-
iibergabe (551-4%: LLiq 20 BRUR AT Sl TLE MM ™ i 9. RIpET
SRR SIBRACAT I S R, in: XT Xiaoming (EBE]), (Hrsg.), aaO
(Fn. 13), S.159-175, S. 160.
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Der eigentliche Clou der Vorschrift findet sich
in § 10 Abs. 1 Teilsatz 3. Ab dem Zeitpunkt der
Uberlassung des Vermogensgegenstands kommen
Investoren in den Genuss ,entsprechender”®? Ge-
sellschafterrechte. Das heif$t, obwohl es noch an
der Registrierung der Rechtsidnderung fehlt, wer-
den dem Investor beschrénkte Gesellschafterrechte
zuteil.®#® Zur Begriindung wird angefiihrt, dass der
Gesellschaft trotz fehlender Verftigungsbefugnis
mit Uberlassung schon die faktische Nutzungs-
moglichkeit am Vermdogensgegenstand zusteht.5
Etwaige Beschrankungen der Gesellschafterrechte
konnen sich aus der Gesellschaftssatzung oder der
ihr zugrundeliegenden Vereinbarung ergeben.® In
Betracht kimen nach § 16 etwa die Beschrankung
des Anspruchs auf Gewinnverteilung, des Bezugs-
rechts neuer Aktien oder des Anspruchs auf Ver-
teilung von Restvermogen. Mit Registrierung der
Rechtsanderung erstarken laut Kommentierung
die beschrankten Gesellschafterrechte sodann zum
Vollrecht. %

§ 10 Abs. 2 regelt den umgekehrten Fall, in dem
die Rechtsanderung bereits erfolgt ist, der Gesell-
schaft der Vermogensgegenstand jedoch noch nicht
tiberlassen wurde. Danach konnen Investoren ge-
richtlich zur Uberlassung des Vermogensgegen-
stands verpflichtet werden, wobei die Gesellschaf-
terrechte ihnen bis dahin nur beschrankt zustehen.

d. Anteilsrechte an anderen Gesellschaften

§ 11 betrifft die Einlageleistung mit Anteilsrech-
ten an anderen Gesellschaften. Anteilsrechte sind
grundsétzlich als in Geld bewertbare nicht-moneta-
re Vermogensgegenstinde gemaf § 27 Abs. 1 Hs. 1
GesG einlagefédhig.®”

Die Wirksamkeit der Einlageleistung mit An-
teilsrechten an anderen Gesellschaften wird nach
§ 11 Abs. 1 Nr. 1-4 an vier Voraussetzungen gekop-
pelt: (1) der Investor besitzt als rechtméfiiger Recht-
einhaber die unbeschrankte Verfiigungsbefugnis,
(2) die Anteilsrechte sind frei von Rechtsmangeln
oder Rechten Diritter, (3) der Investor hat alle gesetz-
lichen Ubertragungsformalitdten erledigt und (4)
die Anteilsrechte ordnungsgemafs bewerten lassen.
Die Einlagefahigkeit fehlti.S.v. § 11 Abs. 1 Nr. 1 zum
Beispiel bei Aktien von Griindern, Vorstands- und
Aufsichtsratsmitgliedern und leitenden Managern,

82 FHMIF (xiangyingde), das wortlich auch mit ,dquivalenten” iibersetzt
werden kann.

8 LIU Min (X#), aaO (Fn. 81), S. 161.

8 LIU Min (%#), aaO (Fn. 81), S. 161.

8 LIU Min (X1#), aaO (Fn. 81), S. 161.

8 LIU Min (X1#), aaO (Fn. 81), S. 161.

8 JIN Jianfeng (4:81%), § 11: Die Bestatigung der Wirksamkeit von Ein-
lageleistungen der Investoren in Form von Anteilsrechten an anderen
Gesellschaften (Hi-F—4%: o AU AL A A AU 200 0E), in: XT
Xiaoming (£W¢1]), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 175-193, S. 175.

die noch der einjdhrigen Haltefrist aus § 141 GesG
unterliegen.®® Weitere Ubertragungsbeschrankun-
gen konnen sich auch aus der Gesellschaftssatzung
ergeben.¥

Mangelt es an einer der ersten drei Vorausset-
zungen, so stellt das Volksgericht auf Antrag der
Gesellschaft, Gesellschafter und Gesellschaftsglau-
biger gemdfs § 11 Abs. 2 Hs. 2 nach Ablauf einer an-
gemessenen Frist zur Nacherfiillung auch hier die
Nichterfullung der Einlagepflicht fest. Riigen die
Antragssteller indes den Verstofd gegen Nr. 4, beru-
fen sie sich folglich auf eine Nicht- oder Falschbe-
wertung der Anteilsrechte, findet iiber § 11 Abs. 3
die Regelung des § 9 Anwendung. Die Vorschrift
des § 11 dient mithin der Aufbringung und dem Er-
halt des Stamm- bzw. Grundkapitals und stipuliert
prozessuale Rechte zu deren Durchsetzung.”

4. Tatbestinde zum Einlagenabzug

Der Grundsatz der Kapitalerhaltung findet sich
fiir die GmbH und AG in §§ 35, 91 GesG. Ein Ver-
stof3 gegen die Kapitalerhaltungspflicht nach Ge-
sellschaftsgriindung hat geméafs § 200 GesG neben
einer GeldbufSe in Hohe von 5 bis 15 Prozent des
abgezogenen Einlagenbetrags die Anweisung der
Gesellschaftsregisterbehorde zur Wiederherstellung
der Kapitaldichte zur Folge. Etwaige Tatbestdnde
zum Einlagenabzug lassen sich dem Gesellschafts-
gesetz jedoch nicht entnehmen.

§ 12 Nr. 1-4 enthilt nun erstmals drei konkrete
Abzugstatbestinde und eine Auffangregelung. Da-
nach kénnen die Gesellschaft, Gesellschafter und
Gesellschaftsgldubiger gerichtlich die Feststellung
verlangen, dass die Einlage in den aufgelisteten
Fallen vom Gesellschafter als abgezogen gilt. Vor-
aussetzung ist jedoch laut Kommentierung, dass
die Rechte und Interessen der Gesellschaft verletzt
sind.”!

Der erste Tatbestand erfasst den Fall der tiber-
hohten Gewinnausschiittung infolge falscher Bi-
lanz- und Geschiftsberichte. Eine solche Gewinn-
ausschiittung verstofst gegen das gesetzliche Verbot
aus § 166 Abs. 5 GesG.”2 Danach sind vor Ausschiit-
tung der Gewinne zunichst Verluste auszugleichen
und gesetzliche Riicklagen einzustellen. Der zwei-
te Tatbestand adressiert das rechtsmissbrauchliche
Auszahlen von Einlagen durch Begriindung fiktiver
Forderungen und Verbindlichkeiten. Der dritte Tat-
bestand widmet sich der Riickzahlung von Einlagen

88 JIN Jianfeng (4:8%), aaO (Fn. 87), S. 176.

89 Siehe §§ 71 Abs. 4, 141 Abs. 2 S. 3 GesG

9 JIN Jianfeng (4:8%), aaO (Fn. 87), S. 176.

9L JIN Jianfeng (4:8%), § 12: Die Feststellung des Einlagenabzugs durch
Gesellschafter (551 —4k: Mk %80 €), in: XI Xiaoming (ZEH),
(Hrsg.), aaO (Fn. 13), S.193-213, S. 194.

%2 JIN Jianfeng (4:§1%#), aaO (Fn. 91), S. 194.

11
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durch Nutzung verbundenen Handels. Im Gegen-
satz zu den ersten beiden Féllen bedarf es laut Kom-
mentierung im dritten Fall jedoch zusétzlich der
begriindeten Annahme, dass ein Gesetzesverstofs
allgemein gegeben ist oder dem Geschift eine un-
verniinftige Preisgestaltung zugrunde liegt.”

Da die Umgehungsmoglichkeiten fiir Gesell-
schafter denkbar grof$ sind, ergdnzt § 12 Nr. 4 die
ersten drei Tatbestinde um eine Auffangklausel
und erfasst ferner Handlungen, mittels derer es
bei Nichteinhaltung der gesetzlichen Vorschriften
zum Abzug von Einlagen kommt. Hierunter diirfte
wohl auch der Fall der Darlehensvergabe von Ge-
sellschaft an Gesellschafter fallen, in dem es infolge
einer Unterbilanz zu einer faktischen Riickzahlung
des Grundkapitals kommt.**

5. Folgen der Nichterbringung und des Abzugs
von Einlagen

Die Folgen der Nichterbringung und des Ab-
zugs von Einlagen sind in den §§ 13-15 und § 18
geregelt. Es ist zu unterscheiden zwischen der Haf-
tung der Gesellschafter, der Beschrankung der Ge-
sellschafterrechte und dem Ausschluss von Gesell-
schaftern.

a. Haftung der Gesellschafter bei Nichterbrin-
gen von Einlagen

Die justizielle Interpretation zum GesG (3) halt
mit § 13 eine umfassende Vorschrift zur Haftungs-
regelung bei Nichterbringung der Einlageleistung
bereit. § 18 regelt dariiber hinaus den Spezialfall
der Haftung des bosglaubigen Kéaufers von
Anteilsrechten der GmbH.

aa) Klagebefugnis der Gesellschafter

Ist die Nichterfullung der Einlagepflicht gericht-
lich festgestellt worden, haben sowohl die Gesell-
schaft als auch die Gesellschafter gegen Gesellschaf-
ter, die ihre Einlagen nicht oder nicht vollstindig
geleistet haben, gemifd § 13 Abs.1 einen Anspruch
auf vollstandige Erfiillung der Einlagepflicht. Dem
Wortlaut der §§ 28, 30, 83 und 93 GesG zufolge,
konnte bisher grundsitzlich die Gesellschaft auf
Einlagenerfiillung klagen und die Griinder gesamt-
schuldnerisch haften lassen.” Die Frage, ob dariiber

% JIN Jianfeng (4:£%#), aaO (Fn. 91), S. 194.

% Vgl. exemplarisch die ,, Antwort der State Administration of Industry
and Commerce (SAIC) zur Frage der Klassifizierung von Gesellschafter-
darlehen als eine Handlung zum Einlagenabzug” (1% T 47T BUE HLE
JRRT AR A OL 7 I Tt 5247 1 R %5 52), TR A5 [2002] 28
1805, erlassen und in Kraft seit 25.7.2002, aufgehoben am 14.7.2014, ab-
gedruckt bei JIN Jianfeng (4x8#), aaO (Fn. 91), S. 195.

% DU Jun (#:%), § 13: Die Haftung bei Nichterfiillung oder nicht voll-
standiger Erfiillung der Einlagepflicht durch Gesellschafter (51 —4:
AR A JEAT B R A AT HH 58 55 ) 54T, in: XI Xiaoming (RIBEH]),
(Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 213-229, S. 215.

12

hinaus die Klagebefugnis auch den Gesellschaftern
selbst zusteht, wurde jedoch von den Volksgerich-
ten unterschiedlich beurteilt.” Das Oberste Volks-
gericht vereinheitlicht nun die Rechtsprechungspra-
xis und spricht auch den tibrigen Gesellschaftern,
die ihre Einlagen voll erbracht haben, neben der
Gesellschaft ausdriicklich die Klagebefugnis zu. Es
handelt sich, dhnlich wie bei der derivativen Gesell-
schafterklage?, wohl um ein aus der Mitgliedschaft
abgeleitetes Recht.”

bb) Erginzende Schadensersatzhaftung

Gesellschaftsglaubiger konnen gemdfs § 13
Abs. 2 Hs. 1 gegen den Gesellschafter nur eine er-
ganzende Schadensersatzhaftung fiir den Teil der
Schulden einklagen, den die Gesellschaft infolge
der Unterkapitalisierung nicht befriedigen kann.
§ 13 Abs. 2 Hs. 2 stellt ergdnzend klar, dass unter
den Gldubigern das Prioritdtsprinzip gilt. Hat der
Gesellschafter bereits einmal fiir die nicht erbrachte
Einlage einem Gldubiger gegentiber gehaftet, ist der
Anspruch auf ergidnzende Schadensersatzhaftung
erloschen. Die Einlage gilt dann als erbracht und die
Nachschusspflicht aus § 28 Abs. 2,30 Hs. 1,93 Abs. 1
Hs. 1 GesG erlischt. Insofern besteht in diesen Fallen
die Gefahr des Wettlaufs der Glaubiger, jedoch bleibt
die Haftung auf ein verniinftiges Maf$ begrenzt. Die
ergdnzende Schadensersatzhaftung dient demnach
wohl primdr dem Grundsatz der Kapitalerhaltung
und besitzt keinen ponalen Charakter.

cc) Gesamtschuldnerische Haftung

Die Griinder trifft aus § 13 Abs. 3 Hs. 1 fiir die
Erfullung der Einlagepflicht grundsatzlich die ge-
samtschuldnerische Haftung mit dem beklagten
Gesellschafter. Hiermit wird eine Liicke im Gesell-
schaftsgesetz geschlossen, wonach dies bislang ex-
plizit nur fir die Griinder der Aktiengesellschaft
gemif § 93 Abs. 1 GesG galt.”” Eine entsprechen-
de Regelung fiir die GmbH fehlt im Gesellschafts-
gesetz, das die gesamtschuldnerische Haftung von
Griindern nur im Falle der Uberbewertung von
Sacheinlagen kennt.!® Bei Inanspruchnahme der
ersatzweise haftenden Griinder konnen diese im In-
nenausgleich direkt beim beklagten Gesellschafter
tiber § 13 Abs. 3 Hs. 2 ihrerseits Regress nehmen.

% Vgl. hierzu DU Jun (%), aaO (Fn. 95), S. 215 £. m.w.N.

97 Vgl. zur derivativen Gesellschafterklage Hiibner, Patrick Alois, aaO
(Fn. 10), S. 133 ff.

% Siehe DU Jun (k£%), aaO (Fn. 95), S. 214, der die Klagebefugnis der
Gesellschafter aus der in der Gesellschaftervereinbarung enthaltenen
Verpflichtung der Gesellschafter zur Einlagenerbringung ableitet.

% DU Jun (F-%5), aaO (Fn. 95), S. 214.

100 Siehe § 30 Hs. 2 GesG.
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dd) Personliche Haftung von Vorstand und Ma-
nager

Im Fall der Kapitalerhchung ist es den Gesell-
schaftsgldubigern nun gemdfs § 13 Abs. 4 Hs. 1
ebenfalls moglich, gegen Vorstandsmitglieder oder
leitende Manager vorzugehen, sofern die Gesell-
schafter ihre Kapitalerhohung nicht erbringen. Fiir
die Einhaltung der Kapitalerhchung zu sorgen, ist
ndmlich Bestandteil ihrer Verpflichtung der Gesell-
schaft gegeniiber zu , (Treue und) Flei8”1°! aus § 147
Abs. 1 GesG.1® Sie haften den Gesellschaftern ent-
sprechend, das heifst einmalig ergdanzend auf Scha-
densersatz und der Hohe nach beschrankt. 1%

ee) Haftung des bosgldubigen Anteilskdufers

Hat der Kdufer beim Kauf von Anteilen einer
GmbH von der Nichterfiillung der Einlagepflicht
seitens des die Anteile {ibertragenden Gesellschaf-
ters Kenntnis oder Kenntnis haben miissen, haftet er
der Gesellschaft neben dem Gesellschafter aus § 18
Abs. 1 Hs. 1 gesamtschuldnerisch auf Erfullung.
Die Haftung trifft dabei laut Kommentierung jeden
einzelnen Ubertragungsempfinger in der Ubertra-
gungskette. 104

Fraglich bleibt, wie weit das Merkmal , Kenntnis
haben miissen” reicht. Da der Ubertragungsempfan-
ger bei Anteilserwerb sich von der Einlagenerbrin-
gung vergewissern muss, soll ihn laut Kommentie-
rung eine gegeniiber den anderen Gesellschaftern
gesteigerte Sorgfaltspflicht treffen.!% Folglich ware
nur derjenige gutgldaubig, dem die Nichterbringung
der Einlage trotz Erkundigung arglistig verschwie-
gen wurde. Das stiinde in Einklang mit dem in § 54
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Vertragsgesetz verankerten
Widerrufsrecht, wonach der Erwerber den Anteils-
kaufvertrag bei schwerwiegenden Irrttimern und
T4uschung widerrufen kann.1%

Den tibertragenden Gesellschafter und die
Ubertragungsempfinger trifft als Gesamtschuld-
ner gemafs § 18 Abs. 1 Hs. 2 zudem die ergénzende
Schadensersatzhaftung des § 13 Abs. 2. Laut Kom-
mentierung ist jedoch Voraussetzung, dass die Ge-
sellschaft ihre Schuld nicht begleichen kann und
damit eine Gefihrdung der Gldubigerinteressen

101 Mit der Verpflichtung zu Treue (.55 X 45/zhongshi yiwu) und Fleif
(%51 L 5% / qinmian yiwu) sind allgemein die Sorgfaltspflichten der
Gesellschaftsorgane gemeint, vgl. hierzu BU Yuanshi, aaO (Fn. 8), § 18,
Rn. 48, S.179.

12 DU Jun (#1:%), aaO (Fn. 95), S. 214.

105 DU Jun (f:%), aaO (Fn. 95), S. 215.

104 11U Min (X14%), § 18: Die Haftungsitibernahme fiir Einlagen bei fehler-
hafter Einlageleistung nach Ubertragung der Anteilsrechte (3 /\4%:
TEOHE HH 08 BB 1L )5 H B SEAT7&H), in: XTI Xiaoming (ZMEH]), (Hrsg.),
aaO (Fn. 13), S. 288-309, S. 288 £.

105 LJU Min (X1f), aaO (Fn. 104), S. 289,

106 Giehe LIU Min (XI#), aaO (Fn. 104), S. 297 f.

vorliegt.1”” Gesellschaft und Gldubiger sollen dabei
ihre Anspriiche gegen alle oder nur einzelne Ge-
samtschuldner richten kénnen.'® Im Innenverhilt-
nis kann der in Anspruch genommene Kaufer tiber
§ 18 Abs. 2 bei seinen Rechtsvorgangern wieder Re-
gress nehmen, sofern von den Parteien im Einzelfall
vertraglich nichts anderes vereinbart wurde.

b. Haftung der Gesellschafter bei Abzug von
Einlagen

§ 14 greift den Gedanken der Haftungsregelung
des § 13 noch einmal auf und tbertrdgt ihn auf die
Fille des Einlagenabzugs. Liegt ein Einlagenabzug
vor, haften Gesellschafter gemaf3 § 14 Abs. 1 der Ge-
sellschaft und anderen Gesellschaftern gegeniiber
auf Riickzahlung der Einlage einschliefilich Zinsen.

Es handelt sich hierbei laut Kommentierung um
eine Art , direktes Klagerecht” %110 Im Unterschied
zur gesetzlichen Prozessstandschaft der derivativen
Gesellschafterklage bedarf es namlich weder einer
nach § 151 GesG bei Aktiengesellschaften erforderli-
chen Mindesthaltefrist von 180 Tagen noch eines et-
waigen Vorverfahrens. ! Das heif8t, dass die Gesell-
schafter, auch ohne den Umweg tiber die vorherige
Aufforderung der Gesellschaft beim Volksgericht
Klage zu erheben, unmittelbar selbst im eigenen
Namen, also direkt, klagen diirfen. Der Antrag lau-
tet auf Riickzahlung der Einlage nebst Zinsen an
die Gesellschaft, wobei letztere im Prozess wohl die
Stellung als Dritte einnimmt. 12

Nach § 14 haften nicht nur Gesellschafter, die
Einlagen abziehen, sondern auch die Gesellschafter,
Vorstandsmitglieder, leitenden Manager oder die
Gesellschaft tatsdchlich beherrschende Personen!!
gesamtschuldnerisch, die dem beklagten Gesell-
schafter beim Einlagenabzug Hilfe geleistet haben.
Das Oberste Volksgericht orientiert sich dabei wohl
an der Regelung des § 9 Abs. 1 Deliktsrechtsgesetz 14,
wonach die Hilfeleistung bei Vornahme deliktischer
Handlungen die gesamtschuldnerische Haftung
des Gehilfen auslost.””® Einen Regressanspruch im
Innenverhiltnis gegen den die Einlage abziehenden
Gesellschafter lehnt die Kommentierung mit der Be-

107 LIU Min (X)), aaO (Fn. 104), S. 289.

108 LIU Min (X)), aaO (Fn. 104), S. 289.

109 F R (zhijie suquan).

0 SONG Xiaoming (KI1), § 14: Die Haftung bei Abzug von Einlagen
durch Gesellschafter (3% 1-PU4k: i Ak i 9% 53 4F), in: XI Xiaoming (%
eW), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 229-244, S. 230.

M SONG Xiaoming (AKIEH]), aaO (Fn. 110), S. 230.

12 SONG Xiaoming (KeH), aaO (Fn. 110), S. 230.

113 Fine Legaldefinition von der ,die Gesellschaft tatsdchlich beherr-
schenden Person” findet sich in § 216 Nr. 3 GesG.

14 Deliktsrechtsgesetz der VR China” (/RN RILHER B TITE),
erlassen vom Sténdigen Ausschuss des Nationalen Volkskongresses am
26.21.2009 und in Kraft seit 1.7.2010. Eine deutsche Ubersetzung findet
sich bei LIU Xiaoxiao/Pifiler, Knut Benjamin, in: ZChinR/G]JCL 17 (2010),
Heft 1, S. 41-55.

15 SONG Xiaoming (ARb¢H), aaO (Fn. 110), S. 231.

13
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griundung ab, dass das rechtsmissbrauchliche Han-
deln nicht noch belohnt werden soll."® Den Glaubi-
gern der Gesellschaft steht auch hier aus § 14 Abs.
2 Hs. 1 ein gesamtschuldnerisch zu erfiillender An-
spruch auf ergdnzende Schadensersatzhaftung ge-
gen jeden einzelnen Anspruchsgegner der genann-
ten Personengruppen zu. Mit Haftungstibernahme
durch den Gesellschafter, der die Einlage abgezogen
hat, erlischt jedoch gemafs § 14 Abs. 2 Hs. 2 der An-
spruch auf erganzende Schadensersatzhaftung.

c. Keine Verjahrungsfrist

Die regelmiflige Verjahrungsfrist im chinesi-
schen Recht betrdgt zwei Jahre und beginnt mit
Kenntnis von der Rechtsverletzung zu laufen.!'” Die
Geltendmachung der Anspriiche aus §§ 13 Abs. 1
und 14 Abs. 1 durch Gesellschaft und Gesellschafter
auf vollstandige Erfullung der Einlagepflicht oder
Riickgabe der abgezogenen Einlage unterliegen ge-
mafs § 19 Abs. 1 hingegen keiner Verjahrungsfrist.
Der beklagte Gesellschafter kann nach § 19 Abs. 2
auch dem Anspruch der Glaubiger der Gesellschaft
auf erganzende Schadensersatzhaftung aus §§ 13
Abs. 2,14 Abs. 2 nicht entgegenhalten, dass die Kla-
gefrist zur Geltendmachung der Einlagepflicht oder
der Pflicht zur Riickgabe der abgezogenen Einlage
abgelaufen sei, vorausgesetzt die dem Anspruch zu-
grundeliegende Forderung ist nicht verjdhrt.

d. Keine Haftung fiir Wertverluste bei Sachein-
lagen

In der Vergangenheit hatten Gesellschaften von
ihren Gesellschaftern oftmals den Ausgleich eines
spéteren Wertverlusts der Einlagen verlangt.!® Das
wirtschaftliche Risiko gehtjedoch ab dem Zeitpunkt
der Einlageleistung auf die Gesellschaft iiber.'” Ha-
ben Sacheinlagen infolge von Marktveranderungen
oder anderen objektiven Faktoren zu einer Zeit nach
Einlageleistung an Wert eingebiifit, besteht gemafs
§ 15 S. 1 grundsatzlich keine Pflicht des Investors
mehr fiir den eingetretenen Wertverlust zu haften.

Die bestehende Nachschusspflicht wegen Uber-
oder Falschbewertung aus §§ 30 Hs. 1, 93 Abs.
2 Hs. 1 GesG findet ihre Grenze in objektiven
marktwirtschaftlichen Einfliissen. Die Einfliisse
diirfen jedoch fiir die Parteien zum Zeitpunkt der

116 SONG Xiaoming (AIEH]), aaO (Fn. 110), S. 231.

17 Siehe §§ 135,137, Allgemeine Grundsitze des Zivilrechts der VR Chi-
na” (FAE A RILFE [2:58 1), erlassen vom Nationalen Volkskongress
am 12.4.1986 und in Kraft seit 1.1.1987, zuletzt revidiert am 27.8.2009.
Eine deutsche Ubersetzung findet sich bei Miinzel, Frank, Chinas Recht
11.7,12.4.86/1.

118 SONG Xiaoming (%), § 15: Die Haftung von Investoren bei Wert-
verlusten aufgrund objektiver Faktoren von bereits geleisteten nicht-
monetdren Einlagen (31 1i.4%: U BERIARDT M0 52 UL A 22 2 A I
H P THE), in: XT Xiaoming (32B2]), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 245-257,
S. 245.

9 SONG Xiaoming (KIEH), aaO (Fn. 118), S. 245.

14

Einlagenbewertung nicht absehbar gewesen sein.?
Nicht absehbar sind etwa hohere Gewalt, unvorher-
sehbare Schiden, auf marktwirtschaftlichen Grund-
sdtzen beruhende Preisverfdlle oder dem Vermo-
gensgegenstand anhaftende Wertverluste.!?! Die
Regelung des § 15 S. 1 ist gemafs § 15 S. 2 dispositiv,
sodass die Parteien frei sind, vertraglich wieder eine
Ausgleichspflicht zu vereinbaren.

e. Beschrinkung der Gesellschafterrechte

Gesellschafter geniefien aus § 4 GesG unter an-
derem das Recht auf Kapitalertrage, Teilnahme an
schwerwiegenden Entscheidungen und Auswahl
von Managern. Die Beschrankung der Gesellschaf-
terrechte stellt ein wichtiges Instrumentarium dar,
um Gesellschafter letztlich zur Einlagenerbringung
zu bewegen. Im Endeffekt soll auch hier wieder die
Einhaltung des Grundsatzes der Kapitalerhaltung
garantiert werden.!?

Nach § 16 ist bei Nichterfiillung der Einlage-
pflicht oder Einlagenabzug die Beschriankung von
Gesellschafterrechten grundsatzlich zuldssig. Be-
schrankungen konnen sich allgemein sowohl aus
der Gesellschaftssatzung als auch aus Beschliissen
der Gesellschafterversammlung ergeben. Fiir Be-
schlussfassungen geniigt dabei laut Kommentie-
rung die einfache Mehrheit.'? Die Volksgerichte
haben gemifs § 16 die Antrdge der Gesellschafter
auf Feststellung der Unwirksamkeit von Beschran-
kungen der Gesellschafterrechte zurtickzuweisen,
wenn die Beschrankungen angemessen sind. An-
gemessen sind der Vorschrift nach Beschrankungen
des Anspruchs auf Gewinnverteilung, des Bezugs-
recht bei Ausgabe neuer Aktien oder des Anspruchs
auf Verteilung von Restvermogen. Aber auch die
generelle Beschrankung des Stimmrechts diirfte
in Anbetracht der vormals geltenden Rechtspre-
chungspraxis hierunter fallen.?*

Laut Kommentierung soll sich fiir die GmbH die
Moglichkeit der Rechtsbeschrankung eigentlich be-
reits aus der Vorschrift des § 34 S. 1 GesG ergeben.?
Danach stehen den Gesellschaftern ihre Dividenden
oder Bezugsrechte nur im Verhiltnis der tatsdch-
lich geleisteten Einlagen zu, sofern nichts anderes
vereinbart wurde. Im Fall der Nichterfiillung der
Einlagepflicht oder des Einlagenabzugs hat der Ge-
sellschafter tatsdchlich nicht geleistet. Die Beschran-

120 SONG Xiaoming (FKIEWI), aaO (Fn. 118), S. 245.

121 SONG Xiaoming (RI#H), aaO (Fn. 118), S. 246.

122 LU Min (X)#), § 16: Die Beschrénkung der Gesellschafterrechte von
Gesellschaftern bei Nichterfiillung der Einlagepflicht (5i1-75v4: AR
g USSR B AR B ), in: XT Xiaoming (RBEH]), (Hrsg.), aaO
(Fn. 13), S. 257-270, S. 257.

125 LU Min (X1%), aaO (Fn. 122), S. 258.

124 Siehe LIU Min (X#), aaO (Fn. 122), S. 259 zur geltenden Rechtspre-
chungspraxis vor Revision des Gesellschaftsgesetzes in 2005.

15 LJU Min (XI%), aaO (Fn. 122), S. 259.
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kungsmoglichkeit ergibt sich nun daraus, dass ihm
bei Nichtleistung seine Gesellschafterrechte aber
nur ,im Verhéltnis zur tatsdchlichen Leistung” zu-
stehen sollen, also beschrankt werden konnen. Ob-
wohl es sich bei der Vorschrift dem Grunde nach
wohl bereits um eine eigene Anspruchsgrundlage
zur teilweisen Beschrankung von Gesellschafter-
rechten handeln soll, fehlte bisher noch eine klare
gesetzliche Regelung.'? Diese Rechtsgrundlage hat
das Oberste Volksgericht jetzt mit § 16 nachgeliefert.

f. Ausschluss von Gesellschaftern

Der Ausschluss von Gesellschaftern ist im Ge-
sellschaftsgesetz nicht geregelt. Daher war die Fra-
ge, ob ein Ausschluss tiberhaupt moglich ist, in der
vergangenen Rechtsprechungspraxis stark umstrit-
ten.'?” In § 17 Justizielle Interpretation zum GesG
(3) lasst das Oberste Volksgericht den Gesellschaf-
terausschluss nunmehr explizit zu.

Anders als noch bei der Beschrankung der Ge-
sellschafterrechte aus § 16, der die Fille teilweiser
Nichtleistung oder -erbringung von Einlagen ab-
deckt, bedarf es fiir den Ausschluss eines Gesell-
schafters nach § 17 Abs. 1 allerdings eines wichti-
gen Grundes in der Person des auszuschlieflenden
Gesellschafters. Ein wichtiger Grund liegt entweder
in der ganzlichen Nichterbringung der Einlage-
leistung oder des vollstandigen Abzugs von Einla-
gen.'? Hat der Gesellschafter nach Mahnung nicht
innerhalb einer angemessen Nachfrist die Einlage
geleistet oder zuriickgegeben, soll die Gesellschaf-
terversammlung laut Kommentierung wohl mit
absoluter Mehrheit dessen Ausschluss beschliefien
konnen.'? Der Ausschluss hat sodann den Verlust
des Gesellschafterstatus zufolge.!*

Das Volksgericht muss ferner gemafs § 17 Abs. 2
S. 1 die Gesellschaft im Urteil dazu auffordern, un-
verziiglich die Kapitalherabsetzung zu betreiben
oder die Ubernahme der Einlage durch Griinder
oder Dritte herbeizuftihren. Der Ausschluss darf
zum Schutz der Gldubiger eben nicht zur Unterka-
pitalisierung der Gesellschaft und damit zu einem
Verstofs gegen das Gebot der Kapitalerhaltung fiih-
ren. Bis dahin haften die betroffenen Beteiligten den
Glaubigern nach § 17 Abs. 2 S. 2 weiterhin aus §§ 13
oder 14. Betroffen sind laut Kommentierung nicht
nur die Griinder der Gesellschaft, sondern auch der
ausgeschlossene Gesellschafter selbst. 3!

126 LU Min (X4£), 2aO (Fn. 122), . 259.

127 Vgl. hierzu DU Jun (%), § 17: Die Wirksamkeit des Gesellschafter-
ausschlusses (3 1-L4c: ARBRAIT A, in: XTI Xiaoming (REH),
(Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 270-288, S. 272 f. m.w.N.

128 DU Jun (k£ %), aaO (Fn. 127), S. 271.

122 DU Jun (#:%), aaO (Fn. 127), S. 271.

180 DU Jun (F:%), 2aO (Fn. 127), S. 271.

131 DU Jun (#£%), aaO (Fn. 127), S. 271.

6. Beweislastverteilung bei Nichterbringen von
Einlagen

Nach § 20 muss der Kldger im Zivilprozess le-
diglich berechtigte Zweifel an der Erfullung der
Einlagepflicht nachweisen, wobei der beklagte Ge-
sellschafter die Beweislast dafiir trégt, dass er sei-
ner Einlagepflicht bereits nachgekommen ist. Da-
mit stipuliert die Vorschrift eine Ausnahme vom
zivilprozessualen Grundsatz der Beweislastvertei-
lung, wonach jeder die fiir seinen Anspruch giins-
tigen Tatsachen beweisen muss.'® § 20 liegt dabei
die Idee des § 7 der Bestimmungen des Obersten
Volksgerichts iiber den Beweis im Zivilprozess!®
zugrunde, wonach das Gericht bei Fehlen einer ge-
setzlichen Regelung zur Beweislast grundsatzlich
nach Billigkeit und Treu und Glauben von selbst die
Beweislast bestimmen darf.'* Mafgeblich zu be-
riicksichtigen ist hierbei die Fahigkeit der Parteien,
tiberhaupt Beweis erbringen zu kénnen. Insoweit ist
das Maf3 der Beweislastverteilung laut Kommentie-
rung bei § 20 an die Rolle der einzelnen Klédger an-
zupassen.’® Denn wird die Gesellschaft als Klidge-
rin vergleichsweise leicht Beweis erbringen konnen,
fallt es den einzelnen Gesellschaftern schon wegen
des bestehenden Informationsdefizits denkbar
schwerer und den Gldubigern besonders schwer.!%
Es soll mithin keine starre Regelung der Beweislast-
verteilung, sondern vielmehr eine Art Einzelfallbe-
riicksichtigung stattfinden.

IV. Bestimmungen zur Bestitigung von Gesell-
schafterrechten

Die §§ 21-23 Justizielle Interpretation zum
GesG (3) regeln im dritten Abschnitt prozessuale
Fragen zur Feststellung des Gesellschafterstatus
und der Bestdtigung von Anteilsrechten sowie die
Moglichkeit von Gesellschaftern auf Verpflichtung
der Gesellschaft zur Vornahme der aus den §§ 31, 32
GesG folgenden Handlungspflichten (Ausstellung
von Nachweisen tiber das Erbringen von Einlagen,
Fiihrung eines Namensregisters der Gesellschafter)
zu klagen. Die Vorschriften bauen dabei im Wesent-
lichen aufeinander auf.

132 Siehe § 64 Zivilprozessgesetz.

135 Einige Bestimmungen des Obersten Volksgerichts tiber den Beweis
im Zivilprozess” (fi i A RVERE I T IESVRAUESR 14T HE), erlassen
am 6.12.2001 und in Kraft seit 1.4.2002, zuletzt revidiert am 16.12.2008.
Eine deutsche Ubersetzung findet sich bei Kalkbrenner, Birgit/Pifiler, Knut
Benjamin, in: ZChinR/GJCL 10 (2003), Heft 3, S. 158-177.

13 LIU Min (X)), § 20: Die Beweislastverteilung [zur Frage], ob Ge-
sellschafter die Emlagepﬂlcht erfiillt haben oder nicht (3 —+4¢: 42
BT %8 45 28 UE BT fE7& ), in: XI Xiaoming (R W), (Hrsg.), aaO
(Fn. 13), S. 324-338, S. 325.

155 LU Min (X1§), aaO (Fn. 134), S. 325.

16 LIU Min (X1§), aaO (Fn. 134), S. 325.

15
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1. Klagen zur Feststellung des Gesellschafter-
status

Die Statusfeststellung spielt allgemein bei Fra-
gen zur Ausiibung der Gesellschafterrechte, der
Haftung der Gesellschafter bei Nichterfiillung der
Einlagepflicht, der Wirksamkeit von Vertrdgen zur
Ubertragung von Anteilsrechten und verdeckten In-
vestitionen eine wichtige Rolle.¥” Im Gesellschafts-
gesetz selbst fehlt es bislang an einer einheitlichen
Regelung zur Statusfeststellung.3®

a. Prozessuale Stellung der Parteien

Mit § 21 hat das Oberste Volksgericht eine pro-
zessuale Regelung verabschiedet, die zundchst die
Stellung der Parteien im Prozess bei Klagen zur
Feststellung des Gesellschafterstatus regelt. Nach
§ 21 sind Klagen zur Feststellung des Gesellschaf-
terstatus gegen die Gesellschaft als Beklagte zu
richten. Denn die Gesellschaft ist es, die den Status
des Gesellschafters letztlich anzuerkennen hat.’®
Personen, deren Interesse von den streitigen An-
teilsrechten bertihrt wird (in Betracht kommen hier
vor allem Gesellschafter, die behaupten, Anteilsin-
haber zu sein), sind gemédfSs § 21 dem Prozess hin-
gegen als Dritte beizuziehen. Behauptet der Dritte,
das Anteilsrecht stehe ihm selbst zu, tritt er nach
§ 56 Zivilprozessgesetz im Prozess als Dritter mit
eigenstandigen Anspruch auf, anderenfalls ohne ei-
genstdndigen Anspruch. 4

b. Umfang der prozessualen Beweislast

Die Vorschrift des § 22 regelt im Anschluss zu
§ 21 die zu beweisenden Tatsachen bei Klagen tiber
die Zugehorigkeit von Anteilsrechten und konkreti-
siert damit weiter den Umfang der Beweislast. Mit
Streitigkeiten tiber die Zugehorigkeit von Anteils-
rechten hatte das Oberste Volksgericht bei Erlass
des § 22 sowohl die Fille des origindren als auch des
derivativen Anteilserwerbs im Auge.!*! Zur Besti-
tigung von Anteilsrechten muss der Kldger gemafs
§ 22 Nr. 1 und 2 beweisen, dass entweder (1) die
Einlagen rechtmiflig erbracht oder {ibernommen
oder (2) die Anteilsrechte bereits tibertragen oder in
anderer Form empfangen wurden, ohne das in ei-
nem der beiden Fille ein Verstofd gegen zwingende
Bestimmungen in Gesetzen und Rechtsnormen vor-

137 DU Jun (£1:%), § 21: Die Stellung der Parteien bei Klagen auf Feststel-
lung des Gesellschafterstatus (4 — 1+ —%: BARTHEHAZ VR anfr 5]
= N), in: XI Xiaoming (ZI1EH), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 339-352, S. 339.
138 DU Jun (k£ %), aaO (Fn. 137), S. 339.

139 DU Jun (F-%), aaO (Fn. 137), S. 339.

140 DU Jun (#:%), aaO (Fn. 137), S. 339.

41 Giehe DU Jun (F:%%), § 22: Zu beweisende Tatsachen bei Klagen zur
Bestitigung der Zugehorigkeit von Anteilsrechten (5 1 4%: AL
VAR AN Z VR BAE W 2E5E), in: XT Xiaoming (EEH]), (Hrsg.), aaO
(Fn. 13), S. 353-363, S. 353.

16

liegt. ,Rechtméfiig” meint laut Kommentierung den
Erwerb in Einklang mit den Vorschriften des Gesell-
schaftsgesetzes, insbesondere die fristgeméfe Erfiil-
lung der Einlagepflicht aus § 28 S. 1 GesG!42.1*3 Da
§ 22 jedoch mafigeblich auf die Regelung des Innen-
verhaltnisses abzielt, ist primar an die Erftillung der
materiellen Voraussetzungen des Anteilserwerbs
anzukniipfen. 14

2. Anspruch auf Registrierung der Gesellschaf-
terrechte

Ist der Status des Gesellschafters geklart, kann
der Gesellschafter, der seine Einlagepflicht vollstan-
dig erfuillt oder rechtmifiig Anteilsrechte erlangt
hat, gemafs § 23 gegen die GmbH schliefilich einen
Anspruch auf die nach §§ 31, 32 GesG verpflich-
tende Ausstellung des Einlagennachweises, Ein-
tragung in die Namensliste der Gesellschafter und
Registrierung bei der Gesellschaftsregisterbehorde
geltend machen. Dies ist wichtig, da der Investor
erst mit Eintragung und Registrierung die formellen
Voraussetzungen fiir den Anteilserwerb erfiillt.1%
Vorher kann er seine Gesellschafterrechte Dritten
ansonsten nicht geméfs § 32 Abs. 3 S. 2 GesG entge-
genhalten.!#® Der Einlagennachweis aus § 31 GesG
dient ihm im Rechtsverkehr zum Nachweis seiner
Gesellschafterstellung.'” Eine Anspruchsgrundla-
ge zur Geltendmachung von Schadensersatzforde-
rungen gegen die Gesellschaft bei Nichtvornahme
fehlt. 148

V. Verdeckte Investitionen

Der vierte Abschnitt widmet sich mit §§ 24-28
mafigeblich den Fragen rund um die verdeckte Be-
teiligung an Gesellschaften. Im Wesentlichen betrifft
dies Fille, in denen Investoren mittels fiduziari-
scher Treuhandverhiltnisse verdeckt in bestehende
Gesellschaften investieren.'® In der Vergangenheit
diente diese Investitionsform vornehmlich ausldn-
dischen Investoren zur Umgehung von Investiti-
onsbeschrinkungen.!® Das Oberste Volksgericht

142 § 28 S.1 Gesellschaftsgesetz lautet: , Jeder Gesellschafter muss fristge-
maf die in der Gesellschaftssatzung festgelegte von ihm tibernommene
Einlage voll einzahlen.”. Die Ubersetzung stammt von Pifiler, Knut Benja-
min, in: ZChinR/GJCL 21 (2014), Heft 3, S. 254-300, S. 260.

4 DU Jun (F1.%), aaO (Fn. 141), S. 354.

14 S0 wohl DU Jun (F1:%), aaO (Fn. 141), S. 353 f.

45 DU Jun (F-%), aaO (Fn. 141), S. 353.

146 ZHAO Xudong (L %%), § 24: Der Erwerb von Investitionsrechtsinter-
essen und Gesellschafterstatus seitens tatsdchlicher Investoren in Gesell-
schaften (35 1 PU4k: 20wl SERx o NPBEPERGa 15 I A A AR, in: XT
Xiaoming (ZH#E), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 378-393, S. 379.

147 DU Jun (#1%), § 23: Die Unterstiitzung von Gesellschaftern im Fal-
le der Verletzung der Pflicht zur Registrierung der Gesellschafterrechte
durch die Gesellschaft (55 4 =4c: 28] I BB 0 X 55 56 % 4R 11
FF), in: XI Xiaoming (F1eH), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 363-378, S. 364.
48 DU Jun (F-%), aaO (Fn. 147), S. 365 f.

149 Hiibner, Patrick Alois, aaO (Fn. 10), S. 52 ff.

150 Hiibner, Patrick Alois, aaO (Fn. 10), S. 50 f.
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widmete sich daher in Bezug auf ausldandisch-kapi-
talisierte Unternehmen bereits dhnlichen Fragen.°!

1. Wirksamkeit der Treuhandvereinbarung

Nach § 24 Abs. 1 miissen die Volksgerichte die
Wirksamkeit von Vertragen zwischen tatsdchlichen
und nominellen Investoren einer GmbH bestédtigen,
bei denen der tatsidchliche Investor als Realgesell-
schafter die Einlage tibernimmt und Investitions-
rechtsinteressen geniefit, der nominelle Investor
Nominalgesellschafter ist und die Vorschrift des
§ 52 Vertragsgesetz nicht verletzt wird. Verdeck-
ten Beteiligungen liegt dabei eine Treuhandver-
einbarung zugrunde, deren Rechtsnatur sich in
einem Auftrags- oder Geschaftsbesorgungsvertrag
aus §§ 396 ff. Vertragsgesetz findet.’ In der Re-
gel uibt der Nominalgesellschafter fiir den Investor
die Gesellschafterrechte aus, wobei dem tatsdchli-
chen Investor als Realgesellschafter nur das Recht
auf Gewinnbeteiligung zusteht.’® Aufgrund der
schwachen Stellung des Realgesellschafters sind
Streitigkeiten tiber die Wirksamkeit der Treuhand-
vereinbarung nicht selten. >

2. Durchsetzung von Investitionsrechtsinteres-
sen

Neben der Gewinnbeteiligung konnen die Par-
teien vertraglich aber auch weiterreichende, indirek-
te Beteiligungen an der Ausiibung von Gesellschaf-
terrechten vereinbaren.!® Solche Vereinbarungen
binden die Vertragsparteien aber nur im Innenver-
hiltnis.?® Handlungen des Nominalgesellschafters
bleiben nach aulen grundsétzlich wirksam. !> Man-
gels Registereintragung des Realgesellschafters tritt
Dritten gegeniiber immer nur der Nominalgesell-
schafter als Gesellschafter der Gesellschaft auf.!>®
Hat der Realgesellschafter seine Einlagepflicht er-
fullt, kann er tiber § 24 Abs. 2 S. 1 seinen vertraglich
vereinbarten Rechten gerichtlich zur Durchsetzung
verhelfen. Dabei kann sich der Nominalgesellschaf-
ter gemafs § 24 Abs. 2 S. 2 nicht darauf berufen, dass
der Realgesellschafter nicht in der Namensliste der
Gesellschafter oder im Register der Gesellschafts-
registerbehorde gefiihrt wird.’® Im Ubrigen haftet

151 Vgl. hierzu die §§ 15 ff. der ,Bestimmungen des Obersten Volksge-
richts zu einigen Fragen der Behandlung von Streitfillen bei Unterneh-
men mit auslandischen Investitionen (Teil 1), = A [RGB G T/ #1 41
R BT Gy AT T ME (), erlassen am 5.8.2010 und in
Kraft seit 16.8.2010. Eine deutsche Ubersetzung findet sich bei LI Ting, in:
ZChinR/GJCL 18 (2011), Heft 1, S. 36-43.

152 Hiibner, Patrick Alois, aaO (Fn. 10), S. 54.

153 ZHAO Xudong (B JEZR), aaO (Fn. 146), S. 378.

154 Giehe Hiibner, Patrick Alois, aaO (Fn. 10), S. 54 ff. m.w.N.

155 ZHAO Xudong (B /i1 %), aaO (Fn. 146), S. 379.

156 ZHAO Xudong (B JEZR), aaO (Fn. 146), S. 380.

157 ZHAO Xudong (¥ JIL7R), aaO (Fn. 146), S. 380.

158 Gjehe §§ 32 Abs. 2 u. 3 S. 2 GesG.

1% Der Grund ist darin zu sehen, dass der Nominalgesellschafter nicht
Dritter im Sinne des § 32 Abs. 3 S. 2 GesG ist, vgl. hierzu ZHAO Xudong

der Nominalgesellschafter dem Realgesellschaf-
ter bei nicht vertragsgemafler Rechtsaustibung auf
Schadensersatz.!®® Der Schadensersatz umfasst da-
bei gemafs § 113 Abs. 1 Vertragsgesetz auch den ent-
gangenen Gewinn. 16!

3. Kein Anspruch auf Gesellschafterwechsel

Der Realgesellschafter hat indessen nicht per
se einen Anspruch gegen die Gesellschaft auf
Anderung der Gesellschafter und Erfiillung ihrer
Handlungspflichten aus den §§ 31, 32 GesG, das
heifst, er hat keinen Anspruch auf die Ausstellung
des Einlagennachweises, Aufnahme in die Namens-
liste der Gesellschafter, Eintragung als Gesellschaf-
ter in die Satzung und Registrierung bei der Gesell-
schaftsregisterbehorde. Nach § 24 Abs. 3 bedarf es
hierzu der Zustimmung von mehr als der Halfte
der anderen Gesellschafter. Denn mit Vornahme der
genannten Handlungen, die formell zum Anteilser-
werb fiithren, tritt der Realgesellschafter von aufien
in die Gesellschaft ein und es kommt zum Gesell-
schafterwechsel.’2 Das Vorkaufsrecht aus § 71
GesG soll laut Kommentierung keine analoge An-
wendung finden.'® Es soll ndmlich verhindert wer-
den, dass die anderen Gesellschafter, nachdem sie
ihre Zustimmung verweigert haben, den Nominal-
gesellschafter durch Austibung des Vorkaufsrechts
aus seiner Stellung als Gesellschafter und damit aus
der Gesellschaft herausdridngen konnen. 64

4. Verfiigung iiber Anteilsrechte des Investors

Die Wirksamkeit von Verfiigungen des Nomi-
nalgesellschafters tiber Anteilsrechte des Realgesell-
schafters bestimmt sich gemafs § 25 Abs. 1 anhand
der Vorschrift des § 106 Sachenrechtsgesetz zum
Gutglaubenserwerb. Als mogliche Verfiigungen
werden die Ubertragung und Verpfindung von
Anteilsrechten genannt. Der Nominalgesellschafter
ist in seiner Verfligungsbefugnis beschrankt und
darf im Innenverhiltnis nicht ohne Zustimmung
des Realgesellschafters tiber das Anteilsrecht ver-
fiigen.1®® Da sich der Nominalgesellschafter Dritten
gegeniiber aufgrund der Publizititswirkung des
Gesellschaftsregisters als Gesellschafter nach § 33

(BMLZR), aaO (Fn. 146), S. 379. Die Gesellschaft muss ndmlich die Na-
men der Gesellschafter bei der Gesellschaftsregisterbehorde registrieren
lassen, wobei gemafs § 32 Abs. 3 S. 2 GesG ,,ein nicht registrierter Punkt
oder eine nicht registrierte Anderung [...] Dritten nicht entgegengehal-
ten werden” kann. Die Ubersetzung stammt von Pifiler, Knut Benjamin,
in: ZChinR/GJCL 21 (2014), Heft 3, S. 254-300, S. 262.

160 ZHAO Xudong (B i1 7%:), aaO (Fn. 146), S. 380.

161 Hiibner, Patrick Alois, aaO (Fn. 10), S. 62.

162 ZHAO Xudong (i1 7<), aaO (Fn. 146), S. 380.

165 ZHAO Xudong (£ 17%), aaO (Fn. 146), S. 380.

164 ZHAO Xudong (B /i1 75), aaO (Fn. 146), S. 380.

165 ZHAO Xudong (B JiL43), § 25: Die Wirksamkeit von Verfiigungen des
Nominalgesellschafters iiber auf seinem Namen lautende Anteilsrechte
CH gk B XA A TS 3007), in: XTI Xiaoming (R
), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 393-407, S. 393.

17
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Abs. 3 S. 2 GesG legitimieren kann, kann er ihnen
nach § 106 Sachenrechtsgesetz grundsitzlich wirk-
sam Eigentum verschaffen. Voraussetzung ist laut
Kommentierung, dass der Dritte vom Treuhandver-
héltnis und der fehlenden Verftigungsbefugnis we-
der Kenntnis hatte noch hitte haben miissen.% Die
Beweislast hierfiir und fiir das Bestehen des Treu-
handverhiltnisses trigt der Realgesellschafter.®”
Die Hiirde des Nachweises positiver Kenntnis bzw.
fahrldssiger Nichtkenntnis des Anteilserwerbers
wird wegen des offentlichen Glaubens des Gesell-
schaftsregisters denkbar hoch sein. Im Ubrigen haf-
tet der Nominalgesellschafter dem Realgesellschaf-
ter aus § 25 Abs. 2 auf Schadensersatz. Das entspricht
der Regelung des § 106 Abs. 2 Sachenrechtsgesetz.

5. Ergdnzende Schadensersatzpflicht des Nomi-
nalgesellschafters

In Einklang mit der Regelung des § 13 Abs. 2 haf-
tet der Nominalgesellschafter ebenfalls bei Nichter-
fullung der Einlagepflicht den Gesellschaftsgldaubi-
gern aus § 26 Abs. 1 ergdnzend auf Schadensersatz.
Der Nominalgesellschafter kann dem wegen § 32
Abs. 3. S. 2 GesG nicht entgegenhalten, dass er nur
der nominelle, aber nicht auch der tatsdchliche In-
vestor sei. Im Innenverhiltnis kann er beim Realge-
sellschafter {iber § 26 Abs. 2 Regress nehmen.

VI. Verfiigungen iiber fremde Anteilsrechte

Der letzte Abschnitt behandelt Verfiigungen
tiber fremde Anteilsrechte und die Registrierung als
Gesellschafter unter fremden Namen.

1. Weitere Verfiigung iiber Anteilsrechte

Die Vorschrift des § 27 regelt die Verfiigung
iiber Gesellschaftsanteile, tiber die bereits zuvor
verfligt worden ist, ohne dass die Anteile bei der
Gesellschaftsregisterbehorde auf den Ersterwerber
umgeschrieben worden sind. Hat der urspriingliche
Gesellschafter die unter seinem Namen weiterhin
registrierten Gesellschaftsanteile erneut tibertragen,
verpfandet oder anderweitig tiber sie verfiigt, so
kann der Ersterwerber gemafs § 27 Abs. 1 gerichtlich
die Feststellung der Unwirksamkeit der erneuten
Verfiigung verlangen. Die Volksgerichte haben auch
hierbei gemafs § 27 Abs. 1 nach § 106 Sachenrechts-
gesetz zu verfahren. Das heifst, der Feststellungs-
antrag hat nur Erfolg, wenn der Ersterwerber die
Bosgldaubigkeit des Dritten (Zweiterwerbers) bewei-
sen kann. Die Beweislast ist mit Blick auf die Pub-
lizitatswirkung des Gesellschaftsregisters unveran-
dert hoch. War der Ersterwerber zum Zeitpunkt der

166 ZHAO Xudong (1L %45), aaO (Fn. 165), S. 394.
167 ZHAO Xudong (/i %), aaO (Fn. 165), S. 394.
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Dritttibertragung bereits in die Namensliste der Ge-
sellschafter eingetragen, wird jedoch vermutet, dass
der Dritte von dem Gesellschafterwechsel Kenntnis
hatte oder hitte haben miissen. 198

Die WeiterverdufSerung des Anteilsrechts stellt
eine Verletzung des Ubertragungsvertrags dar, fiir
die der urspriingliche Gesellschafter aus § 27 Abs.
2 Hs. 1 haftet.’® Neben dem urspriinglichen Ge-
sellschafter haften aber auch Vorstandsmitglieder,
leitende Manager oder die Gesellschaft tatsdchlich
beherrschende Personen gemdfd § 27 Abs. 2 Hs. 1
entsprechend, die die nicht unverziigliche Regist-
rierung zu verschulden haben, gemindert nach § 27
Abs. 2 Hs. 2 um den eigenen Verschuldensanteil des
Anteilerwerbers. Denn anders als bei der verdeckten
Beteiligung besteht fiir die Beteiligten die Pflicht zur
Registrierung des Anteilserwerbers als Gesellschaf-
ter der Gesellschaft. Laut Kommentierung kann der
Ersterwerber bis zur Eintragung des Dritten in das
Gesellschaftsregister trotz erfolgter Weiterverdu-
Berung gegen die Gesellschaft auf Eintragung als
Gesellschafter nach § 23 klagen.'”? Die Vorschrift
des § 27 verallgemeinert demnach den Gedanken
des § 25 und weitet die Haftung auf einen grofieren
Personenkreis aus. Die Haftung fiir die Verfiigung
eines Nichtberechtigten ist bereits fiir das Kaufrecht
in § 15 Erlduterungen des Obersten Volksgerichts zu
einigen Fragen der Anwendung des Vertragsgeset-
zes (Teil 2) 7! geregelt. 172

2. Registrierung unter fremden Namen

Von der verdeckten Beteiligung ist die Regist-
rierung eines Gesellschafters unter falschem bzw.
fremdem Namen abzugrenzen. Bei letzterer wird
eine andere Person namentlich als Gesellschafter ei-
ner Gesellschaft registriert, ohne dass diese davon
weif.”® Dabei muss es sich nicht zwingend um eine

18 ZHAO Xudong (BILZR), § 27: Weitere Verfiigung tiber Anteilsrechte
durch den urspriinglichen Gesellschafter nach Ubertragung der Anteils-
rechte (3~ H-G4%: BBUEALJS R AR IRAL 70 B AY), in: XI Xiaoming
(R21%1]), (Hrsg.), aaO (Fn. 13), S. 418-432, S. 419.

16 Bei dem Ubertragungsvertrag bzw. der Vereinbarung zur Ubertra-
gung der Anteilsrechte (JBAU#% il 70 / guquan zhuanrang xieyi) wird es
sich in der Regel wohl um einen Kaufvertrag und nur selten um eine
Schenkung handeln.

70 So wohl ZHAO Xudong (4L 4<), aaO (Fn. 168), S. 419.

71 Erlduterungen des Obersten Volksgerichts zu einigen Fragen der
Anwendung des ,Vertragsgesetzes der VR China’ (Teil 2)”, 5 A [k
Beok i) (h e NRIEMIE G [iE) 45 TR RIfiER (=),  erlassen
am 24.4.2009 und in Kraft seit 13.5.2009. Eine deutsche Ubersetzung fin-
det sich bei Pifler, Knut Benjamin, in: ZChinR/GJCL 16 (2009), Heft 3,
S. 288-293.

172§ 15 der Erlduterungen des Obersten Volksgerichts zu einigen Fra-
gen der Anwendung des Vertragsgesetzes (Teil 2) lautet: ,Wenn ein
Verkéufer tiber denselben [Vertrags-]gegenstand mehrere Kaufvertrige
errichtet, bei dem Vertrag keiner der Unwirksamkeitsgriinde nach § 52
Vertragsgesetz vorliegt, und der Kaufer aus dem Grund, dass er nicht ge-
mafs den Vertragsvereinbarungen das Eigentumsrecht am [Vertrags-]ge-
genstand erlangen kann, fordert, die Haftung wegen Vertragsverletzung
des Verkéufers zu verfolgen, muss das Volksgericht [dies] unterstiitzen.”.
Die Ubersetzung stammt von Pifiler, Knut Benjamin, in: ZChinR/GJCL 16
(2009), Heft 3, S 288-293, S. 290 £.

178 ZHANG Yongjian (5K 51i#), § 28: Die Haftung bei Registrierung ei-
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existierende Person handeln. Erfasst werden wohl
auch die Fille der Registrierung unter Fantasiena-
men oder dem Namen Verstorbener. 74

Die Gesellschafterrechte werden in diesen Féllen
samtlich vom Tauschenden eigenstandig ausgetibt.
Nach § 28 Hs. 1 haftet daher nur er als tatsdchlicher
Investor der Gesellschaft, den Gesellschaftern und
Glaubigern gegentiber. Der unter falschem Namen
registrierte Gesellschafter haftet bei Nichterfiillung
der Einlagepflicht nach § 28 Hs. 2 weder auf Erbrin-
gung der Einlagenleistung noch auf erganzenden
Schadensersatz. Dies entspricht der Rechtsfolge
der Stellvertretung ohne Vertretungsmacht aus § 48
Abs. 1 Vertragsgesetz.1” Geschiitzt wird also der
Registrierte, der von der Registrierung keine Kennt-
nis besitzt und dessen Namensrecht widerrechtlich
verletzt wird.'7®

Bei Kenntnis von der namentlichen Registrie-
rung als Gesellschafter einer Gesellschaft kommt
dem Registrierten laut Kommentierung dieses Haf-
tungsprivileg zum Schutz der Interessen der Glau-
biger und anderen Gesellschafter der Gesellschaft
im Aufienverhiltnis jedoch nicht zugute, sodass er
neben dem tatsdchlichen Investor gesamtschuldne-
risch haftet.!”” Nur im Innenverhiltnis soll ihn ge-
geniiber dem tatsédchlichen Investor keine Verpflich-
tung zur Haftung treffen.'”®

nes Gesellschafters unter fremden Namen (3 1 /\4k: #iE 4N
ARG FIITHT&M), in: XI Xiaoming (W), (Hrsg.), aaO (Fn. 13),
S.432-442,S. 432.

174 ZHANG Yongjian (7K 53 i), aaO (Fn. 173), S. 432.

175§ 48 Abs. 1 Vertragsgesetz lautet: ,Wenn jemand ohne Vertretungs-
macht, tiber die Vertretungsmacht hinaus oder nach dem Erloschen der
Vertretungsmacht einen Vertrag im Namen eines Vertretenen errichtet,
hat das ohne die Genehmigung des Vertretenen diesem gegentiber keine
Wirkung, und der Handelnde [, Vertreter’ selbst] haftet.”. Die Uberset-
zung stammt von Frank Miinzel (Hrsg.), Chinas Recht 2000.1, 15.3.1999/1.
176 ZHANG Yongjian (7K 5 ), aaO (Fn. 173), S. 433.

177 ZHANG Yongjian (7K 53 i), aaO (Fn. 173), S. 433.

178 ZHANG Yongjian (7K % 1@), aaO (Fn. 173), S. 433.

VII. Fazit

Das Oberste Volksgericht adressiert in der justi-
ziellen Interpretation zum GesG (3) viele praxisrele-
vante Probleme des Gesellschaftsrechts, die bis dato
gesetzlich noch nicht kodifiziert waren. Die fehlen-
de Kodifikation fiihrte vielerorts unter den Instanz-
gerichten zu einer inkonsistenten Rechtsprechungs-
praxis.'”? Mit der dritten justiziellen Interpretation
zur Losung einiger ausgewdhlter gesellschaftsrecht-
licher Probleme wird die Rechtsprechung weiter
vereinheitlicht und ein Plus an Rechtssicherheit
geschaffen. Die justizielle Interpretation zum GesG
(3) wird dabei maf3geblich vom Grundsatz der Ka-
pitalerhaltung, dem Prinzip des Glaubigerschutzes
und den Treuepflichten der Gesellschafter unterei-
nander geprdgt. Besonders deutlich wird dies bei
den weitreichenden Regelungen in Bezug auf die
Nichterbringung und den Abzug von Einlagen.
Umfassende Haftungspflichten, die Mdglichkeit des
Gesellschafterausschlusses und die Beschrankung
von Gesellschafterrechten, stellen die ausreichende
Kapitalisierung von Gesellschaften sicher. Dartiiber
hinaus tritt auch das Publizititsprinzip bei Verfi-
gungen iiber Anteilsrechte hdufiger in Erscheinung.
Es wird sich zeigen miissen, ob das Oberste Volksge-
richt demnéchst sogar noch eine vierte justizielle In-
terpretation zum Gesellschaftsgesetz verabschieden
wird. Es besttinde jedenfalls die Gelegenheit, sich in
der Folge einmal den - bereits tiber einen ldngeren
Zeitraum in einer Meinungsumfrage diskutierten -
Rechtsfragen aus der Rechtsprechungspraxis rund
um die Nichtigkeit und Anfechtung von Beschliis-
sen der Gesellschafterversammlung und des Vor-
stands, die Informationsrechte von Gesellschaftern,
die Anteilsiibernahme bei Kapitalerhohung sowie
Zeichnung neuer Aktien, die Gewinnverteilung, die
Anteilstibertragung allgemein und die derivative
Gesellschafterklage hochstrichterlich anzunehmen.

17 Vgl. hierzu die Ausfithrungen unter Punkt IIL, 5., a., aa) ,Klagebe-
fugnis der Gesellschafter” (Fn. 96) und Punkt IIL, 5., f. ,, Ausschluss von
Gesellschaftern” (Fn. 127).

The Third Judicial Interpretation of the Company Law of the People’s Republic of China - Maintenance
of Capital, Creditor Protection, Fiduciary Duty and Publicity Principle

The revised version of the Third Judicial Interpretation of the Supreme People’s Court (SPC) on the Company Law
of the People’s Republic of China addresses legal issues concerning the application of the Company Law, which have not
been dealt with by the two prior relevant SPC interpretations. The article starts by briefly explaining the phenomenon
that within the Chinese legal system not only statutory law but also judicial interpretations may be subject to revision.
The author then introduces the Third Judicial Interpretation to the Company Law and explains in detail each section
against the background of the Company Law and other relevant provisions. In essence, the author addresses issues of
high relevance to legal practice, such as the liability in the incorporation process, the contribution of capital and assets,
the confirmation of stockholder rights, hidden investments and the unauthorized transfer of stockholder rights.
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