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AUFSATZE

Schmerzensgeld fiir Familienangehorige im Schadens-
fall nach taiwanesischem und deutschem Haftungs-
recht — Ein Beispiel fiir ,,Emanzipation nach Rezeption”

YEH Chi-Chou?

Abstract

Kénnen Familienangehdrige des Geschidigten eigene Schmerzensgeldanspriiche gegen den Schidiger geltend machen? Die
Beantwortung dieser Frage fillt je nach Anwendung des Taiwanesischen oder Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs unter-
schiedlich aus. Zwar folgte das Taiwanesische Biirgerliche Gesetzbuch bei seinem Inkrafttreten im Jahr 1930 in Vielem den
Regelungen des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs, tibernahm aber bereits zugleich die Regelungen des Obligationenrechts
der Schweiz, wonach den Angehirigen des Getdteten Schmerzensgeld gewdihrt wird. Im Zuge der Anderung des Taiwa-
nesischen Haftungsrechts im Jahr 2000 wurde der Schutz gegen Verletzungen der familienrechtlichen Beziehungen weiter
ausgedehnt. Der Verfasser analysiert eingehend den Inhalt und Umfang dieser Erweiterung, wobei die Schwerpunktsetzung
auf Schmerzensgeldanspriichen von Familienangehérigen des Geschidigten liegt. Der Verfasser nimmt diese Analyse vor dem
Hintergrund des Vergleichs der Rechtsordnungen zweier Linder vor, in denen abweichende Standards bzgl. sexueller Moral-
vorstellungen sowie der Bedeutung von Familienmitgliedschaft gelten. Gleichzeitig gibt er damit ein anschauliches Beispiel

der Weiterentwicklung einer Rechtsordnung weg von ihrem Vorbildrecht.

I. Einleitung

Sowohl in Taiwan als auch in Deutschland kénnen
Schadensfille im StrafSenverkehr und sonstigen Ver-
kehr schwere Korperverletzungen oder den Tod des
Opfers zur Folge haben. Die rechtlichen Folgen solcher
Schadigungen des Geschddigten fiir Familienangeho-
rige sind in beiden Landern trotz der Verwandtschaft
ihrer Haftungsrechte durchaus unterschiedlich gere-
gelt. Wahrend in Taiwan den Familienangehorigen des
Geschddigten héufig ein Schmerzensgeldanspruch zu-
gestanden wird, wird dieser in Deutschland jedenfalls
grundsétzlich verneint. Solche Unterschiede des Rechts
Taiwans zum deutschen Recht, von dem seine Zivil-
rechtskodifikation stark beeinflusst worden ist,? sind
Anlass dieses Beitrags. Ziel des Beitrags ist es, ei-
ne rechtsvergleichende Darstellung der Behandlung
der Anspriiche der Angehorigen eines Verletzten oder
Geschddigten im Recht Taiwans und Deutschlands
anzubieten. Im Folgenden wird die Rechtslage in Tai-
wan (unten IL, III.) und Deutschland dargestellt (IV.),
anschlieflend erfolgen rechtsvergleichende Ausfithrun-

1 Professor an der Nationalen Chengchi Universitét, Taipeh, Tai-

wan, Dr. iur (Freiburg). Der Autor bedankt sich bei Professor Dr. G.
Hohloch/Freiburg i. Br. fiir die wertvollen Anregungen wéhrend des
Forschungsaufenthaltes am Institut fiir auslandisches und internatio-
nales Privatrecht in Freiburg i. Br. im Jahr 2012/2013 und wahrend
des nochmaligen Aufenthalts dort 2013. Die im Original chinesisch-
sprachigen Quellen aus Rechtsprechung, Literatur und Gesetzestexte
werden im Folgenden mit dem ins Deutsche iibersetzten Titel an-
gefiihrt. Die chinesischen Originaltitel sind jeweils beigefiigt. Die
Ubersetzung ins Deutsche stammt jeweils vom Autor.

2 WANG Tez-chien (¥ i24), Allgemeiner Teil des BGB (R 1:44 HI),
Taipeh 2014, S. 22.

gen (V.) und eine Zusammenfassung der Ergebnisse
(VL).

I1. Taiwanesisches Haftungsrecht im Uberblick

Das Biirgerliche Gesetzbuch Taiwans (TBGB) be-
steht aus funf Teilen (Biichern): (1) Allgemeiner Teil
(§§ 1-153), (2) Schuldverhéltnisse (§§ 153-756i), (3) Sa-
chenrecht (§§ 757-966), (4) Familienrecht (§§ 967-1137)
und (5) Erbrecht (§§ 1138-1225). Das Deliktsrecht Tai-
wans stammt als Teil des TBGB aus dem deutschen
BGB; seine Grundnormen bilden drei kleine General-
klauseln; sie dhneln den §§ 823, 826 BGB. Durch die
Konstruktion des gestuften Rechtsschutzes werden so-
wohl die Handlungsfreiheit des Handelnden als auch
der Schadensausgleich des Geschéddigten berticksich-
tigt. (1) In § 184 Abs. 1 S.1 TBGB* sind bestimmte
Rechte geschiitzt. Obwohl dem Wortlaut nach der Um-
fang der geschiitzten Rechte nicht begrenzt wird, sollen
laut h. M. nur die absoluten Rechte in § 184 Abs. 1
S. 1 TBGB geschiitzt werden. Forderungen und Ver-
mogen sind danach nicht geschiitzt. (2) Gemafs § 184
Abs. 1 S. 2 TBGB’® ist derjenige schadensersatzpflich-

3 SUN Sen-yan (#f5#%), Allgemeines Schuldrecht T (11 4 48 3
1), Taipeh 2008, S. 193; WANG Tez-chien (¥ i%4%), Deliktsrecht ({2
W4T #572%), Taipeh 2015, S. 79; ders., Besondere unerlaubte Handlun-
gen — Kategorien und Normensystem (FFRIRMEIT A (1) — SRR HE
17 Ry BRI B R B S B i R), in: Taiwan Law Journal (& 7 1 4
HMEsk), 2004, Nr. 58, S. 42.

4 §184 Abs.1S.1TBGB lautet: ,,Wer vorsitzlich oder fahrldssig das
Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist zum Schadensersatz

}’erPﬂiChfet“ (AR, TEREMAZEFRE, AEEFREE
. )

5 §184 Abs. 1 S. 2 TBGB lautet: ,Das Gleiche gilt fiir denjenigen,
der in einer gegen die guten Sitten verstoflenden Weise vorsétzlich
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tig, der in einer gegen die guten Sitten verstofSenden
Weise einen anderen vorsitzlich schddigt. Diese Rege-
lung schiitzt auch Forderungen und Vermdgen eines
anderen. (3) Nach § 184 Abs. 2 TBGB® muss der Scha-
diger den Schaden ersetzen, der durch den Verstof3
gegen ein dem Schutz des bestimmten Geschéddigten
dienendes Gesetz entsteht. Auch Forderungen und Ver-
mogen fallen in den Schutzbereich des § 184 Abs. 2
TBGB. Das Verschulden des Schidigers wird nach die-
ser Bestimmung vermutet. Daneben bestehen wie in
Deutschland Sonderregelungen, die die drei kleinen
Generalklauseln weiter ergénzen, so z.B. die Haftung
des Geschiftsherrn, Aufsichtsberechtigten und Tierbe-
sitzers. Seit dem 5.5.2000 ist zudem die Haftung aus
vermutetem Verschulden fiir den Kfz-Fahrer durch die
Schaffung des § 191-27 in das TBGB eingefiihrt wor-
den. Ersatzfihig sind im Prinzip alle Materialschdden,
die aus der Verletzung des Rechts resultieren. Schmer-
zensgeld fiir Nichtvermogensschidden wird allerdings
nur in den durch das Gesetz besonders bestimmten Fal-
len gewdhrt (§ 18 Abs. 2 TBGB).®

III. Taiwanesisches Haftungsrecht beim Schutz
der Familiengiiter

Trotz der eingeschrankten Regelung fiir die Zubil-
ligung von Schmerzensgeld zeigen sich die taiwane-
sischen Gerichte in der Praxis gegeniiber Klagen von
Familienangehorigen auf Ersatz von Nichtvermogens-
schaden grofiziigig. Zwischen 2001 und 2011 hat der
Hochstgerichtshof 123 insofern einschldgige Urteile
zum Schmerzensgeld wegen Verletzung des Lebens
gefdllt.’ Diese Abweichung vom deutschen Recht hat
verschiedene Griinde. Erstens erkennt das Recht Tai-
wans die Gewdhrung von Schmerzensgeld fiir nahe
Familienangehorige (§ 194 TBGB, s. unten) im Todes-

Schaden zufiigt.” ({7 LIS 738 RJBS 2 51k, B FE i b & IR
[fo ).

6 §184 Abs. 2 TBGB lautet: ,Wer gegen ein den Schutz eines ande-
ren bezweckendes Gesetz verstofit und dem anderen einen Schaden
zufligt, ist zum Schadensersatz verpflichtet, es sei denn, dass er nach-
weisen kann, dass keine Fahrlédssigkeit bei Vornahme der Handlung
vorliegt.” (& [ fraffh N 2 kM, BSUAERERMAE , AR EET. M
BB A HAT R s . TR, ).

7§ 191-2 TBGB lautet: ,Der Fahrer eines Autos, Motorrads oder
sonstigen Kraftfahrzeugs, das durch Maschinenkraft angetrieben
wird und nicht an Bahngleise gebunden ist, ist zum Schadensersatz
verpflichtet, wenn der Schaden eines anderen durch den Gebrauch ei-
nes Kraftfahrzeugs verursacht wird. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein,
wenn er die zur Verhinderung des Schadens erforderliche Sorgfalt
beachtet hat.” (J{Hi. A s HABIEMRWEF B By B, 70 A
REFE R AGE . BRI EREE I EZ HE . HRRIEEEZ
B, ORMHEZERE, TEWR. ).

8 §18 TBGBlautet: (1) Wird das Persénlichkeitsrecht verletzt, kann
der Geschidigte die Beseitigung der Beeintrdchtigung verlangen;
Sind weitere Beeintrdchtigungen zu besorgen, so kann er auf Unter-
lassung klagen.” (ANA&HEZ R ERE, HaRiEhRERREE: A%R
HZBERE, ABRRBTEZ. ).

,(2) In diesem Fall kann der Geschddigte nur Schadensersatz oder
Schmerzensgeld verlangen, wenn es durch eine Vorschrift im Gesetz
besonders vorgesehen wird.” (RjIHIEE, DIEMAAFERIHEE BIR,
PR T I R ).

9 CHENG Jieh-fu ({4 %), Bemessung des Schmerzensgeld in Be-
zug auf die Lebensverletzung (i 4 ) & 2 A2 #E — DIAE AT G),
in: Beitragesammlung zur Tagung zur Bemessung des Schmerzens-
geld (Bt &) E W) €r), Taipeh 2012, S. 121.
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fall seit Beginn der Anwendung des TBGB (5.5.1930) an.
Zweitens hat der taiwanesische Gesetzgeber 1999 im
Rahmen seiner ,,Schuldrechtsreform” eine neue Vor-
schrift, namlich § 195 Abs. 3 (s. unten), in Bezug auf
das Schmerzensgeld fiir Familienangehorige in das De-
liktsrecht eingefiigt. Die neue Vorschrift ist am 5.5.2000
in Kraft getreten. Seitdem steht dem Ehegatten, den
Eltern oder dem Kind ein Anspruch auf Schmerzens-
geld dann zu, wenn ein Delikt im Sinne des Zivilrechts
eine ,wesentliche” Verletzung der ,Familienrechtsgii-
ter” zur Folge hat.

1. Rechtslage vor der Schuldrechtsreform in Tai-
wan von 2000

a) Schmerzensgeld fiir Hinterbliebene im Todes-
fall

Das Leben ist das wichtigste Rechtsgut des Men-
schen und wird durch § 184 Abs. 1S. 1 TBGB geschiitzt.
Neben den Voraussetzungen der unerlaubten Hand-
lung nach § 184 Abs. 1 S. 1 TBGB ist eine besondere
gesetzliche Regelung der Gewdhrung von Schmerzens-
geld zum Ausgleich entstandenen Nichtvermd&gens-
schadens erforderlich (§ 18 Abs. 2 TBGB). Abweichend
vom deutschen Recht gibt es bereits seit dem Inkrafttre-
ten des taiwanesischen BGB im Jahr 1930 eine Grund-
satzregelung zur Gewédhrung von Schmerzensgeld fiir
Angehorige im Todesfall.!'’ § 194 TBGB lautet: , Ist je-
mand wegen einer rechtswidrigen Handlung eines Dritten
gestorben, so kénnen die Eltern, die Kinder und der Ehegatte
des Geschidigten wegen des Nichtvermdgensschadens eine
billige Entschidigung in Geld verlangen.”'! Die Fassung
der Vorschrift hat ihren Hintergrund in Artikel 47 des
Obligationenrechts!'? der Schweiz, wonach den Ange-
horigen des Getoteten Schmerzensgeld gewidhrt wird.
Bei der Abwagung kommen der Verschuldensgrad, die
personliche Verbundenheit, die familienrechtlichen Be-
ziehungen, besondere Umstidnde beim Geschadigten
(z.B. eine Vorerkrankung) und die beiderseitigen Ver-
mdgensverhiltnisse in Betracht.!® Die Bestimmung des
§ 194 TBGB wurde vor der Schuldrechtsreform von
2000 nicht als eine Schutznorm fiir das ,,Familienrechts-
gut” verstanden, sondern als eine Sonderregelung fiir
die aus der Verletzung des Lebens entstehenden scha-
densrechtlichen Folgen. Der Anspruch auf Schmer-
zensgeld ist kein von dem Getoéteten herriihrender,
ererbter Anspruch, sondern ein selbstindiges Recht

10 Das Biirgerliche Gesetzbuch Taiwans galt bis 1945 nur in Fest-

landchina und gilt seit dem Ende des zweiten Weltkriegs auch in
Taiwan. Seit der Griindung der Volksrepublik China 1949 hat dieses
Gesetzbuch seine Giiltigkeit in China verloren.

11 Gesetzestext in chinesischen Schriftzeichen: 7~#: {5 3 it \ £ 5E
#H. BEANZL B T ORI, MR E 2 RE, IMEE
BB 2 2.

12 Art. 47 OR Schweiz: ,Bei Totung eines Menschen oder Kor-
perverletzung kann der Richter unter Wiirdigung der besonderen
Umstdnde dem Verletzten oder den Angehorigen des Getoteten ei-
ne angemessene Geldsumme als Genugtuung zusprechen.”

13 HGH (Hochstgerichtshof von Taiwan) 47 Tai Shan 1221 (%% & i
[ 47 4E & b4 1221 55 4); HGH 51 Tai Shan 223 (& & ¥ 5% 51
EEE L5 223 BEHI), abrufbar unter <http:/ /jirs.judicial.gov.
tw/index.htm> eingesehen am 16.9.2016.
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des einzelnen nahen Angehérigen.!* Der vor dem Tod
wegen der Korperverletzung entstandene Schmerzens-
geldanspruch des Getoteten ist in Taiwan mit Ausnah-
men nicht vererblich (§ 195 Abs. 2 TBGB).!> Neben
dem Schmerzensgeld sind ,Schockschdden” ersatzfa-
hig. Zwar wird der Begriff ,Schockschdden” von der
Literatur hadufig verwendet,'® eine Inanspruchnahme
des Ersatzes fiir Schockschidden ist in der Praxis je-
doch eine Seltenheit. Vermutlich wird der Anspruch
nicht geltend gemacht, weil der Schockgeschadigte sei-
ne psychischen Schidden oft als geringfiigig bewertet
und sie deswegen von ihm selbst getragen werden.
Andererseits konnte es auch sein, dass die Anerken-
nung des Schmerzensgeldanspruchs eines Angehori-
gen bereits in gewissem Umfang die Notwendigkeit der
Beanspruchung des Schockschadensersatzes mindert.
Freilich kann der Ersatz von Schockschdden sich auf
die medizinischen Heilungskosten beziehen, die nicht
direkt vom Hinterbliebenenschmerzensgeld ausgegli-
chen werden. Allerdings bleibt dem Gericht immer
die Moglichkeit, bei der Bemessung des Hinterblie-
benenschmerzensgeldes die materiellen Schiden zu
berticksichtigen, wenn der Anspruch auf Schockscha-
densersatz nicht ausdriicklich geltend gemacht, aber
beim Anspruch auf Schmerzensgeld bereits in der Dar-
stellung des Klégers erwahnt wird.

b) Schmerzensgeld fiir Angehorige des Gescha-
digten im Fall der Korperverletzung

Vor der Schuldrechtsreform folgte das TBGB mit
Ausnahme der Gewdhrung von Schmerzensgeld im
Todesfall (s. oben 1. a)) dem Prinzip, dass nur der
Schaden des unmittelbar Geschddigten ersatzfahig ist.
Bei der Korperverletzung kam daher nur Ersatz der
Nichtvermdgensschdden des korperlich Verletzten in
Betracht. § 195 Abs. 1 TBGB gewéhrt dem Verletzten ei-
ne Entschiddigung, wenn seine Gesundheit durch eine
rechtswidrige Handlung verletzt wurde. Die Recht-
sprechung folgte der Regelung ausnahmslos.!”

¢) Schmerzensgeld wegen Ehebruchs

Vor der Schuldrechtsreform 2000 stellte der Ehe-
bruch nach der Rechtsprechung!® einen Versto8 gegen

4 HUANG Li (#3r), Allgemeines Schuldrecht (R 1: 5 444 5), Tai-
peh 2006, S. 408.

15 Kritisch siethe WANG Tez-chien (£ {24E), Theorie und Rechtspre-
chung des biirgerlichen Rechts IT ( i & BLH flpF5¢ (=) ), Taipeh
1996, 287 ff.; CHIU Tsong-juh (ER{E%Y), Allgemeines Schuldrecht I (|
{8 438 BY) ), Taipeh 2003, S. 292.

16 YANG Chia-yuan (#31%7t), The Structure and General Compo-
nents of Negligent Liability in Tort (R 17 BB S EHIL 2 44 R —
M B A4), Taipei University Law Review (2 bk £ 1% &5 #) 2005,
No. 56, S. 230; CHEN Tsung-fu (Bf ¥ %), Emotional Distress and
Damage-Comment on Consolidated Rail Corp. v. Gottshall ({44 3k
J% (Emotional Distress) HiiEFER:(E — 3£ B & & 1%t Consolidated
Rail Corp. v. Gottshall #|geZ #5¥), in: Causation and Damage ([A 5
AR BEAE T B (E) Taipeh 2007, S. 292.

17" HGH 56 Tai Shan 1016. (5 55 ¥ Bt 56 4E & E 45 1016 5534 41),
abrufbar unter <http:/ /jirs.judicial.gov.tw/index.htm> eingesehen
am 16.9.2016.

18 HGH 41 Tai Shan 278 (& & Wil 41 4E & L5245 278 5% 4 f5i);
HGH 55 Tai Shan 2053. (f & Bt 56 4E & £ 45 2053 5% #) 45),

die guten Sitten dar. Ein Anspruch auf Ersatz des Ver-
mogensschadens konnte nach § 184 Abs. 1 S. 2 TBGBY
gewdhrt werden. In der Praxis hatte dies aber kaum
Bedeutung, da die Kausalitdt zwischen dem Ehebruch
und dem Vermogensschaden selten anerkannt wurde.
Ein Ersatz des aus Ehebruch folgenden immateriel-
len Schadens war im Gesetz hingegen nicht vorgese-
hen. Trotz des Fehlens einer solchen gesetzlichen Son-
derregelung bejahte der Hochstgerichtshof Taiwans
im Jahre 1952 einen Anspruch auf Schmerzensgeld
bei Ehebruch, da der Ehebruch eine ,Verletzung des
gliicklichen gemeinsamen Ehelebens” darstelle.’ Er-
satzpflichtig sind demnach sowohl der untreue Ehe-
gatte?! als auch der Dritte.?? Sie werden als ,Mitscha-
diger” angesehen und haften als Gesamtschuldner.?
Die Rechtsprechung versuchte dadurch, die Instituti-
on der Ehe als wichtige Grundlage der taiwanesischen
Gesellschaft zu unterstiitzen, und benutzte dazu den
Generalbegriff der , guten Sitten” in ihrer damaligen
Bedeutung. Der Standpunkt der Rechtsprechung wur-
de teilweise kritisiert, da dieser offensichtlich mit § 18
Abs. 2 TBGB unvereinbar war. Welches ,,Recht” i. S. d.
§ 184 Abs. 1 S. 1 TBGB durch den Ehebruch verletzt
werde, wurde von der Rechtsprechung nicht geklart.

d) Schmerzensgeld bei Storung des Sorgerechts

Die Storung des Sorgerechts der Eltern stellt eine Ver-
letzung des ,,Rechts” nach § 184 Abs. 1 5.1 TBGB (&dhn-
lich wie auf der Grundlage von § 823 Abs. 1 BGB) dar.
Entzieht jemand ein Kind widerrechtlich den Eltern,
verletzt er das Sorgerecht der Eltern und ist deshalb
zum Ersatz daraus entstandenen Schadens verpflichtet.
Der Anspruch auf Ersatz von Vermogensschdden hat
hierbei vergleichsweise geringe Bedeutung, weil nach
in Taiwan herrschender Auffassung die — etwa anfal-
lenden — Detektivkosten zur Auffindung des Kindes
auf einem Entschluss der Auftraggeber beruhen und
damit wegen Fehlens eines Kausalzusammenhangs
nicht ersatzfahig sind. Auch eine besondere gesetzliche
Vorschrift fiir den Ersatz von Nichtvermdgensscha-
den durch Gewdhrung von Schmerzensgeld fiir Eltern
bestand nicht. Den Schritt zu rechtsfortbildender Aner-
kennung ist die Judikatur hier aber, anders als im Falle
des Anspruchs des Ehegatten, nicht gegangen, sodass

abrufbar unter <http:/ /jirs.judicial.gov.tw/index.htm> eingesehen
am 16.9.2016.

19 §184 Abs. 1S.2 TBGB: ,Das Gleiche gilt fir denjenigen, der in
einer gegen die guten Sitten verstofSenden Weise vorsitzlich Schaden
zufiigt.” (BRI R RIEUWE Z J5vE . IHFERMAEIRE. ).

20 HGH 55 Tai Shan 2053 (% i 5% 56 4E & 1545 2053 5§ J4]),
abrufbar unter <http:/ /jirs.judicial.gov.tw/index.htm> eingesehen
am 16.9.2016.

21 HGH 55 Tai Shan 2053 (5 & vk 56 4F & 5245 2053 55 3 f)),
abrufbar unter <http:/ /jirs.judicial.gov.tw/index.htm> eingesehen
am 16.9.2016.

22 HGH 41 Tai Shan 278 (3 & E bt 41 4E & L7545 278 5% H 4]),
abrufbar unter <http://jirs judicial.gov.tw/index.htm> eingesehen
am 16.9.2016.

23 HGH 55 Tai Shan 2053 (& 1Bt 56 4E & L5245 2053 55 54 41)),
abrufbar unter <http:/ /jirs.judicial.gov.tw/index.htm> eingesehen
am 16.9.2016.
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ein Anspruch der Eltern auf Schmerzensgeld von der
Rechtsprechung bestdndig abgelehnt wurde.?

2. Situation nach der taiwanesischen Schuld-
rechtsreform von 2000

a) Kodifizierung der stindigen Rechtsprechung:
Erweiterung des Schutzes hochstpersonlicher
Rechtsgiiter in § 195 TGB

Im April 1999 wurde die Schuldrechtsreform ver-
abschiedet, die zum 5.5.2000 in Kraft getreten ist. In
Bezug auf das Haftungsrecht wurde eine selbststan-
dige Anspruchsgrundlage fiir die Verletzung eines
Schutzgesetzes geschaffen (§ 184 Abs. 2 TBGB). Eine
weitere Anderung ging dahin, dass das Verschulden
des Schédigers bei Verkehrsunféllen und bei gefdhr-
lichen gewerblichen Aktivititen gesetzlich vermutet
wird (8§ 191-1, 191-3 TBGB). Die Regelung fiir den
Ersatz von Nichtvermégensschdden wurde durch die
Einfithrung von ,besonderen Personlichkeitsrechten”
und ,sonstigen Personlichkeitsrechtsgiitern” (§ 195
Abs. 1 TBGB) ausgedehnt. In Bezug auf Schmer-
zensgeldanspriiche wegen Ehebruchs bestitigte der
Gesetzgeber die Auffassung des Hochstgerichtshofs
zur Anerkennung des Schmerzensgeldes bei Ehebruch
durch deren Umsetzung in § 195 Abs. 3 TBGB. Zu-
gleich wurde der von der Rechtsprechung zuvor nicht
zugebilligte Schmerzensgeldanspruch bei Verletzung
des Sorgerechts anerkannt. § 195 Abs. 3 lautet seit-
her: , Verletzt jemand die Familienrechtsgiiter eines anderen
aus der Ehe- oder Eltern-Kind-Beziehungen erheblich, sind
Abs. 1 und 2% entsprechend anzuwenden”. Nach der amt-
lichen Gesetzesbegriindung sei es nicht sachgerecht,
wenn ein Schmerzensgeldanspruch bei Verletzung der
Familienrechtsgiiter abgelehnt wiirde, wihrend der
Anspruch bei der Verletzung des Personlichkeitsrechts
gewdhrleistet wiirde, da beide Rechtsgiiter in glei-
cher Weise ,immateriell” seien; die Eltern und der
Ehegatte wiirden in der nédchsten Beziehung zu den
Geschédigten stehen und daher die schlimmsten geis-
tigen Schidden erleiden. Aus diesen Griinden sei Abs. 3
eingefithrt worden.?® Als geschiitzte Gegenstinde wer-
den allerdings weder die Ehe noch das Sorgerecht

24 HGH 50 Tai Shan 1114 (& 5% 50 4F & 25 1114 5554 41),
abrufbar unter <http://jirs.judicial.gov.tw/index.htm> eingesehen
am 16.9.2016.

25 §195 Abs. 1 und 2: ,Verletzt jemand rechtswidrig den Korper,
die Gesundheit, die Ehre, die Freiheit, den Kredit, die Privatsphére,
die sexuelle Selbstbestimmung oder erheblich die sonstigen Person-
lichkeitsrechtsgiiter eines anderen, kann der Geschédigte fiir den
Nichtvermdégensschaden eine billige Entschadigung in Geld verlan-
gen. Wird die Ehre verletzt, kann eine Mafinahme zur Beseitigung
der Beeintrichtigung ergriffen werden. (Abs. 1) Der Anspruch aus
Absatz 1 ist weder abtretbar noch vererblich, es sei denn, dass der
Anspruch in Geld durch eine Vereinbarung anerkannt oder eine Kla-
ge gegen diesen erhoben wurde. (Abs. 2)” (ANERFE M A2 BB, i
B AR AW B B H#R. SURBRRF A A T
FEARE . WHE AR E L2 8%, MR AR 2 8. K
PEPREE, WARTORE AR BRIy AIRERIE, T
i%*ﬁ;?( BRSBEIREZFORECR RS, HORFE, ~E
% Siehe die Amtliche Begriindung zu § 195 Abs. 3 TBGB, abrufbar
unter <http://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?007E189C471300000
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bezeichnet, sondern ,die Familienrechtsgiiter aus der
Ehe- und Eltern-Kind-Beziehung”. Anspruchsberechtigt
sind der verletzte Ehegatte, die Eltern und die Kin-
der. Der Sinn und Zweck der neuen Regelung ist,
die Ungleichbehandlung fiir Schmerzensgeldansprii-
che zwischen Ehegatten und von Sorgeberechtigten zu
beseitigen und eine fiir den Schmerzensgeldanspruch
erforderliche Sondervorschrift zu schaffen, damit ange-
messener deliktsrechtlicher Schutz gegen Verletzungen
der familienrechtlichen Beziehungen entwickelt wer-
den kann.” Seit der Schuldrechtsreform 2000 wird
§ 194 TBGB von der h. M. als eine Schutznorm (auch)
fiir das ,Familienrecht” angesehen.?

Die Einfiihrung des Schmerzensgeldes bei Verlet-
zung von Familienrechtsgiitern wurde von der Litera-
tur zwar begriifit. Die Begriindung der neuen Regelung
stief$ jedoch auch auf Kritik. Der Grund der Anglei-
chung des Rechtsschutzes von Familienrechtsgiitern
und Personlichkeitsrecht liege nicht darin, dass beide
immaterielle Rechte seien, sondern darin, dass die Fa-
milienrechtsgiiter ihrer Natur nach auch ein geschiitz-
tes personlichkeitsrechtliches Interesse beinhalteten.?’

b) Der Begriff ,Familienrechtsgiiter aus der Ehe-
und Eltern-Kind-Beziehung”

Geschiitzter Gegenstand in § 195 Abs. 3 TBGB sind
nach dem Wortlaut die ,Familienrechtsgiiter aus der
Ehe sowie der Eltern-Kind-Beziehung”. Dieser Begriff
wird in der Literatur weit verstanden. Alle Rechtsgii-
ter aus dem Sorgerecht und dem sog. Ehegattenrecht
gehoren dazu.® Eine genauere Definition gibt es je-
doch nicht. Verletzungen folgen daher nicht etwa nur
aus einem Ehebruch oder der sexuell gepriagten Ver-
letzung eines Kindes, sondern beispielsweise auch aus
einer schwerwiegenden Korperverletzung als Folge ei-
nes Unfalls eines solchen Familienangehorigen.! Nach
der standigen Rechtsprechung werden die Familien-
rechtsgiiter aus der Ehe auch durch die Verletzung
des korperlich unmittelbar Geschaddigten verletzt. Das
Gleiche gilt auch fiir die Eltern, wenn deren Sorgerecht
beeintrachtigt oder deren minderjahriges Kind korper-
lich schwer verletzt wird.

00000000000014000000004FFFFFD/045090880402001D0001001>
eingesehen am 4.7.2016.

27 WANG Tez-chien (Fn. 2), S. 215 ff.; CHIU Tsong-juh / YAO Chih-
ming (MSHR%Y / Pk &), Allgemeines Schuldrecht T (H7 ] B2 {f i
A () ), Taipeh 2013, S. 291.

2 CHENG Yu-po / CHEN Rong-long (¥ i / B 45 k), Allgemeines
Schuldrecht (2 1& #m#d#%), Taipeh 2002, S. 239; SUN Sen-yan (Fn. 3),
S. 170; TSEN Sho-xiong (%4 i), Ersatz der Nichtvermogensschidden
(B 3 - 48 3 % 1K), Taipeh 1989, S. 91; CHIU Tsong-juh (Fn. 15), S.
286; YAO Chih-ming (P& ), Deliktsrecht ({2447 %i%), Taipeh 2005,
S. 254.

2 WANG Tez-chien (Fn. 2), S. 194.

30 WANG Tez-chien (Fn. 2), S. 213.

31 SUN Sen-yan (7% #%), Allgemeines Schuldrecht T ( |1 {& 4483
_LAfit), Taipeh 2014, S. 350; CHIU Tsong-juh / YAO Chih-ming (Fn. 28),
S. 291.
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¢) Rechtsprechung hierzu nach Fallgruppen
(1) Rechtsgiiter aus der Ehe-Beziehung
(a) Eheliche Treue?

Obwohl der Schmerzensgeldanspruch wegen Ehe-
bruchs seit Langem von der Rechtsprechung in Taiwan
anerkannt ist, wurde nie geklart, was fiir ein , Recht”
des anderen Ehegatten in diesem Fall verletzt wird.
Waéhrend in Deutschland tiber § 823 Abs. 1 BGB das
Leben, der Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum und ,sonstige Rechte” geschiitzt sind, ist
im Deliktsrecht Taiwans nach § 184 Abs. 1 S. 1 TBGB
ein ,,Recht” der geschiitzte Gegenstand. Die Literatur
geht dabei von einer auf ,absolute Rechte” reduzier-
ten Auslegung aus. Die Rechtsprechung meinte aber:
Die eheliche Untreue bedeutet die Verletzung ,,des Rechts des
Ehegatten auf ein ungestortes Eheleben”. Seit der Schuld-
rechtsreform wird dieses Recht vom Schrifttum als
,Ehegattenrecht” bezeichnet und dem Begriff , Famili-
enrechtsgiiter aus der Ehe-Beziehung” zugeordnet.>

(b) Sonstige immaterielle Interessen aus der Ehe

Nach der Rechtsprechung haben beide Ehegatten ein
Recht gegentiber einem aufierhalb der Ehe stehenden
Dritten auf ein ungestortes gemeinsames Leben, in dem
die Ehegatten Familienliebe und gegenseitige Unter-
stiitzung genieflen konnen. Derartige Interessen sind
immateriell und zéhlen gleichzeitig zu den Familien-
rechtsgiitern aus der Ehe-Beziehungi.S. d. § 195 Abs. 3
TBGB.

Im Fall der schweren Korperverletzung geht es nach
der Rechtsprechung nicht nur um den Schaden des
unmittelbar Geschddigten, sondern ebenso um die St6-
rung eines sonstigen rechtlich geschiitzten Interesses
des Ehegatten in Bezug auf Familienliebe, gegensei-
tige Unterstiitzung und um alle sonstigen moglichen
immateriellen Interessen aus der Ehe, die auch im De-
liktsrecht geschiitzt werden sollen. Verletzt jemand den
Korper eines anderen schwer und dauerhaft, so verletzt
er damit auch die Interessen von dessen Ehegatten,
weil dieser den geistigen Kontakt und die Unterstiit-
zung durch den Geschéddigten verliert und ihm der
Austausch von Gefiihlen erschwert oder unmoglich
gemacht wird.® Eine leichte oder voriibergehende Ver-
letzung wird demgemaf3 nicht als Verletzung dieser

32 WANG Tez-chien (Fn. 2), S. 166; SUN Sen-yan (Fn. 3), S. 222; CHIU
Tsong-juh (Fn. 15), S. 159. Da die Anerkennung des Schmerzensgel-
des wegen Ehebruchs eine Auswirkung auf die Personlichkeit des
Einzelnen haben kann und deswegen mit dem Sinn und Zweck des
Vollstreckungsverbots in rein ehelichen Sachen (§ 128 Abs. 2 Zwangs-
vollstreckungsgesetz Taiwans) unvereinbar ist, wird Kritik an der
neuen Regelung getibt. Vgl. LIU Zhao-chen (<), Adultery Infrin-
ge Consortium? Must Take the Responsibility of Damage Indemnity
(BREAT RRE [IBHE)? DHBRENETE? - ma b bEai
HPeakie), Law Monthly (34> H 1) 2007, vol. 58, no. 6, S. 41 ff.

33 OG (Obergericht) 92 Chong Shan 111 (B 528 Kl 92 4E R |
T4 111 5EH); OG 97 1 Shan 8 (S2# i 4 ik b 97 4FBE W 54
8 5f H| Pt), abrufbar unter <http://jirs.judicial.gov.tw /index.htm>
eingesehen am 16.9.2016; SUN Sen-yan (Fn. 3), S. 224.

Familienrechtsgiiter, sondern lediglich als Verletzung
der Gesundheit bewertet.>

(c) Situation bei ehedhnlichen Beziehungen

Die fiir die Ehe geltenden neuen Regelungen wer-
den auf voreheliche und ehedhnliche Situationen nicht
erstreckt. Das Verlobnis ist eine nicht zwingend erfor-
derliche Vereinbarung vor der Ehe und schafft keine
Verwandtschaft zwischen den Verlobten. Das Interes-
se aus dem Verlobnis wird nur in Ausnahmefillen vom
Familienrecht geschiitzt,® nicht aber vom Deliktsrecht.
Die Familienrechtsgtiter aus der , Ehe-Beziehung” um-
fassen daher keine Interessen der Verlobten oder des
Lebenspartners.

(2) Rechtsgiiter aus der Eltern-Kind-Beziehung
(a) Sorgerecht

Das Sorgerecht ist in Taiwan wie in Deutschland als
Recht und Pflicht der Eltern gegentiber minderjahrigen
Kindern zu verstehen. Jeder Eingriff in das elterliche
Sorgerecht, der dessen Ausiibung stort, kann eine Ver-
letzung des Sorgerechts darstellen. Verldsst das Kind
unter Einfluss eines Dritten die Familie ohne deren Zu-
stimmung, so verletzt der Dritte das Sorgerecht der
Eltern und begriindet damit einen Schmerzensgeld-
anspruch der Eltern. Das gilt auch, wenn der nicht
sorgeberechtigte Elternteil das Delikt begeht.3®

(b) Sonstige immaterielle Interessen aus der
Eltern-Kind-Beziehung

Die sonstigen immateriellen Interessen aus der
Eltern-Kind-Beziehung sind nach der Rechtsprechung
und der Literatur wie die aus der ehelichen Bezie-
hung zu verstehen. Sowohl die Eltern als auch die
minderjdhrigen Kinder haben ein Interesse an einem
ungestorten gemeinsamen Leben. Wenn ein minderjah-
riges Kind eine dauerhafte schwere Koérperverletzung
erleidet, werden die Rechtsgiiter der Eltern verletzt.
Der Fall der schweren Korperverletzung der Eltern
wird umgekehrt in gleicher Weise behandelt.

Problematisch ist, ob dhnliche Giiter zwischen den
Eltern und ihren erwachsenen Kindern anerkannt wer-
den. Obwohl dies in Urteilen des Hochstgerichtshofs

34 HGH 97 Tai Shan 1084 (¥ /& vEp: 97 4E & LE 4 1084 5
5E); OG 96 Chong Su 46 (Z£1 & % 1 [t 96 4F W ilF7 45 46 57 1),
AG (Amtsgericht) Taichung 99 Su 640 (52 2%/ i 77 ¥ Be 99 4F B ik
FH 640 BEAITY); 96 17 (i =0 b b 7 vk Be 96 R 55 7 B
B); AG Yunlin 99 Chong Su 49 (Z2¥ MM 7 5% 99 4F B EjF 756
49 BEH| YY), abrufbar unter <http:/ /jirs.judicial.gov.tw/index.htm>
eingesehen am 16.9.2016.

35 Tritt ein Verlobter von dem Verlébnis zuriick oder erfiillt er ohne
bestimmte Griinde das Verltbnis nicht, hat er dem anderen Verlobten
den Schaden zu ersetzen (§§ 977 Abs. 1 und 978 TBGB). Ein Schmer-
zensgeldanspruch ist auch moglich (§§ 977 Abs. 2 und 979 Abs. 1
TBGB).

36 AG Taipeh 94 Su 5237 (Z2i# Z2Ab 7 1: b 94 4R BEHRF4 5237 5%
H| ), abrufbar unter <http://jirsjudicial.gov.tw/index.htm> ein-
gesehen am 16.9.2016.
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oft bejaht wird,” stimmen die unteren Instanzen dem
nicht véllig zu.3® Uberwiegend abgelehnt werden die
Anspriiche wegen einer leichteren Korperverletzung
der Familienangehorigen wie beispielsweise beim Ent-
stehen von Wunden, Prellungen, Gehirnschiitterungen
und Knochenbriichen.®

(3) Sexueller Missbrauch eines Angehérigen

In diesen Fillen kann nicht nur die unmittelbar ge-
schadigte Person (§ 195 Abs. 1 TBGB), sondern kénnen
auch die Eltern einen Schmerzgeldanspruch nach § 195
Abs. 3 TBGB geltend machen.*® Nach einigen - aller-
dings nur wenigen — Urteilen gilt dies auch dann, wenn
der unmittelbar Geschidigte zur Zeit der Tat schon
volljahrig war.*!

Der Schmerzensgeldanspruch des Ehegatten wird
nach der amtlichen Begriindung zu § 195 Abs. 3
TBGB gewihrt, weil durch die Verletzung der sexuellen
Selbstbestimmung des Geschéddigten auch die Famili-
enrechtsgiiter seines Ehepartners verletzt wurden.

3. Tendenzen der Rechtsentwicklung in Taiwan
a) Intensiver Schutz fiir Familienangehdorige

Ungeachtet kritischer Wiirdigung einzelner Rege-
lungen des neuen Rechts, besteht in Taiwan eine rechts-
fortbildende Tendenz zu einem intensiven Schutz von
Familienangehorigen. Das Deliktsrecht vor der Schuld-
rechtsreform gewédhrte nur den Schutz der Rechte
oder Rechtsgiiter der einzelnen Person. Der Schutz der
Interessen des Familienlebens, das die Familienange-
horigen untereinander gemeinsam genieflen, kam vor
der Schuldrechtsreform mit Ausnahme der Fille von
Tod und Ehebruch kaum in Frage. Diese Ausnahme
fir Ehebruch beruht in Taiwan auf einer kulturel-
len und sozialen Grundlage. Die Ausdehnung des
Anspruchs auf Schmerzensgeld der Familienangeho-
rigen bei Totung auf die Fille dauerhafter schwerer
Korperverletzung stellt eine deutliche Anderung zur
Rechtslage durch die und seit der Schuldrechtsreform
dar.

% HGH 96 Tai Shan 1624 (3 ¥k BE 96 4E B & F 745 1624 S#k
5E); HGH 97 TS 1084 (f i vk B 97 48 JF & L5 55 1084 5% 3% &),
abrufbar unter <http:/ /jirs judicial.gov.tw/index.htm> eingesehen
am 16.9.2016.

%8 AG Tainan 98 Chong Su 242 (S£i# 2Rl 7 it 98 4EJF AR 745
242 5 4 P), abrufbar unter <http:/ /jirs judicial.gov.tw/index.htm>
eingesehen am 16.9.2016.

3 OG Tainan 98 Chong Shan 89 (Z£# i 45 W: R 22 R 431575 98 4F BF
E57 55 89 A P); OG 90 Chong Su 4 (5218 5 55 1 90 4F FE HL i 4
4 53 Pe); AG Shilin 93 SG1. 6 (B2 LAk 7 Bt 93 4EREFRHE (—) F
55 6 HRFIPL); AG Hsingchu 94 Su 482 (ZEIEHBTATHITT VAT 94 4EBE R T
55 482 %), abrufbar unter <http://jirsjudicial.gov.tw/index.htm>
eingesehen am 16.9.2016.

40" AG Taipeh 99 Su. 1416 (3£ &5 AL 7 Bt 99 4F FEwR 4 1416
B8P Anders sehe OG 99 Su. 38 (2% & 25k B 99 4F B i 5 46
38 5 Pk), abrufbar unter <http:/ /jirs judicial.gov.tw/index.htm>
eingesehen am 16.9.2016.

41 Beispielsweise: AG Hsingchu 98 Su. 58 (2% #i47 M1 77 i Be 98
AEFERRT 56 58 B W), abrufbar unter <http:/ /jirs.judicial.gov.tw/
index.htm> eingesehen am 16.9.2016.
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Die Ausdehnung des Anspruchs auf Schmerzens-
geld rechtfertigt sich durch das Rechtsgefiihl der Biir-
ger, dass eine ndhere Beziehung zwischen den Fami-
lienangehorigen zugrunde liegt. Im Falle der seit 1930
vorhandenen gesetzlichen Anerkennung des Schmer-
zensgeldanspruchs fiir die Familienangehorigen im
Todesfall (§ 194 TBGB) und mit der richterlichen Fort-
bildung fiir das Schmerzensgeld wegen Ehebruchs seit
1952 zeigt sich, dass die aus Deutschland rezeptier-
te Rechtsordnung an das vorher vorhandene soziale,
kulturelle Empfinden der Gesellschaft in Fernost an-
gepasst wurde. Der Gesetzgeber hat dann durch die
Schuldrechtsreform den Schutz fiir die Familienange-
horigen in gleicher Richtung verstirkt. Nach § 195
Abs. 3 TBGB werden die geschiitzten Familienrechts-
gliter auf die ,Ehe” und die ,Eltern-Kind-Beziehung”
beschrankt. Eine Anspruchsberechtigung der Grofel-
tern ist demnach nicht moglich. Dies wird zu Recht als
Mangel der Reform betrachtet. Dies entspreche nicht
dem Umstand, dass die GrofSeltern mit ihren Kindern
und Enkeln - vor allem in landlicher Gegend Taiwans
- oft zusammenleben und sehr enge Beziehungen zwi-
schen ihnen bestehen.*?

b) Rahmenfunktion des Deliktsrechts

Vor der Schuldrechtsreform 2000 hat das Delikts-
recht durch seine relativ strengen, in drei kleinen Kata-
logregeln geregelten Voraussetzungen der Begrenzung
des Schadensersatzes mehr Bedeutung beigemessen
und dadurch den Freiraum des Handelnden und den
Schadensausgleich im Gleichgewicht halten kénnen.
Durch die Einfithrung des Begriffs , Familienrechtsgii-
ter aus der Ehe- und Eltern-Kind-Beziehung” und die
Voraussetzung der , Erheblichkeit” der Verletzung hat
der Gesetzgeber dem Richter die Aufgabe zugewie-
sen, das Deliktsrecht hinsichtlich des Schmerzensgel-
des weiter fortzubilden. Die gesetzlichen Regelungen
fur die Zuerkennung von Schmerzensgeld haben des-
halb mehr Bedeutung als Rahmenregelungen denn
als konkrete Voraussetzungen der Zuerkennung von
Schmerzensgeld. Die Bedeutung des Begriffs ,Recht”
in § 184 Abs. 1 S. 1 TBGB kann in Verbindung mit
§ 195 Abs. 3 TBGB erweiternd ausgelegt werden, so-
dass die Verletzung der Familienrechtsgiiter auch eine
Verletzung eines solchen ,Rechts” darstellt und die
Voraussetzungen einer unerlaubten Handlung erfiillt
sind.

c) Fallorientierte Auslegung in der Praxis

Da die beiden Voraussetzungen ,Familienrechtsgii-
ter aus der Ehe- und Eltern-Kind-Beziehung” und
,erheblich” abstrakte Begriffe sind, werden sie in der
Praxis notwendig einzelfallbezogen ausgelegt. In Fal-
len des Ehebruchs bzw. der Verletzung des Sorgerechts
gibt es kaum Schwierigkeiten bei der Anwendung der
Vorschrift, weil sich die , Rechtsgiiter” mit einem Recht

22 YAO Chih-ming (Fn. 28), S. 255.
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des Angehorigen verbinden. Im Fall der Koérperver-
letzung taucht nicht selten die Frage auf, wie man
die Korperverletzung des Geschddigten gleichzeitig als
Verletzung seiner Familienangehorigen qualifizieren
kann. Ferner kann es sehr streitig sein, ob die Verlet-
zung der sexuellen Selbstbestimmung eines Ehegatten
oder eines minderjdhrigen Kindes fiir den Ehepartner
oder seine Eltern eine Verletzung der Rechtsgiiter aus
der , Ehe- und Eltern-Kind-Beziehung” darstellt. Ange-
sicht der Meinungsstreitigkeiten im Schrifttum werden
diese Félle in der Praxis nicht einheitlich behandelt.
Meiner Meinung nach sollte eine Verletzung der Fa-
milienrechtsgtiter bei der Kérperverletzung zumindest
eine ,Behinderung” i.S.d. Behinderungsschutzgeset-
zes Taiwans voraussetzen, damit auf diese Weise ein
verdoppelter Ersatz vermieden werden kann. Die , Er-
heblichkeit” sollte nicht als eine Voraussetzung der
Verletzung der Familienrechtsgiiter angesehen wer-
den, sondern als Frage des Entstehens des Schmer-
zensgeldanspruchs aus der Verletzung des in Betracht
kommenden Rechtes bzw. Rechtsgutes. Bei der Wiirdi-
gung der ,Erheblichkeit” sollte man dann auf die tat-
sdchlichen Umstidnde des gemeinsamen Lebens Riick-
sicht nehmen. Im Fall der Verletzung der sexuellen
Selbstbestimmung sollte nur dann das Schmerzensgeld
zugebilligt werden, wenn der Geschéddigte ein minder-
jahriges Kind ist. Sonstige Fille stellen keine Verletzung
der Familienrechtsgiiter dar.

IV. Deutsches Haftungsrecht

1. Situation vor dem zweiten Schadensersatzin-
derungsgesetz von 2002

In Deutschland besteht das Haftungsrecht aus den
allgemeinen deliktsrechtlichen Regelungen in den mit
drei kleinen Generalklauseln gestalteten §§ 823 ff. BGB,
die eine verschuldensabhingige Haftung darstellen.
Durch § 823 Abs. 1 BGB werden bestimmte Rechte
und Rechtsgiiter geschiitzt, das Leben, der Korper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum und andere
absolute Rechte. Nach § 823 Abs. 2 BGB ist das pri-
vatrechtliche Interesse in Verbindung mit einem sog.
,Schutzgesetz” geschiitzt. § 826 BGB schiitzt als eine
Art Auffangtatbestand vor jeder vorsitzlichen sitten-
widrigen Schadigung, insbesondere auch vor blofien
Vermogensschéden, setzt jedoch eine besondere Hand-
lungsqualitdt voraus, ndmlich Sittenwidrigkeit und
Vorsatz.

Bei Verletzung des Korpers oder der Gesundheit war
neben dem umfangreichen Ersatz der Vermogensschi-
den ein Schmerzensgeldanspruch nach § 847 BGB a.F.
vorgesehen. Bei Tétung wird der Vermd&gensschaden
des mittelbar geschddigten Familienangehdrigen nur in
den Grenzen der §§ 844, 845 BGB ersetzt. Der Ersatz
des immateriellen Schadens des Familienangehorigen
war hingegen nicht vorgesehen, es sei denn, dass der
Angehorige einen Schockschaden erlitten hat oder dass
er Erbe des Opfers und damit Inhaber des zu Lebzei-
ten des Opfers bei diesem entstandenen Anspruchs auf
Nichtvermogensschaden geworden ist. Ansonsten war

der Schaden des mittelbar geschddigten Angehérigen
nach deutschem Recht gemdf3 § 847 BGB a. F. nicht er-
satzfahig.

2. Situation nach dem zweiten Schadensersatz-
dnderungsgesetz von 2002

Nach dem zweiten Schadensersatzanderungsgesetz
von 2002 ist aus § 847 BGB a.F. der § 253 Abs. 2 BGB
n. F. geworden. Daher ist Zumessung von Schmerzens-
geld auch bei nicht-deliktischem Verhalten moglich
geworden. Der Schaden des mittelbar geschadigten
Angehorigen bleibt gemafs § 253 Abs. 2 BGB nicht er-
satzfahig.

Laut § 253 Abs. 2 BGB steht dem Geschéddigten ein
Anspruch auf Schmerzensgeld nur bei einer Verletzung
des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der se-
xuellen Selbstbestimmung zu. Die Rechtsgtiter aus der
,Ehe- und Eltern-Kind-Beziehung” stellen keine nach
§ 253 Abs. 2 BGB geschiitzten Rechtsgiiter dar und
eine fiir die Inanspruchnahme des Schmerzensgeldes
erforderliche Sondervorschrift existiert bislang nicht.
Ersatzfahig sind daher nur Schdden des unmittel-
bar Geschddigten, dessen eigene Rechtsgiiter verletzt
wurden. Wenn die oben genannten Rechtsgiiter der Fa-
milienangehorigen des unmittelbar Geschadigten nicht
verletzt werden, kommt ein Schmerzensgeldanspruch
nicht in Frage. Wird auch die Gesundheit dieses Fami-
lienangehorigen verletzt, beispielsweise im Fall eines
sog. ,Schockschadens”, ist auch der Familienangehori-
ge selbst unmittelbar Geschddigter. Er hat somit einen
eigenen Anspruch auf Schmerzensgeld wegen der Ge-
sundheitsverletzung i.S.d. § 253 Abs. 2 BGB, nicht
hingegen wegen Verletzung von Familienrechtsgiitern.

Im Vergleich mit den weiteren fiir das Recht Taiwans
bestehenden Fallgruppen ergibt sich, was nachfolgend
dargestellt wird.

a) Schmerzensgeld wegen Ehebruchs

Der Ehebruch wird keinesfalls von § 253 Abs. 2
BGB umfasst. Wenn ein Dritter in das Recht auf
Ungestortheit der ehelichen Lebensgemeinschaft ein-
greift, wird das Personlichkeitsrecht eines Ehegatten
verletzt.®> Nach der Rechtsprechung wird der Fall
nicht nach Deliktsrecht, sondern nach Familienrecht
geregelt, wenn dies unter Mitwirkung des anderen
Ehegatten geschieht. Obwohl eine Stérungs- und Un-
terlassungsklage gegen den eindringenden Dritten in
den rdumlich-gegenstidndlichen ehelichen Lebensbe-
reich moglich ist, lehnt der BGH in stdndiger Recht-
sprechung einen Schadensersatzanspruch mit der Be-
griindung ab, dass das Familienrecht die vermdogens-
rechtlichen Folgen der Ehe abschlieSend regelt** bzw.
die Pflicht zur ehelichen Treue nur die Ehegatten bindet
und daher von Dritten nicht verletzt werden kann.*

8 Karl Schifer, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, Miinchen
1984, Einl. zu § 823 Rn. 253.

4 BGH 30.1.1957 - IV ZR 279/56, BGHZ 23, S. 215 ff.

45 BGH 6.2.1957 - IV ZR 263/56, BGHZ 23, S. 279 ff.
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Die Ehe begriindet kein ,sonstiges Recht” i.S.d. § 823
Abs. 1 BGB.* In der Literatur wird zwar ein auf das
Abwicklungsinteresse beschrankter Schadensersatzan-
spruch gegen den Dritten befiirwortet,¥ nicht aber
ein Schmerzensgeldanspruch. Deshalb kommt Schmer-
zensgeld bei Ehebruch grundsatzlich nicht in Betracht,
es sei denn iiber eine Bejahung einer zusitzlich aus
dem konkreten Ehebruch resultierenden Personlich-
keitsrechtsverletzung.

b) Schmerzensgeld bei Storung des Sorgerechts

Das elterliche Sorgerecht ist ein absolutes Recht
i.5.d. § 823 Abs. 1 BGB, dessen Verletzung zum
Schadensersatz verpflichtet.* Trotzdem besteht keine
Sondervorschrift, die einen Anspruch auf Schmerzens-
geld begriindet. Wird das Kind dem Sorgeberechtigten
durch einen Dritten oder ein nichtsorgeberechtigtes
Elternteil entzogen, kommt nur der Ersatz des ma-
teriellen Schadens in Betracht. Nur wenn die Eltern
durch den Entzug eine psychische Schidigung erlitten
haben, kann eine Gesundheitsverletzung der Eltern be-
jaht werden und aus diesem Grund im Rahmen von
§ 253 Abs. 2 BGB ein Schmerzensgeldanspruch be-
stehen. Von diesem Fall abgesehen, besteht aber — wie
gesagt — kein Schmerzensgeldanspruch aus der reinen
Verletzung des Sorgerechts.

¢) Schmerzensgeld fiir Hinterbliebene im Todes-
fall

Im deliktisch verursachten Todesfall wird im Grund-
satz wegen Verletzung des Lebens des Getoteten Scha-
densersatz nach § 823 Abs. 1 BGB gewihrt. Dies fiihrt
trotzdem nicht zur Entschddigung fiir immaterielle
Schiden, weder des Getoteten noch der Familienan-
gehorigen, weil die Verletzung des Lebens vom Ge-
setzgeber bewusst nicht in § 253 Abs. 2 BGB geregelt
wird. Der immaterielle Schadensersatz der Angeho-
rigen kann weder mit der Verletzung eines der in
§ 823 Abs. 1 BGB speziell erwdhnten Rechte, noch mit
,sonstigen Rechten” begriindet werden. Das Schmer-
zensgeld wird ausnahmsweise den engen Angehérigen
nur im Falle der sog. ,Schockschdden”, die eine Ge-
sundheitsverletzung des Angehorigen darstellen, ge-
wihrt oder bei Ererbung eines noch in der Person
des Getéteten vor dessen Tod entstandenen Schmer-
zensgeldanspruchs. Nach der Rechtsprechung ist fiir
eine Gesundheitsverletzung die regelmiflig eintreten-
de psychische Beeintrachtigung durch den Tod naher
Angehériger nicht ausreichend.*’ Daher kann nur das
Schmerzensgeld, das vor dem Eintritt des Todes fiir
den Getdteten selbst wegen Korper- und Gesundheits-
verletzung entstanden ist, bei Rechtsnachfolge durch

46 Dieter Medicus /Jens Petersen, Biirgerliches Recht, Miinchen 2011,
Rn. 619.

47 Joachim Gernhuber /Dagmar Coester-Waltjen, Familienrecht, Miin-
chen 2010, § 17, Rn. 26 ff.; Medicus / Peterson (Fn. 46), Rn. 619.

48 BGH 24.4.1990 — VI ZR 110/89, BGHZ 111, 168; Gerhard Hohloch,
Familienrecht, Stuttgart 2002, Rn. 864.

49 BVerfG, 14.03.1989 — 1 BvR 1033/82, BGH NJW 1989, S. 2317.
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Familienangehdrige als Erben geltend gemacht wer-
den. Diese strenge Regelung des Schmerzensgeldes
ergibt sich aus dem oben erwédhnten Grundsatz, dass
im Recht der unerlaubten Handlungen nur demjeni-
gen ein Schadensersatzanspruch zusteht, der in seinen
eigenen, gesetzlich aufgezahlten Rechten verletzt ist;
der mittelbar Geschadigte hat grundsitzlich keinen Er-
satzanspruch.® Es ist jedoch nach der Literatur™ billig,
den nahen Angehorigen eine Entschadigung fiir ihr
Leiden zu gewidhren, da der Schédiger bei der blo-
fien Verletzung mit einem Schmerzensgeld rechnen
muss, die Tétung indes schwerer wiegt. Allerdings ist
das in Deutschland nach wie vor nicht der Fall, ob-
wohl dies vor der Reform des Schadensersatzrechts
2002 von zahlreichen Autoren empfohlen wurde.>? Der
Verlust eines Familienangehorigen kann nach gelten-
dem Recht nur in den Fillen der sog. ,,Schockschdden”
zum Schmerzensgeldanspruch aus eigenem Recht fiih-
ren (§§ 823 Abs. 1, 253 Abs. 2).>® In diesem Fall ist
der nahe Angehorige ein unmittelbar Geschéddigter
(sog. ,Drittverletzung”).>* Allerdings begriindet die
Diagnose eines ,schweren seelischen Schocks” nicht
zwangsldufig einen ausgleichspflichtigen immateriel-
len Schaden. Der Schmerzensgeldanspruch wird erst
dann gewédhrt, wenn die Todesnachricht zu psycho-
pathologischen Auswirkungen im Sinne einer Neurose
oder Psychose fiihrt.>® Ferner wiirde eine Auswei-
tung der Schadensersatzpflicht fiir Gesundheitsscha-
den dem Problem nicht gentigend Rechnung tragen;
denn dies fithre nur zu einer Entschddigung fiir me-
dizinisch behandlungsbediirftige Beeintrdchtigungen,

50" Walter Odersky, Schmerzensgeld bei Tétung naher Angehériger,
Miinchen 1989, S. 13 f.

51 Hans Stoll, Empfiehlt sich eine Neuregelung der Verpflichtung
zum Geldersatz fiir immateriellen Schaden? Gutachten fiir den 45.
Deutschen Juristentag, in: Verhandlungen des 45. Deutschen Juris-
tentages Karlsruhe 1964, Bd. I, Teil 1, Karlsruhe 1964, S. 146; Erwin
Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 2. Auflage, K6In, Berlin, Bonn,
Miinchen 1996, Rn. 916; Gerhard Hohloch, Allgemeines Schadensrecht.
Empfiehlt sich eine Neufassung der gesetzlichen Regelung des Scha-
densrechts (§§ 259-255 BGB)?, in: Gutachten und Vorschldge zur
Uberarbeitung des Schuldrechts Bd. I, Koln 1981, S. 445.

52 Dazu: Hans-Georg Bollweg /Matthias Hellmann, Das neue Scha-
densersatzrecht , Bonn 2002, S. 56; Gerhard Wagner, Das neue
Schadensersatzrecht, Bonn 2002, Rn. 28; Gerda Miiller, Das refor-
mierte Schadensersatzrecht, VersR, 2003, S. 5; Janssen meint sogar,
dass Deutschland die Gelegenheit zum Anschluss an die neuesten
Entwicklungen und die meisten europédischen Rechtsordnungen ver-
passt hat und daher diesbeziiglich nach wie vor isoliert ist. Siehe
André Janssen, Das Angehorigenschmerzensgeld in Europa und des-
sen Entwicklung, Verpasst Deutschland den Anschluss?, ZRP 2003,
S.159.

53 Deutsch (Fn. 51) Rn. 914; Hans Stoll, Haftungsfolgen im biir-
gerlichen Recht, Heidelberg 1993, S. 363; Gerhard Hohloch (Fn. 51),
S. 444; David Mayenburg, Nur Bagatellen? — Einige Bemerkungen
zur Einfithrung von Schmerzensgeld bei Gefdhrdungshaftung im
Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung scha-
densersatzrechtlicher Vorschriften, VersR 2002, S. 282; André Janssen
(Fn. 52), 157 ff.; Gerda Miiller (Fn. 52), 4f. Ein dhnliches Ergebnis
des Hinterbliebenenschmerzensgeldes kann in begrenztem Bereich
dadurch erreicht werden, dass der bis zum Tod geschuldete Schmer-
zensgeldanspruch des Gettteten auch frei vererblich ist. Dazu vgl.
Josef Esser/Hans L. Weyers, Schuldrecht Band II, TB. 2, Heidelberg
2000, 237 £.

5 Erwin Deutsch (Fn. 51), Rn. 915; Walter Odersky (Fn. 50), S. 16.

% BGH 11.5.1971 - VI ZR 78/70, BGHZ 56, 163, 167; KG 30.10.2000
—12U 5120/99, KG NZV 2002, 38, 39.
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nicht aber fiir das Leiden, das der Angehorige selbst
tragt und tragen muss. Hinsichtlich dieser Schwierig-
keiten und der Anndherung der europaischen Ten-
denz, die das Schmerzensgeld fiir die Hinterbliebenen
des unmittelbar Geschédigten anerkennt,® wird in der
Literatur nach wie vor gefordert, durch eine Geset-
zesdnderung eine eigene Anspruchsgrundlage fiir die
Hinterbliebenen zu schaffen.?”

d) Dauerhafte schwere Korperverletzung

Da nur im Todesfall der Angehdrige als der mit-
telbar Geschddigte anerkannt wird, sind im Falle der
dauerhaften schweren Korperverletzung dessen Fa-
milienangehorigen keine Geschéddigten i.S. des BGB,
es sei denn, iiber eigene Gesundheitsverletzung (z. B.
Schockschédden) lieSe sich ein eigener Anspruch auf
Ersatz von Vermogensschaden und/oder Nichtvermo-
gensschaden bejahen.

V. Rechtsvergleichende Bemerkungen

1. Ablehnung des Schmerzensgelds bei Ehe-
bruch

Die Gesetzgebung in Taiwan kann damit erklart
werden, dass die Entwicklung des Deliktsrechts die
Auslegung des Begriffs ,Recht” mit der sexuellen Mo-
ral und Kultur Ostasiens verbinden wollte. Die sexuelle
Treue spielt in Taiwan nicht nur im Familienrecht,
sondern auch im Haftungs-und Strafrecht eine wich-
tige Rolle. Der Ehebruch ist immer noch ein absoluter
Scheidungsgrund. Das Zerriittungsprinzip wird weder
vom Gesetzgeber noch von der Rechtsprechung akzep-
tiert. Der Schmerzensgeldanspruch wegen Ehebruchs
wird nur gelegentlich aufgrund des einzelnen Per-
sonlichkeitsschutzes von Teilen der Lehre kritisiert.”®
Ahnliches ist auch bei der Beurteilung einer Abschaf-
fung der Strafbarkeit des Ehebruchs in der Bevolkerung
zu sehen. Der Ehebruch ist heute in Taiwan immer noch
strafbar. Das Verfassungsgericht sieht die Strafbarkeit

% Das Angehérigenschmerzensgeld ist in den Nachbarlindern

beispielsweise in Frankreich, Belgien, Luxemburg, Grofsbritannien,
Polen, Ungarn, Schweden, Osterreich und in der Schweiz (Art. 47
OR) entweder durch gesetzliche Regelungen oder durch die Recht-
sprechung anerkannt. Vgl. die Nachweise in: Wilhelm Vorndran,
Schmerzensgeld fiir Hinterbliebene bei der Tétung naher Angeho-
riger, ZRP 1988, S. 294; Stoll (Fn. 53), S. 360 f.; Walter Odersky (Fn. 50),
S. 19 £.; André Janssen (Fn. 52), S. 157; Helmut Koziol, Die Totung im
Schadenersatzrecht, in: Tort and Insurance Law, Vol. 10, Hrsg.: H.
Koziol / J. Spier, Wien/ New York 2003, S. 203 f.; Gerhard Wagner,
Ersatz immaterieller Schiaden: Bestandsaufnahme und europdische
Perspektiven, JZ 2004, S. 325 f.

57 Hans Stoll (Fn. 53), S. 163; ders. (Fn. 53) S. 362 ff.; Gerhard Hohloch
(Fn. 51), S. 444 £.; Wilhelm Vorndran (Fn. 56), S. 295; Walter Odersky
(Fn. 50) S. 19, S. 28 £.; Christina Huber, Schmerzensgeld ohne Schmer-
zen bei nur kurzzeitigem Uberleben der Verletzung im Koma - eine
sachlich gerechtfertigte Transferierung von Vermogenswerten an die
Erben, NZV 1998, S. 351 ff.; Hein Kiétz, Zur Reform der Schmerzens-
geldhaftung, in: Festschrift fiir Ernst v. Caemmerer, Tiibingen 1978,
S. 404 ff.; Erika Scheffen, Umdenken im Haftungsrecht, NZV 1995, S.
219; Helmut Koziol (Fn. 56), S. 216; Gerhard Wagner (Fn. 56), S. 326 f.;
Thomas Kadner Graziano, Angehorigen- oder Trauerschmerzensgeld —
Die Wiirfel fallen, RIW 2015, Rn. 549 ff.

58 LIU Zhao-chen (Fn. 32), S. 41 ff.

als verfassungsmafsig an und halt sie fiir eine notwen-
dige Mafinahme zum Schutz der Ehe.”” Daher ist es
nicht erstaunlich, dass ein Schmerzensgeldanspruch
beim Ehebruch in Ostasien, beispielsweise in ]apan60
und China®, ohne Weiteres oder unter verschiedenen
Voraussetzungen anerkannt wird.

Diese oben genannten sozial-kulturellen Besonder-
heiten bestehen in Deutschland nicht. Die Pflicht zur
Treue gehort zwar auch hier zu den Hauptpflichten
der Ehegatten.®” Mit unmittelbar wirkenden Sanktio-
nen ist die rechtliche Treuepflicht im Sexualbereich
jedoch nicht mehr ausgestattet. Es besteht auch keine
erzwingbare Pflicht zum Geschlechtsverkehr mehr. Ein
Ehegatte hat gegeniiber dem anderen kein Recht auf
den Geschlechtsverkehr und die sexuelle Handlung
unter Einsatz von Nétigungsmitteln ist auch inner-
halb der Ehe strafbar. Kein Mensch verliert die Freiheit
der sexuellen Handlung nach der Eheschlieffung. Seit
der Abschaffung der Strafbarkeit durch Aufhebung
des § 172 StGB a.F. im Jahr 1969 und der Streichung
der Untreue als absoluter Scheidungsgrund ist deut-
lich, dass Ehegatten Entscheidungsfreiheit genieflen,
ob und mit wem sie Geschlechtsverkehr haben wollen.
Diesbeztigliche Untreue eines Ehegatten hat allein Be-
deutung fiir die Trennung und Scheidung im Rahmen
der diesbeziiglichen Regelungen des Zerriittungsprin-
zips in den §§ 1564 ff. und 1361 BGB. Diese Regelung
ist konsequent und iiberdies verniinftig. Das Vertrau-
en der Ehegatten steht nicht tiber der Personlichkeit
und der sexuellen Selbstbestimmung des Ehepartners.
Jeder Versuch, eine Rechtspflicht des Ehegatten im
Sexualbereich aus der Liebe herzuleiten, ist mit der
Menschenwiirde nicht vereinbar. So sollte das Vertrau-
en in die eheliche Treue weder als ein ,,sonstiges Recht”
i.S.d. §823 Abs. 1 BGB noch als das ,,Recht”i.S.d. § 184
Abs. 1S.1TBGB qualifiziert und durch das Deliktsrecht
geschiitzt werden. Die Anerkennung des , Ehegatten-
rechts” bringt die Gefahr mit sich, die Personlichkeit
des einen Ehegatten als einen Gegenstand des , Rechts”
des anderen Ehegatten zu bewerten.

2. Einfiihrung des Schmerzensgelds fiir Hinter-
bliebene

Unfélle konnen tiberall im alltdglichen Leben
passieren, vor allem im Straffenverkehr kommt es
hédufig zu Korperverletzungen und Todesfillen.
Obwohl das deutsche Haftungsrecht mit der Kfz-
Pflichtversicherung dem durch einen Verkehrsunfall
Geschiddigten einen gesicherten Schutz gewéhrt,
bestehen immer noch Schutzliicken, da nicht alle

5% Die Verfassungsinterpretation (Entscheidung) No. 554 der Grand
Justice Taiwans am 27.12.2002 (i) 2 22 45 1 11 DU 95 i #%), abrufbar
unter <http:/ /www judicial.gov.tw /constitutionalcourt/p03.asp>.
60 CHEN Ciou-jyun (BifkE), Civil liability for violation of family
legal interests ({73 & 4% 15 2 R FF & /TF), Taipei 2008, S. 158 ff. m.
w. N.

61 In China wird dem ,geschddigten” Ehegatten unter speziellen
Umstédnden ein Schmerzensgeld gegeben, wie z. B. wenn der untreue
Ehegatte mit einem Dritten ein gemeinsames héusliches Leben hat
und dies zur Scheidung gefiihrt hat, § 46 Ziffer 2 Ehegesetz Chinas.
2 Gerhard Hohloch (Fn. 51), Rn. 402.
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Schutzwiirdigen vom Haftungsrecht als ,Gescha-
digte” anerkannt werden. Der Grundsatz, dass nur
der unmittelbar Geschddigte Ersatz seines Schadens
verlangen kann, sollte jedoch mit erweiternden Aus-
nahmen weiter befolgt werden. Im Falle der Tétung,
bei dem keine unmittelbaren Schiaden des Getéteten er-
satzfdhig sind, miissen nicht nur Ausnahmen in Bezug
auf Vermogensschdaden in Betracht kommen. Die Ent-
schdadigung fiir seelische Schmerzen der Angehorigen
kann im Vergleich zu der Entschadigungspflicht bei
Verletzung des sonstigen Personlichkeitsrechts nicht
als tiberméfiige Belastung des Schédigers angesehen
werden. Die Anerkennung des Hinterbliebenen-
schmerzensgeldes bedeutet auch nicht, das Leben
eines Menschen in Geldwert umzurechnen, da es
nicht um den Wert des Lebens geht, sondern um die
seelischen Schmerzen des nahen Angehoérigen.

In der Literatur wird bezweifelt, ob das Leiden naher
Angehoriger mit korperlichen Schmerzen vergleich-
bar sei und die rein psychischen Beeintrdchtigungen
durch Gerichte in Geld gemessen werden kénnten.®
Allerdings bezogen sich diese Fragen, wenn sie kon-
sequent fortgedacht wiirden, nicht blof auf das An-
gehorigenschmerzensgeld, sondern auf das Schmer-
zensgeld im Allgemeinen. Es ist nicht einzusehen,
warum die psychischen Beeintrdchtigungen bei Kor-
perverletzungen in Geld gemessen werden konnen,
beim Verlust eines Angehorigen aber nicht. Solche
Einwdnde konnten zur Ablehnung aller Schmerzens-
geldanspriiche fithren, was wohl mit dem heutigen
Stand des deutschen Schadensrechts unvereinbar ist.
Die Verweigerung des Schmerzensgeldanspruchs der
nahen Angehorigen entspricht weder dem allgemeinen
Rechtsgefiihl noch dem Billigkeitsgedanken. Aus Sicht
der 6konomischen Analyse ist dies fiir die Praventions-
wirkung des Haftungsrechts von Nachteil. Man kann
sich fragen, welchen Einfluss eine Regelung auf die
Sorgfaltsanreize etwa der Verkehrsteilnehmer hat, die
die Verletzung des hochsten Rechtsgutes mit der denk-
bar mildesten Sanktion versieht.** Ferner konnte die
Anerkennung des Angehorigenschmerzensgeldes den
potentiellen Schidiger dazu bringen, entsprechende
Mafinahmen zu ergreifen, beispielsweise eine Haft-
pflichtversicherung mit héherer Deckungssumme ab-
zuschlieflen, mit der auch die nahen Angehérigen des
Getoteten besser geschiitzt wiirden. Auch im Vergleich
zu den Nachbarstaaten Deutschlands sind die nahen
Angehorigen des Getoteten in Deutschland nicht aus-
reichend geschiitzt. Beispielsweise wird nach Art. 47
Obligationenrecht (OR) der Schweiz bei Tétung dem
Angehorigen des Getoteten eine angemessene Geldsumme
als Genugtuung unter Wiirdigung der besonderen Um-
stinde gewihrt. Anspruchsberechtigt ist jene Person,
die eine immaterielle Unbill (einen Schmerz) durch einen

63 Gerda Miiller, Besonderheiten der Gefahrdungshaftung nach dem
StVG, VersR 1995, S. 494.

64 Michael Adams, Okonomische Analyse der Gefihrdungs- und
Verschuldenshaftung, Heidelberg 1985, S. 174 ff.; Gerhard Wagner
(Fn. 56), S. 326.
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widerrechtlichen Eingriff erlitten hat.®® Ein Genugtu-
ungsanspruch kann dem Angehorigen eines Verletzten
dann zugesprochen werden, wenn er aufgrund ei-
nes Schockschadens in seinen eigenen, durch absolute
Rechte geschiitzten Giiter beeintrdchtigt wird.®® Dies
ist auch der Fall, wenn der Angehdrige in seinen ei-
genen persénlichen Verhiltnissen beeintrachtigt wird.®”
Als Angehorige i.S.d. Art. 47 OR kommen Personen
in Frage, die zum Getétteten oder Verletzten, enge Be-
ziehungen unterhielten.® Rechtliche Verwandtschafts-
beziehungen sind nicht erforderlich.® Zum Kreis der
Anspruchsberechtigten nach Art. 47 OR gehéren der
Ehegatte’® und der eingetragene Ehegatte, die Eltern’!
und die Pflegeeltern, die Kinder’? und auch die im
Zeitpunkt der Totung mit dem Opfer zusammen le-
benden Geschwister.”> Nach der Rechtsprechung gilt
Art. 47 OR auch fiir den Verlobten™ und nichteheli-
chen Lebenspartner. In Osterreich wird zwar geméf3
§ 1325 ABGB dem Geschidigten nur bei Korperverlet-
zung ein angemessenes Schmerzensgeld gewihrt. Die
Rechtsprechung hat den Anspruch jedoch auf Fille des
Verlusts naher Angehériger’”” und zudem auf Fille der
schwersten Verletzung”® von nahen Angehérigen aus-
gedehnt (Trauerschaden), wenn die Schadigung vor-
satzlich oder grob fahrldssig herbeigefiihrt wurde. In
den Personenkreis der nahen Angehorigen fallen ne-
ben den Eltern und Kindern auch Geschwister, die
im gemeinsamen Haushalt leben. Eine Angleichung an
die Rechte der Nachbarstaaten sollte fiir Deutschland
daher in Betracht gezogen werden. Durch die Aner-
kennung des Hinterbliebenenschmerzensgeldes kénn-
te zugleich der enge Begriff des Schockschadens teil-
weise gelockert werden. Obwohl der Ersatzanspruch
wegen Schockschédden in Deutschland nur unter stren-
gen Voraussetzungen geltend gemacht werden kann,
bedeutet die Anerkennung der Schockschédden bereits,
dass die seelischen Schdden der Angehdrigen ersatz-
fahig und ersatzwiirdig sind. Fraglich ist nur, wie der
Ersatz oder die Entschddigung zu begrenzen ist, damit
eine uferlose Entschddigung vermieden werden kann.

65 Anton K. Schnyder, in: Basler Kommentar VVG, Basel 2012 (in der
Folge BaKo/Schnyder), Art. 47 Rn 1.

6 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts (BGE), 112
11, 121 ff., 130; 112 11, 222.

7 BGE 12311, 210.

68  BGE 118 11, 404.

% Vgl. hierzu Schwenzer, Schweizer OR, § 17 RN 17.09; Roland
Brehm, Obligationenrecht, Bern 2006, Art. 47 N 133.

70 BGE 113 11, 332, 339, hierzu Roland Brehm, Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR; in: Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen, 3. Auflage, Bern 2006, Art. 47 N 133.

71 BGE 11811, 404, 409.

72 BGE 11311, 323, 339.

73 BGE 11211, 222; BGE 118 11, 404, 409; Vgl. hierzu BaKo/Schnyder
(Fn. 65), Art. 47 Rn. 9; Roland Brehm (Fn. 70), Art. 47 N 153.

74 BGE 11411, 144, 149.

75 Oberster Gerichtshof (Osterreich) am 16.5.2001, 2 Ob 84/01v (SZ
74/90).

76 Oberster Gerichtshof (Osterreich) am 2.2.2006, 2 Ob 18/06w.
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3. Schmerzensgeld bei schwerer Korperverlet-
zung

Obwohl das Schmerzensgeld fiir die Angehéorigen
bei schwerer Kérperverletzung in der taiwanesischen
Praxis tiberwiegend anerkannt ist, ist dies fiir Deutsch-
land wohl nicht empfehlenswert.

Zum einen ist die Frage nach der Definition der , Fa-
milienrechtsgtiter” — wie oben dargestellt — in Recht-
sprechung und Literatur problematisch. Zum anderen
ist es bedenklich, weil der Schmerzensgeldanspruch
der Angehorigen aus Sicht des Schéadigers zu einer dop-
pelten Belastung fithren kdnnte. Der Schéadiger miisste
sowohl den Schaden des unmittelbar Geschadigten als
auch den der Angehorigen ersetzen.

4. Schmerzensgeld bei Verletzung des Sorge-
rechts

Um die sachlich nicht gerechtfertigte unterschied-
liche Behandlung des Ehebruchs und der Verletzung
des elterlichen Sorgerechts zu vermeiden, kann nach
der geltenden Rechtslage in Taiwan ein Anspruch
auf Schmerzensgeld in beiden Fillen geltend gemacht
werden. Da das Schmerzensgeld beim Ehebruch in
Deutschland nicht in Betracht kommt, erscheint es
ebenso nicht notwendig, ein Schmerzensgeld bei der
Verletzung des Sorgerechts einzufiihren.

5. Gesetzgeberischer Vorschlag

Aus den oben erwahnten Griinden ist fiir Deutsch-
land nur empfehlenswert, als zusétzliche Regelung
beim Todesfall einen Anspruch auf Schmerzensgeld
fiir die Angehdrigen einzufithren. Dafiir gibt es meh-
rere rechtstechnische Moglichkeiten. Ein Vorschlag
geht dahin, das Angehorigenschmerzensgeld auf der
Grundlage des allgemeinen Personlichkeitsrechts in
Deutschland einzufithren.”” Da diese Losung nicht in
der Lage ist, die hier vorhandenen Fragen zureichend
zu beantworten, wie z.B. welche Angehérigen einen
solchen Schmerzensgeldanspruch haben sollen, wire
eine gesonderte gesetzgeberische Losung sinnvoller.
Sieht man die immateriellen Schaden der Angehérigen
als mittelbare Schiden im Todesfalle an, wiirde eine Er-
weiterung der geschiitzten Rechtsgiiter in § 253 Abs. 2
BGB ausreichen, da das Leben bereits in § 823 Abs. 1
BGB geschiitzt ist. Waren die Schdden der Angehori-
gen als unmittelbare Schdden zu verstehen, miissten
neben der Erweiterung des § 253 Abs. 2 BGB auch die
in § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgiiter zugunsten
der Angehorigen weit ausgelegt werden. Mit Riick-
sicht darauf, dass dieser Vorschlag die Gefahr einer
unerwarteten Einfiihrung des Begriffs der ,Familien-
rechtsgtiter” mit sich bringen konnte, wie es in Taiwan
geschehen ist, wére die Erweiterung des § 253 Abs. 2
BGB fiir Deutschland empfehlenswert und wiirde zu
grofierer Rechtssicherheit fithren.

77" Reto Klinger, Schmerzensgeld fiir Hinterbliebene von Verkehrs-
opfern?, NZV 2005, S. 291.

Bei der Einfiihrung des Angehdrigenschmerzensgel-
des stellt sich die Frage, welche nahen Angehérigen in
den geschiitzten Personenkreis fallen sollten und wie
dies in das System des Deliktsrechts eingeordnet wer-
den kénnte.

Der von Deutsch vorgeschlagene Personenkreis der
schmerzensgeldberechtigten nahen Angehérigen um-
fasst Ehegatten und Verwandte in gerader Linie des
Getoteten.”® Mit Riicksicht auf das zu schiitzende In-
teresse und die Vermeidung einer unbegrenzten Ent-
schiadigung der immateriellen Schdden kommt ein
gestufter Schutz in Betracht. Bei den ndchsten Bezie-
hungen, wie der zwischen Ehegatten bzw. den Eltern
und Kindern, sollte ein Schmerzensgeld ungeachtet des
gemeinsamen Haushalts gewdhrt werden, da der Ver-
lust eines solchen Familienangehoérigen ohne Weiteres
ein ersatzwiirdiges Interesse darstellt. Es sollte nicht
entscheidend sein, ob der Gestorbene oder Anspruchs-
berechtigte minderjdhrig ist. Der Lebenspartner ge-
niefSt denselben Rechtsschutz wie der Ehegatte. Sons-
tige geschiitzte Verwandte sollten auf die Beziehungen
zwischen Geschwistern bzw. die zwischen Grofseltern
und Enkelkindern beschrdnkt werden. Ferner sollte
das Schmerzensgeld in den letztgenannten Féllen ei-
nen gemeinsamen Haushalt voraussetzen. Eine an die
reine Verwandtschaft oder an den gemeinsamen Haus-
halt allein ankniipfende Abgrenzung des geschiitzten
Personenkreises wire nicht empfehlenswert. Die Be-
messung des Schmerzensgeldes fiir Angehorige konnte
mit den auf Grund des § 253 Abs. 2 BGB entwickelten
Kriterien durchgefiihrt werden. Eine vom Gesetzge-
ber festgesetzte Summe kann wie in England auch in
Betracht kommen,”” wenngleich derartige gesetzlich
verankerte ,Tabellen” oder ,, Taxen” dem deutschen Zi-
vilrecht bislang fremd sind.

VI. Ergebnis

Ob den Familienangehdrigen mehr Schutz durch
Haftungsrecht und Schadensersatz zugesprochen wer-
den sollte, bezieht sich eher auf die sozio-kulturellen
Elemente einer Gesellschaft. Die Einfithrung des
Schmerzensgeldes fiir Angehorige wird in Deutsch-
land in der Literatur teilweise befiirwortet, wurde aber
nicht ins Gesetz aufgenommen, obgleich es von mehre-
ren Nachbarldndern anerkannt ist. Das taiwanesische
Deliktsrecht hat zwar seine Grundlage im deutschen
BGB. Die jiingere Entwicklung im Bereich des Schmer-
zensgeldes geht aber in eine vollig unterschiedliche
Richtung. Neben dem seit langem anerkannten Hinter-
bliebenenschmerzensgeld im Todesfall hat der Gesetz-
geber Taiwans mit Riicksicht auf die sozio-kulturellen
Besonderheiten in Taiwan durch die Einfithrung des
Begriffs ,Familienrechtsgiiter” den Schmerzensgeld-
anspruch der Familienangehérigen auf die Félle des
Ehebruchs, der Verletzung des Sorgerechts und der
schweren Koperverletzung ausgedehnt. Diese Weiter-

78 Erwin Deutsch (Fn. 51), Rn. 916; dhnlich: Gerhard Wagner (Fn. 56),
S.327.
7 Gerhard Wagner (Fn. 56), S. 326 f.; vgl. auch André Janssen (Fn. 52),
S. 158.
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entwicklung des Haftungsrechts im Hinblick auf die
Ausdehnung des Schmerzensgeldes der Familienange-
horigen wird in Taiwan von der Literatur tiberwiegend
begriifit. Umstritten ist nur, wann eine Korperverlet-
zung im konkreten Fall auch als eine Verletzung der
,Familienrechtsgiiter” qualifiziert wird, und ob die
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung eines Er-
wachsenen auch eine Verletzung der ,Familienrechts-
gliter” sein kann. Darin zeigt sich die Eigenstandigkeit
der Weiterentwicklung und ein Beispiel fiir die ,, Eman-
zipation” der taiwanesischen Rechtsordnung von ih-
rem Vorbildrecht aus Deutschland.

Claims for damages for emotional distress by victim'’s relatives according to German and Taiwanese
tort law — An example of post-reception emancipation

Can a victim’s relative sue a tortfeasor for damages for emotional distress? The answer to this question is different under
the Taiwanese and German Civil Codes. Although the Taiwanese Civil Code received many rules from the German Civil Code
when it was formulated in 1930, the Taiwanese Civil Code was also derived from the Swiss Law of Obligations, where a
victim’s relative is in fact allowed to raise such a claim. After the Taiwanese Law of Obligations was amended in 2000, the
protection of the relationship between relatives was expanded. The author provides an in-depth analysis of the content and scope
of this expansion, focusing especially on damages for mental distress among relatives of the victim. The analysis is undertaken
comparatively, considering the legal systems of two countries which have dissimilar moral/sexual standards and which attach
different importance to family membership. Simultaneously, the author offers a striking illustration of how a legal regime’s
development can lead it away from the originally received model.
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