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Kein Unterschied zwischen Gesetz und
Software-Code: die Staatsanwaltschaft der
Provinz Jiangsu setzt Verfahrensregeln mittels
Rechtsanwendungsrobotern durch

Ein Bericht von Lia Musitz!

Was machen zunehmende Rechtstechnologien und
sogar Roboter im und mit dem Recht, ist die Frage
meines Dissertationsprojekts. Zur Beantwortung dieser
Frage hat mich dankenswerter Weise das Deutsch-
Chinesische Institut fiir Rechtswissenschaft der Uni-
versitdten Gottingen und Nanjing einige Monate an
die Universitdit Nanjing eingeladen und unterstiitzt
mich dabei Kontakte herzustellen, um die Anwendung
von Rechtstechnologien in ihrer unmittelbaren insti-
tutionellen Praxis zu untersuchen. In diesem Rahmen
bin ich insbesondere dem Einsatz von Herrn Doktor
Leibkiichler, Herrn Professor Doktor Shao Jiandong
und Herrn Doktor Zhou Hexing, stellvertretender Lei-
ter der Aufsichtsabteilung der Volksstaatsanwaltschaft
der Provinz Jiangsu, sowie der Offenheit und dem
Interesse an meinem Dissertationsprojekt des leiten-
den Volksstaatsanwalts, stellvertretenden Leiters und
zugleich stellvertretenden Sekretédrs der Partei Herrn
Wang Fanglin zu groflem Dank verpflichtet. Sie al-
le gaben mir die aufiergewohnliche Moglichkeit, am
13. Juni 2018 der Staatsanwaltschaft einige Fragen
zur Anwendung des , Kernsystems von Rechtsanwen-
dungsrobotern (Z&E ML A O R 4)” zu stellen.
Neben Herrn Doktor Zhou und Herrn Wang nahmen
auch die Abteilungsleiterin fiir Planung und Finanzen,
Frau Zhao Xiaochun und der stellvertretende Abtei-
lungsleiter der Ermittlungsaufsicht, Herr Lei Yong, am
Gesprich teil und ergédnzten Informationen mit Er-
fahrungen aus ihrem Anwendungsbereich. Dariiber
hinaus waren auch Frau Doktor Xu Lingbo und Herr
Doktor Jiang Chong und die diesjdhrigen deutschen
Studierenden Salim Bopp, Ronja Fischer und Chu-Hee
Nam des Deutsch-Chinesischen Instituts fiir Rechts-
wissenschaft eingeladen, am regen Austausch mit der
Staatsanwaltschaft zu partizipieren. Auch ihnen allen
mochte ich fiir ihre Unterstiitzung, Begeisterung und
Anteilnahme danken.

Forschungshintergrund des Interviews: Techno-
logisierung des chinesischen Rechts?

In den letzten Jahren verzeichnet die Volksrepu-
blik (VR) China eine breit angelegte Informations-
Technologie-Offensive in allen Bereichen der Regelung
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von sozio-politischem und 6konomischem Verhalten,
dem ,traditionellen” Wirkungsbereich des modernen
Rechts. Trotz erstaunlicher Fortschritte in der Gesetz-
gebung zeigt China im Zusammenhang mit markt-
wirtschaftlichen Entwicklungen einen steigenden Be-
darf an der Herausbildung stabiler bis dato vager
und teils tiberlappender Strukturen der Rechtsanwen-
dung, um Rechtssicherheit zu garantieren. Sowohl ein
technologischer Ansatz in der Befriedigung von sozio-
politischen und 6konomischen Regelungsbediirfnissen
wie noch nicht ganzlich feste Strukturen von Rechts-
prozessen, die durch Technologien vereinheitlicht und
stabilisiert werden sollen, laden dazu ein, die Frage
der Auswirkungen von Informationstechnologien auf
die Anwendung aber auch Bedeutung des modernen
Rechts am Falle der Volksrepublik zu untersuchen.

Ein Beispiel Chinas breiter technologischer Rege-
lungsteuerung ist das bis 2020 im ganzen Land zu
implementierende Sozialkreditsystem, eine Policy die
das Verhalten von juristischen und nattirlichen Perso-
nen mit offentlichem wie privatem Charakter durch
Informations- und Kommunikationstechnologien be-
obachtet, belohnt oder bestraft, um eine ,Ehrlich-
keitskultur” bzw. eine legale Kultur der Rechtsbe-
folgung durchzusetzen.? Chinas Weichenstellung von
automatisiert technologischer Regelsteuerung hat mit
dem Sozialkreditsystem international mediale Reso-
nanz gefunden. Die Aufmerksamkeit von Rechtswis-
senschaftlern wiederum hat Chinas Digitalisierung im
unmittelbaren Bereich von Rechtsinstitutionen gefun-
den. Digitale Dokumentation der Gesetzgebung aber
auch von richterlichen Urteilen in 6ffentlich zugéngli-
chen Online-Plattformen bringen neue Moéglichkeiten
und Methoden fiir rechtswissenschaftliche Untersu-
chungen, aber auch ein Transparenz-Paradox nicht zu
analysierender fehlender Daten mit sich.® Ein durch di-
gitale Veroffentlichung steigender Druck von Transpa-
renz zeigt sich doch auch trotz immer noch selektivem
Datenzugang zu Gerichtsurteilen als latente Kraft rich-
terlicher Unabhéngigkeit.*
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Rechtsanwendungsroboter: Fragen und Antwor-
ten

Eine technologische Entwicklung von Rechtsanwen-
dung, die bisher noch wenig Aufmerksamkeit erregt
hat, ist das sogenannte Kernsystem von Rechtsan-
wendungsrobotern der Staatsanwaltschaft der Provinz
Jiangsu. In Pilotprojekten — seit Juli 2017 und seit No-
vember 2017 in allen Staatsanwaltschaften der Provinz
implementiert — sieht das Kernsystem von Rechtsan-
wendungsrobotern die Unterstiitzung durch smarte
Software bei allen Aufgaben in der Straffallermittlung
der Staatsanwaltschaft vor. Dabei handelt es sich, wie
Frau Zhao aufklarte, keinesfalls nur um ,siifle” (7]
%) Roboter, die beim Einscannen und Digitalisieren
von Dokumenten behilflich sind. Herr Wang prézisier-
te, dass hier vor allem eine Rechtssoftware vorliege,
zu deren Anwendung ausnahmslos alle Staatsanwalte
in ihren taglichen Aufgaben verpflichtet sind. Rechts-
anwendungsroboter konnen automatisiert Zusammen-
fassungen der Strafanzeigen der Polizeibehorden er-
stellen und ihre Hauptpunkte herausstreichen, wie
Fehler in der Strafanzeige erkennen. Sie ordnen Straf-
anzeigen nach dem anzuwendenden Rechtsfall und
geben eine Meinung zur Anklageerhebung ab. Insbe-
sondere zeigen sie die anzuwendenden Verfahrensre-
geln und Ermittlungsmethoden an und warnen den
Staatsanwalt bei Vernachldssigungen von Verfahrens-
regeln, der angemessenen Sicherstellung von Beweis-
material und der Evaluierung von Fakten oder setzen
tiber Versto8e gegen diese in Kenntnis. Auch bei Gefahr
der Uberschreitung der vorgesehenen Ermittlungszeit,
verfiigt das Kernsystem der Rechtsverwaltungsroboter
tiber ein Frithwarnsystem in Echtzeit. AuSerdem kann
es automatisiert Anklageschriften erstellen, schldgt es
mittels automatisierter Datenanalysen von Urteilen
in vergleichbaren Rechtsfillen ein durchschnittliches
Strafmaf3 vor, erstellt es einen Vorbereitungsplan fiir
Gerichtsprozesse und kann auf Knopfdruck Gerichts-
protokolle und andere Rechtsdokumente produzieren.

Auf die Frage welche Funktion Rechtstechnologien
in der chinesischen Rechtsanwendung hitten antwor-
tete Herr Wang, dass diese vordergriindig die Er-
mittlungsarbeit erleichtern und beschleunigen, um das
Problem zu vieler Rechtsfélle bei zu geringem Personal
zu losen (£ £ A /b). Auflerdem helfe die Rechts-
anwendungssoftware dabei, zwischen der Funktion
des Rechts, Vergehen zu bestrafen, und der Einhal-
tung von legalen Verfahrensregeln ein Gleichgewicht
herzustellen, das die Rechte und Interessen aller be-
teiligten Parteien schiitze. Dies sei in der Vergangen-
heit teils vernachlédssigt worden oder hitte zu wenig
Beachtung gefunden. Mit dem Kernsystem der Rechts-
anwendungsroboter habe die Staatsanwaltschaft der
Provinz Jiangsu einen effizienz-steigernden, egalitdren
und objektiven Mechanismus der Ermittlungsarbeit ge-
funden, der gleichzeitig die Aufsicht dieser erlaubt. Auf
die Frage, welchen Unterschied regeldurchsetzende
Anwendungssoftware im Vergleich zu Gesetzesrege-
lung macht, antworteten Herr Wang und Herr Lei Yong

gemeinsam: Keine. Gesetze seien in Rechtstechnologi-
en gegossen. Die Entscheidung des Falls iibernehmen
immer noch ausgebildete Staatsanwélte. Der Source-
code der Rechtsanwendungssoftware liegt aber weder
offen, noch kénnen gegen eine automatisierte Ordnung
von Rechtsfillen Verwaltungsklagen erhoben werden.
Rechtstechnologien sind auch in China Rechtsanwen-
dungen, die selbst nicht vom Recht geregelt werden.
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