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Der Grundsatz der Rechtsgleichheit aller
Zivilrechtssubjekte
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Abstract

Der Grundsatz der Rechtsgleichheit aller Zivilrechtssubjekte in China hat in § 2 des Allgemeinen Teils des Zivilrechts
der Volksrepublik China seinen Niederschlag gefunden. Die Bedeutung der Kodifikation des § 2 AT ZGB wird durch eine
Nachzeichnung der Schwierigkeiten in der Konsens- und Wortwahlfindung des Kodifizierungsprozesses des § 2 AT ZGB
einerseits und §§ 4 und 113 AT ZGB andererseits deutlich. Zweck und Inhalt der Normierung wird durch einen Vergleich
mit den Allgemeinen Grundsdtzen des Zivilrechts besonders verstindlich. Der Grundsatz der Rechtsgleichheit wurde bereits
dort festgehalten, sodass § 2 AT ZGB vor allem eine Festigungsfunktion zukommt. Eine solche Funktion erscheint auch vor
dem geschichtlichen Hintergrund der Rechtssetzung Chinas von grofierer Bedeutung zu sein. Kritisch wird die Kodifikation
des § 2 AT ZGB vor dem Hintergrund der Trennung von Zivil- und Verwaltungsrecht gesehen, wohingegen ein Vergleich mit
auslindischen Kodifikationen eine solche rechtfertigt. Die eigentliche Bedeutung des § 2 AT ZGB spiegelt sich zum einen in
seinen Ausstrahlungswirkungen auf andere Kodifikationen, zum anderen in seiner Justiziabilitit wider. Der Grundsatz der
Rechtsgleichheit hat Eingang in verschiedene Gesetze gefunden, wohingegen die Anwendung des Gleichheitsprinzips durch die
Gerichte in der Literatur umstritten ist. Nichtsdestotrotz findet sich das Prinzip als Urteilsgrundlage in einigen Judikationen,

welche zum Teil vom OVG selbst getroffen worden sind.

I. Einleitung

Bei der Rechtsgleichheit handelt es sich um einen
wichtigen Grundsatz im Allgemeinen Teil des Zivil-
rechts der Volksrepublik China (AT ZGB)?. Dies zeigt
sich nicht nur darin, dass dieser Grundsatz insge-
samt an vier Stellen, ndmlich in den §§ 2, 4, 14, 113
AT ZGB erwihnt wird, sondern auch darin, dass die
Formulierung der entsprechenden Normen im Ge-
setzgebungsverfahren mehrfach gedndert wurde. Bei
dieser aufierordentlichen Betonung des Gleichheits-
prinzips hat man den Eindruck, dass China wohl ein
Gleichheitsproblem hat. Ansonsten wire die {iberpro-
portional intensive Auseinandersetzung mit diesem
Thema im AT ZGB nicht nétig gewesen. In der Tat sind
sowohl die Erforderlichkeit des Gleichheitsgrundsat-
zes im AT ZGB als auch dessen Anwendung in der
Praxis nicht unumstritten, was sich in den regen of-
fentlichen Anmerkungen zu den Entwiirfen niederge-
schlagen hat. In diesem Beitrag werde ich zunéichst die
Entstehungsgeschichte der einschldgigen Normen auf-
zeigen, anschliefend den Zweck des Gleichheitsgebots
erldutern und schlussendlich auf dessen Anwendungs-
moglichkeiten in der Praxis eingehen.

1 Prof. Dr.; Universitit Freiburg.

2 rhAe A BRI E R B v. 15.3.2017, Volkszeitung (A R HR) v.
19.3.2017, S. 1, deutsche Ubersetzung von Nils Klages/Peter Leibkiich-
ler/Knut Benjamin Pifiler, in: Zeitschrift fiir Chinesisches Recht 2017,
S. 208 ff.

II. Schwierige Konsensbildung im Gesetzge-
bungsverfahren

1. Anderungen der einschligigen Paragraphen
des AT ZGB

Die Konkretisierungen des Gleichheitsgrundsatzes
in den finf offiziellen Entwiirfen und in der endgtil-
tigen Fassung des AT ZGB werden in der folgenden
Tabelle zusammengestellt. Ein Teil dieser Normen wird
im Schrifttum eingeordnet als Gegenstand des Zivil-
rechts (§ 2 AT ZGB), Grundsétze der gleichberechtigten
Stellung (§ 4 AT ZGB) und gleichberechtigte Rechtsfa-
higkeit (§ 13 AT ZGB).?

Wie die folgende Tabelle zeigt, wurden am Wort-
laut der einschligigen Paragraphen subtile Anderun-
gen vorgenommen, abgesehen von der Anpassung der
Nummerierungen. Obwohl die Mehrheit dieser fiinf
Vorschriften nur Symbolcharakter hat, ist die passen-
de Wortwahl gerade fiir die Symbolwirkung wichtig,
so dass eine genaue Betrachtung der Hintergriinde
der sprachlichen Korrektur geboten ist. Dazu werden
zwei Quellen herangezogen, welche den Gesetzge-
bungsprozess des AT ZGB abgebildet haben, namlich
der Sammelband ,Geburt der Allgemeinen Regeln des
Zivilrechts — wichtige Entwiirfe und Gesetzgebungs-
hintergrund”4 und der Sammelband , Allgemeine Re-
geln des Zivilrechts — Gesetzgebungshintergrund und

3 XU Guodong (1§ E #5), Bewertung der Gleichheitsbestimmungen
in den drei Entwiirfen des AT ZGB (FAT =A™ Bk o ) 5 28 v i) - 45
#5E), Jinan Journal (Philosophy and Social Sciences) (B R A 2224 4R
(Pt SRR ) 2015, Nr. 7, S. 24 f.

4 DU Tao (7%), (BHk B VEA: Rk s RN T3ROS B o vk it 72
B 2), Beijing 2017.
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1. Entwurf vom
5.7.2016

2. Entwurf vom
18.11.2016

3. Entwurf vom
27.12.2016

Entwurf fiirden NVK AT ZGB

§ 2: Zivilgesetze re-
geln die Personen-
und Vermogensver-
héltnisse zwischen
nattirlichen Perso-
nen, juristischen
Personen und Organi-
sationen, die nicht
juristische Personen
sind, als gleichberech-
tige zivile Subjekte.

§ 2: Zivilgesetze re-
geln die Personen-
und Verméogensver-
héltnisse zwischen
nattirlichen Perso-
nen, juristischen
Personen und Organi-
sationen, die nicht
juristische Personen
sind, als gleichberech-
tige zivile Subjekte.

§ 2: Das Zivilrecht
regelt die Personen-
und Verméogensver-
héltnisse zwischen
gleichberechtigen
Subjekten der natiir-
lichen Personen,
juristischen Personen
und Organisationen,
die nicht juristische
Personen sind.

§ 2: Wortlaut
unverdandert.

§ 2: Wortlaut
unverandert.

§ 3: Die rechtliche
Stellung der zivilen
Subjekte ist ausnahms-

§ 3: Die rechtliche
Stellung der zivilen
Subjekte ist in zivilen

§ 3: Wortlaut
unverandert.

§ 3: Wortlaut
unverdandert.

§ 4: Wortlaut
unverandert.

los gleichberechtigt. Titigkeiten ausnahms-

los gleichberechtigt.
§ 14: Die Zivilrechtsfa-  § 14: Wortlaut § 13: Wortlaut § 13: Wortlaut § 14: Wortlaut
higkeitnatiirlicher Per-  unverandert. unverandert. unverdandert. unverandert.

sonen ist ausnahmslos
gleichberechtigt.

§ 114: Dingliche Rech-
te der zivilen Subjekte
werden rechtlich
gleich geschiitzt und
diirfen von keiner
Organisation und
keinem Individuum

beeintrachtigt werden.

§ 114: Dingliche Rech-
te der zivilen Subjekte
werden rechtlich
gleich geschiitzt und
diirfen von keiner
Organisation oder
keinem Individuum

beeintrachtigt werden.

§ 116: Vermdgensrechte
der zivilen Subjekte
werden rechtlich
gleich geschiitzt.

§ 113: Vermogensrech-
te der zivilen Subjekte
werden rechtlich
gleich geschiitzt.

§ 111: Sieht das Gesetz
besonderen Schutz fiir
zivile Rechte von Min-
derjahrigen, Alteren,

Behinderten, Frauen

und Verbrauchern vor,
gilt diese Bestimmung.

§ 125: Wortlaut unver-
andert wie § 111 der
vorigen Fassung.

§ 129: Wortlaut unver-
andert wie § 125 der
vorigen Fassung.

§ 129: Wortlaut
unverdandert.

§ 128 Wortlaut unver-
andert wie § 129 der
vorigen Fassung.

5

. Auch wenn die Doku-

Sammlung der Ansichten
mentation unvollstindig ist, weil grundsatzlich nicht
genannt wird, wer und aus welchem Grund die einzel-
nen Vorschldge unterbreitet hat, kann man jedenfalls
mit Hilfe dieser allgemein zuganglichen Quellen die
sich hinter den Anderungen verbergenden Uberlegun-
gen nachvollziehen, ohne zwingend auf Insiderwissen
der an den offiziellen Beratungen teilnehmenden Ex-
perten zuriickgreifen zu miissen.

2. Streitfragen im Gesetzgebungsprozess

Bei den Anderungen ging es hauptséchlich um die
folgenden Fragen:

a) Zu§2 AT ZGB

Erstens war es fraglich, ob die Gleichrangigkeit der
zivilen Subjekte als wesensbestimmter Charakter des

5 Redaktionsgruppe der Allgemeinen Regeln des Zivilrechts — Ge-

setzgebungshintergrund und Sammlung der Ansichten ( « R &
MEERSWEEE WEH), (RESNIEE RS WM 24), Bei-
jing 2017 (nachfolgend abgekiirzt als Redaktionsgruppe).

14

Zivilrechts tiberhaupt Eingang in den AT ZGB finden
soll. Es wurde vorgeschlagen, § 2 AT ZGB ersatz-
los zu streichen, weil Zivilgesetzbiicher anderer Lan-
der in der Regel keine vergleichbare Vorschrift tiber
den Regelungsgegenstand kennen; alternativ kénn-
te ,Personen- und Vermogensbeziehungen zwischen
gleichberechtigten Subjekten” in , Verhéltnis zwischen
den Biirgern” umformuliert werden.® Hiergegen wur-
de eingewandt, dass diese Vorschrift erforderlich sei,
um den Unterschied zwischen dem Privatrecht und
dem offentlichen Recht klarzustellen, und zudem die
Frage zu beantworten, ob das Zivilrecht auf juristische
Personen des offentlichen Rechts anwendbar ist, wenn
diese Personen zivilrechtliche Tatigkeiten betreiben.”

Zweitens wurde diskutiert, ob die Erwdhnung
»gleichberechtigt” wegfallen soll. Dieser Vorschlag
fand keine Zustimmung, weil eine Streichung zum
Missverstandnis fithren konne, dass nicht gleichbe-
rechtigte Personen- und Vermogensverhéltnisse mit-

6 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 199.
7" Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 199.
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erfasst seien.® Manche waren sogar der Ansicht, dass
die Formulierung ,gleichberechtigte Subjekte” das
Highlight der Allgemeinen Grundsatze des Zivilrechts
(AGZ)’, dem Vorginger des AT ZGB, sei, welches das
Verhiltnis zwischen dem Zivil-, Wirtschafts- und Ver-
waltungsrecht unterscheiden konnte und die Gleich-
heit als eine Wertung betonte.!’ Nach dieser Auffas-
sung sei die Rechtsgleichheit im Ausland unproblema-
tisch, in China jedoch nicht selbstverstandlich.!!

Drittens war die Reihenfolge der Behandlung von
Personenverhdltnissen und Vermogensverhiltnissen in
der Vergangenheit Gegenstand einer heftigen Debat-
te in der Zivilrechtslehre. Aus diesem Grund wurde
die Fortsetzung der Regelung in den AGZ mit der Er-
wéhnung der ,Vermogensverhiltnisse” vor derjenigen
der ,, Personenverhiltnisse” befiirwortet, weil sich noch
kein Konsens gebildet habe, dass diese hergebrachte
Reihenfolge unpassend sei.!? Die Gegenansicht brach-
te drei Argumente vor: (1) Die Betonung der Personen
und Personenrechte entspreche der Tendenz des 21.
Jahrhunderts und daher sollten ,Personenverhaltnis-
se” an erster Stelle stehen; (2) es bestehe eigentlich kein
materieller Unterschied, ob Personenverhiltnisse oder
Vermogensverhiltnisse an erster Stelle genannt wiir-
den. Allerdings habe das Deliktshaftungsgesetz!® den
Schutzgegenstand in die Reihenfolge ,Personen- und
Vermogensrechte” gebracht; (3) es bestehe Konsens
dartiber, dass , Personenverhiltnisse” an erster Stelle
erwihnt werden, weil mehrere akademische Entwiir-
fe dieser Vorgehensweise gefolgt seien und die innere
Logik des AT ZGB verlange, dass die Personenver-
hiltnisse vorrangig vor den Vermdogensverhiltnissen
geregelt werden miissten.* Diese neue Reihenfolge
zwischen den Personen- und Vermogensverhiltnissen
in§2 AT ZGB kann von den Gegnern der Rezeption des
deutschen BGB, welche sich von dem AT ZGB eine ge-
ringere Pandektenlastigkeit wiinschten, als ein Erfolg
verbucht werden, weil aus ihrer Sicht das Sachenrecht
nicht vor dem Familien- und Erbrecht untergebracht
werden sollte.!®

b) Zu§4 AT ZGB

Was § 4 AT ZGB anbelangt, findet sich offiziell
lediglich eine Anderung im Laufe des Gesetzgebungs-

8 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 199.

O rhde \ RN E RN v. 12.4.1986, zuletzt mit Wirkung zum
27.8.2009 gedndert, Amtsblatt des Staatsrates ([E 45 Bt 2% i) 1986,
Nr. 12, S. 371 ff.; deutsche Ubersetzung von Frank Miinzel, Chinas
Recht, 12.4.86/1.

10 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 199.

11" Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 199.

12 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 199.

13 Das Gesetz der VR China tiber die deliktische Haftung v.
01.7.2010, deutsche Ubersetzung v. LIU Xiaoxiao/Knut Benjamin Pifiler,
in: Zeitschrift fiir Chinesisches Recht 2010, S. 41 ff.

14 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 199.

15 XU Guodong (Fn. 3), S. 24; zur Debatte vgl. ZHANG Gu (#4),
Questioning “New Humanism” Reflected in the Drafting of Civil
Laws (JU5E Bk Sl2 R K 8 A SCE SC——PRIRE AR <Pl Rk
Mt RS B A SCE SO SCE XY ), Journal of Shanghai Normal
University (Philosophy & Social Sciences Edition) (_I# i i1 Kk 22
i (AL RIZERR) ) 2007, Nr. 4, 46 ff.

verfahrens. Seit dem Entwurf vom 2.11.2016 wurde in
§4 AT ZGB das Attribut , Zivilaktivitdten” hinzugefiigt
und die Ergidnzung wurde bis in die Schlussfassung
beibehalten.'® Dieses Element wurde jedoch wegen der
Unvollstandigkeit kritisiert, weil die gleichberechtigte
rechtliche Stellung nicht nur die dynamische Gleichbe-
rechtigung, sondern auch die statische Gleichberech-
tigung erfassen miisse, so dass es besser sei, statt der
Formulierung ,zivile Tatigkeiten”, die Formulierung
,zivile Beziehung” zu nehmen oder die Formulierung
,zivile Tatigkeiten” wieder zu lschen.”

Die Debatte um § 4 AT ZGB war allerdings viel brei-
ter als man sie anhand der sprachlichen Anderung
erschliefen kann. Denn mehrere Verbesserungsvor-
schldge wurden abgelehnt und haben keinen Nieder-
schlag in den Entwiirfen gefunden:!®

— Nach einem Vorschlag sollte § 4 AT ZGB um den
folgenden Satz ergdanzt werden: ,Die rechtliche
Stellung ziviler Subjekte ist ausnahmslos gleichbe-
rechtigt; sieht das Recht besonderen Schutz oder
besondere Einschridnkung beziiglich ziviler Sub-
jekte vor, gilt diese Bestimmung.”

— Nach einem anderen Vorschlag sollte § 4 AT ZGB
um einen Absatz ergdnzt werden , Der Staat oder
die staatlichen Organe haben die gleichberechtigte
rechtliche Stellung, wenn sie am zivilen Rechtsver-
kehr teilnehmen.”

— Der dritte Vorschlag wollte § 128 AT ZGB als zwei-
ten Absatz in § 4 AT ZGB aufnehmen.

Bei dieser Diskussion ging es im Kern um die Wahl
zwischen zwei Konzepten. Das erste Konzept ist die
Trennung zwischen § 4 und § 128 AT ZGB und das
zweite das genaue Gegenteil, ndmlich die Zusammen-
legung der beiden Normen. Dahinter verbirgt sich die
zentrale Frage: handelt es sich bei der ,, rechtlichen Stel-
lung” und der , Rechtsfahigkeit” um dieselbe Sache?'
Wenn ja, wie ist der Widerspruch zu erkldren, dass
nur nattirliche Personen die gleiche Rechtsfdhigkeit
haben, juristische Personen und Organisationen ohne
Rechtspersonlichkeit jedoch nicht? Nach einer Ansicht
kann man diesen Widerspruch auflésen, indem die
rechtliche Stellung als Rechtspersonlichkeit interpre-
tiert wird.?’ Nach einer anderen Ansicht ist die gleiche
Rechtsstellung nicht mit der gleichen Verteilung der
Rechte und Pflichten gleichzusetzen?! und die Gleich-
berechtigung bedeute vielmehr abstrakte, pauschale
und gesamte Gleichberechtigung.?? Im Endergebnis
obsiegte das Konzept der Trennung, bei welchem der
besondere Schutz fiir sozial schwichere Parteien zwar
beibehalten, aber in einer eigenstandigen Norm unter-
gebracht wird.

16 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 270.
17" Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 200.
18 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 364.
19 XU Guodong (Fn. 3), S. 31.

20 XU Guodong (Fn. 3), S. 32.

21 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 239.
22 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 200.
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Ferner wurde erortert, wie die rechtlich ungleiche
Stellung zwischen Inldndern und Ausldndern sowie
die zwischen natiirlichen und juristischen Personen
darzustellen sei. Zwei Vorschldge wurden in dieser
Hinsicht unterbreitet: So sollte entweder ein neuer Ab-
satz ,Ausldnder, Staatenlose, ausldndische juristische
Personen und sonstige Organisationen genieflen Natio-
nalbehandlung.” oder “chinesische Biirger haben die
gleiche Rechtspersonlichkeit; Auslinder und Staats-
lose haben dieselbe Rechtspersonlichkeit geméfs dem
Gegenseitigkeitsprinzip” ergénzt werden.”® Diese Vor-
schlédge stielen jedoch auf Kritik, weil chinesische und
ausldndische Biirger bzw. Staatenlose nicht gleichbe-
handelt werden, weil Ausldnder beispielsweise nicht
ohne weiteres in China Erwerbstitigkeiten nachgehen
diirfen.?*

Dariiber hinaus wird beméngelt, dass die Rechtsfa-
higkeit zwischen Bauern und stddtischen Bewohnern,
zwischen inhaftierten Personen und freien Menschen,
zwischen Menschen, denen keine Rechte entzogen
sind, und Menschen, deren Rechte zum Teil entzogen
sind (zum Beispiel Ausschluss von Vorstandstatig-
keiten), zwischen Soldaten und Zivilisten, zwischen
Geistlichen und Sdkularen, zwischen gesunden und
kranken Menschen (Menschen mit bestimmten Krank-
heiten diirfen nicht heiraten) ebenfalls unterschied-
lich ist.?> Davon ausgehend sei gerade die ungleiche
Behandlung des Gesetzgebers erforderlich. Wenn im
Regelfall zwischen den Parteien in Zivilrechtsbezie-
hungen Abhidngigkeit oder Unterwerfung (3 JE M %
%)?® wie zum Beispiel im Verhéltnis zwischen Kindern
und Eltern, zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
zwischen Mieter und Vermieter herrsche, sei der staat-
liche Eingriff erforderlich, um die Gleichberechtigung
herzustellen. In diesem Sinne seien das Verbot der Ehe-
schlieffung bei Menschen mit unheilbar ansteckenden
oder vererbbaren Krankheiten und Einschrankung des
Erwerbs von Immobilien von ortsfremden chinesischen
Biirgern gerechtfertigt, um die Allgemeinheit zu schiit-
zen.”

Dariiber hinaus wird die Streichung des § 4 AT ZGB
gefordert, mit dem Argument, dass § 4 blof3 eine Wie-
derholung von § 2 und § 14 AT ZGB sei?® oder dass die
Gleichbehandlung ein Verfassungsprinzip und kein Zi-
vilrechtsprinzip sei, und daher im AT ZGB nichts zu
suchen habe.?

¢) Zu § 113 AT ZGB

Der gleiche Schutz fiir dingliche Rechte wurde bei
der zweiten Lesung eingefiigt. Dies wurde damit be-
griindet, dass das Kapitel tiber subjektive Rechte zu

23 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 292 f.

24 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 200.

25 XU Guodong (Fn. 3), S. 25 ff.

26 XU Guodong (#:E#), A Discussion on Civil Subjection Relati-
onship (& B2 JB M & Z——LLIE/R 2 4 8k #.0), China Legal
Science (7 [H%2%) 2011, Nr. 5, 167 ff.

27 XU Guodong (Fn. 3), S. 29.

28 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 293.

2 XU Guodong (Fn. 3),S. 33 f.
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diinn und noch ausbaubediirftig sei.?’ Spiter wurde
der Begriff , dingliche Rechte” durch den weiteren Be-
griff ,Vermogensrechte” ersetzt.3!

III. Zweck der Rechtsgleichheit

Die Aufarbeitung der im Gesetzgebungsverfahren
vorgenommenen Anderungen soll dazu beitragen, den
Zweck des Gleichheitsgrundsatzes zu erschlieffen. Es
zeigt sich, dass der Gesetzgeber mit den §§ 2, 4, 14
AT ZGB primdr den bereits durch die AGZ einge-
fihrten Grundsatz der Rechtsgleichheit zu verfestigen
beabsichtigte. Dies ergibt sich auch aus einem Ver-
gleich zwischen den einschldgigen Vorschriften des
AT ZGB und der AGZ, wo die Abweichungen mehr-

heitlich gering sind.

AT ZGB AGZ
§ 2: Das Zivilrecht regelt § 2: Das Zivilrecht der VR
die Personenbeziehungen China regelt die

und
Vermogensbeziehungen
zwischen natiirlichen Per-
sonen, juristischen
Personen und Organisa-
tionen ohne
Rechtspersonlichkeit als
gleichberechtigte Subjekte.

Vermogens- beziehungen
und die
Personenbeziehungen
zwischen Biirgern,
zwischen juristischen
Personen und zwischen
Biirgern und juristischen
Personen, als
gleichberechtigten
Subjekten.

§ 4: Die rechtliche Stellung
der zivilen Subjekte ist in

§ 3: Die Stellung der Betei-
ligten bei Zivilgeschéften

zivilen Tatigkeiten aus- ist gleichberechtigt.
nahmslos gleichberechtigt.

§ 14: Die §10: Die
Zivilrechtsfahigkeit Zivilrechtsfahigkeit der

nattirlicher Personen ist
ausnahmslos gleich.

Biirger ist ausnahmslos
gleich.

1. Festlegung der Rechtsgleichheit fiir die Auto-
nomie des Zivilrechts

Vor diesem Hintergrund drédngt sich die Frage auf,
weshalb in die AGZ urspriinglich die drei Paragra-
phen aufgenommen wurden. Es mag sein, dass die
Ansicht vertreten wird, der Grund liege in der man-
gelnden Tradition der Gleichbehandlung in China.??
In der traditionellen Kultur Chinas wird in der Tat
auf Hierarchien geachtet. Die Gesellschaft ist auf einer
bestimmten Ordnung aufgebaut, in der jeder seine ei-
gene Stellung hat. Im Entwurf des Zivilgesetzbuches
der Qing-Dynastie waren Frauen noch benachteiligt.
Allerdings wurde diese Diskriminierung bereits im Zi-
vilgesetzbuch der Republik China aus den 1920iger
Jahren beseitigt®® und die Volksrepublik legte, wie

30 DU Tao (Hrsg.) (Fn. 4), S. 173.

31 DU Tao (Hrsg.) (Fn. 4), S. 341.

32 Redaktionsgruppe (Fn. 5), S. 200.

33 7ZHU Yong (5 5), Privatrechtliche Prinzipien und die Moderni-
sierung des chinesischen Zivilrechts (fA#: | 5 i [ B %40 4k),
Chinese Journal of Law (%24HF5%) 2005, Nr. 6, S. 149 f.
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sonstige sozialistische Lander, besonderen Wert auf
die Gleichberechtigung von Mann und Frau. Deshalb
war die traditionelle hierarchische Gesellschaftsstruk-
tur kein ausschlaggebender Grund fiir die Entstehung
von § 2 AGZ.

Vielmehr sind die Nennung des Regelungsgegen-
standes des Zivilrechts und die Erwdahnung der Rechts-
gleichheit in der betreffenden Vorschrift haufig in Zivil-
gesetzbiichern der ehemaligen sozialistischen Lander
zu finden, die lange Zeit Vorbilder fiir das chinesische
Zivilrecht waren.? Chinesische Zivilisten sind auch ge-
prdgt von diesem Gleichheitskomplex. Dies zeigt sich
darin, dass mehrere akademische Entwiirfe des ZGB
vergleichbare Vorschrift zu § 2 AT ZGB bzw. § 2 AGZ
kennen.®

Die ausdriickliche Erwdhnung der Rechtsgleichheit
in § 2 AGZ hat in China noch einen besonderen
Grund. Zu Beginn der Griindung der Volksrepublik
wurde dem Privatrecht die Existenzberechtigung als
eigenstdndiges Rechtsgebiet abgesprochen. Um die An-
erkennung des Zivilrechts als ein eigenstdndiges Fach
zu erkdmpfen, entfachte in den 1980er Jahren ei-
ne heftige Debatte iiber den Unterschied zwischen
dem Zivil- und Wirtschaftsrecht.*® Erst nachdem ei-
ne Einigung zustande kam, dass sich das Zivilrecht
auf die Rechtsbeziehungen zwischen gleichberechtig-
ten Subjekten beschrdnkt, konnte sich das Zivilrecht
vom Wirtschaftsrecht beziehungsweise Verwaltungs-
recht verselbststindigen.’” Insofern kann man sagen,
dass der Festlegung des Gleichheitsgebotes in den AGZ
historisch gesehen eine epochale Bedeutung zukommt.

2. Abgrenzung zwischen dem Zivil- und Verwal-
tungsrecht

Heute wird die Autonomie des Zivilrechts nicht
mehr bezweifelt, weshalb die Rechtfertigung fiir das
Beibehalten von § 2 AT ZGB fraglich erscheint. Den-
noch wird befiirchtet, dass man ohne die ausdriickliche
Nennung des Regelungsgegenstandes des ZGB das
Zivil- und Verwaltungsrecht nicht mehr voneinander

34 XU Guodong (#:E#5), Gleichheitsgrundsatz — Grundatz des Ver-
fassungsrechts oder Zivilrechts? (345 J Il —— 7 12 JF A 2 R ik i
M), Law Science (#%:2#) 2009, Nr. 3, S. 64 f.; ders., The Ups and Downs
of the Sovietic-Style Definition of Object of Civil Law (J53% K% 1H
e h 4 5 L UTTE), Chinese Law Science (Ht [ ¥ %) 2008, Nr. 5,
S. 146 ff.

%5 XU Guodong (Fn. 3), S. 25.

36 BI Honghai (52 3L¥f§), Reflektion iiber die die Natur des verwal-
tungsrechtlichen Rechtsverhiltnisses — Beobachtung auf der Grund-
lage der Abgrenzung zwischen dem offentlichen Recht und Privat-
recht (fFEUEAR RIS B—E T ARAE R R R 0% 52, (b
AL &Bl) 2017, Nr. 6, S. 119; CAI Lidong (3%57.%%), The Theory of
Equal Subject Relations: Its Abandonment and Persistence — Choice
of the Future Civil Code on the Subject Matter of Regulation (“F-&
FHERRU WS BH—Rk <RI HEXNRERZIE),
Legal Forum (j%:2£i¢1%) 2015, Nr. 2, 18, weist darauf hin, dass zu da-
maliger Zeit die Diskussion um die Unterscheidung zwischen dem
Privatrecht und 6ffentlichen Recht Tabu war, weil nach der sowjeti-
schen Theorie beide Rechtsgebiete Friichte des Klassenkampfes und
subjektive Rechte ebenfalls Rechte des 6ffentlichen Rechts seien; SUN
Ying ($)=)/TAN Qiping (¥ J3 *F), Research on Determination and
Expression of Adjustment Object in Civil Codeification of China, Law
Magazine (3:2£24%%) 2015, Nr. 10, S. 55.

57 BI Honghai (Fn. 36), S. 119.

abgrenzen konne,*® so dass die gesamte Systematik

des chinesischen Rechts wieder in Chaos versinken
wiirde.?’ Daher solle man dufSerst vorsichtig und ver-
antwortungsbewusst handeln und nicht tibersttirzt den
Regelungsgegenstand aus dem ZGB streichen.®’ Im
Kreis der Verwaltungsrechtslehre wird dieses Beden-
ken nicht geteilt.! Aufler bei Verwaltungsvertrigen
ist die Abgrenzung zwischen dem Zivil- und Verwal-
tungsrecht meines Erachtens grundsétzlich unproble-
matisch, da die Abgrenzung der zivil- und verwal-
tungsrechtlichen Gerichtsbarkeit bereits durch das Ver-
waltungsprozessgesetz und die entsprechenden justi-
ziellen Auslegungen eingehend geregelt ist.*? Im Kreis
der Zivilrechtslehre wird ebenfalls in Frage gestellt, ob
die Formulierung ,gleichberechtigte Subjekte” tatsdch-
lich als Abgrenzungskriterium taugt.*

In diesem Zusammenhang wird argumentiert, dass
weder die Rechtssubjekte noch die Rechtsbeziehun-
gen faktisch jemals gleichberechtigt seien, so dass in
§ 2 AT ZGB stehen solle, dass das Zivilrecht Rechts-
beziehungen zwischen ungleichberechtigten Subjekten
regelt.* In diesem Moment erscheint die Diskussi-
on eine zynische Gestaltung angenommen zu haben.
In den Augen der Kritiker ist § 2 AT ZGB nutzlos,
aber auch harmlos. Als Ausweg wird vorgeschlagen,
zundchst den Regelungsgegenstand des offentlichen
Rechts festzustellen, denn was nicht zum o6ffentlichen
Recht gehort, falle unter das Zivilrecht.*®

3. Unterstiitzung aus rechtsvergleichender Per-
spektive

Aufwind fiir die Normierung allgemeiner Grundsét-
ze und speziell der Gleichbehandlung gibt der DCFR
(Draft Common Frame of Reference),*® welcher oft als
zukunftstrichtiges Modell angefiihrt wird.*” Ebenfalls
wird sich darauf berufen, dass auch das Allgemei-
ne biirgerliche Gesetzbuch®®, ein nicht sozialistisches
ZGB, eine Vorschrift in dieser Richtung kenne. § 1

38 XU Guodong (Fn. 26), S. 175.

% XU Guodong (Fn. 3), S. 33.

40 XU Guodong (Fn. 26), S. 175.

41 BI Honghai (Fn. 36), S. 119.

42 BU Yuanshi, Einfithrung in das Recht Chinas, 2. Aufl.,, 2017, § 9
Rn. 14 ff.; Die neuste justizielle Auslegung ist die Auslegung des OVG
iiber die Anwendung des Verwaltungsprozessgesetz (i A Bkt
RTEH <A N R EFTBORA LY BIfERE), erlassen am 6.2.1018
und in Kraft getreten am 8.2.2018.

43 CHEN Su (W) (Hrsg.), Commentary on the GRCL ( R i & Il 7%
), Beijing 2017, S. 17 f.

4“4 WANG Shenbo (F#%%), Ein juristisches Dilemma des gesunden
Menschenverstandes: Erneute Uberlegungen iiber , gleichberechtigte
Subjekte” (“H PR R 2EMER - X P45 447 1) 8 %), Hubei Social
Sciences (i#1dbtt & Bl2£) 2014, Nr. 8, S. 155-162; CAI Lidong (Fn. 36),
S.17.

45 CHEN Su (Hrsg.) (Fn. 43),S. 18.

46 Schulze, Rainer, Common frame of reference and existing EC con-
tract law, Miinchen, 2008.

47 LONG Weigiu (J¥ }1¥K), Development of the Basic Principles of
China’s Civil Law and a New Outlook on Civil Law System: Focusing
on Articles 3-9 of the GRCL (k[ Ry A% J5 i) P4 25 1 28 5 14 R 1k
BY——2KT «RIEEMY 5—FE 3-9 FKWE H#i%), Law and
Modernization (8B AL#F5T) 2017 /2, S. 35.

48 Koziol, Helmut/Apathy, Peter/Bydlinsky, Peter/Bollenberger, Raimund,
Kurzkommentar zum ABGB, Wien, 2014.
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ABGB besagt ,,Der Inbegriff der Gesetze, wodurch die
Privat-Rechte und Pflichten der Einwohner des Staa-
tes unter sich bestimmt werden, macht das biirgerliche
Recht in demselben aus.“4’

4. Sonstige Funktionen

In einigen Kommentaren wird angemerkt, dass § 2
AT ZGB zur Klarstellung dienen kénne, dass das Zivil-
und Handelsrecht in China ein monistisches System
bilden.”® Ebenfalls hat § 2 AT ZGB die Dreiteilung der
Rechtssubjekte in natiirliche, juristische Personen und
Organisationen ohne Rechtspersonlichkeit bestétigt.>!

IV. Anwendung in der Praxis

Zum Schluss soll noch untersucht werden, ob die
Rechtsgleichheit aufier der symbolischen Wirkung
noch eine praktische Funktion hat. Die praktische An-
wendung des Gleichheitsgrundsatzes wird in zweierlei
Hinsicht festgestellt: Es ist allgemein anerkannt, dass
die Rechtsgleichheit sowohl als ein Prinzip der Gesetz-
gebung als auch als ein Prinzip der Rechtsprechung
dient.>?

1. Konkretisierung in Gesetzen

In erster Hinsicht wird das Prinzip der Gleichheit
in folgenden zivilrechtlichen Gesetzen erwahnt bezie-
hungsweise konkretisiert:

— §2 Ehegesetz™: ,Gleichberechtigung von Mann und
Frau.”

— § 4 Sachenrechtsgesetz®*: ,Dingliche Rechte des
Staates, der Kollektiven, der Privatpersonen und
anderer Rechtsinhaber werden rechtlich geschiitzt;
keine Einheit oder Privatperson darf dies verlet-

“

zen.

— § 5 Vertragsgesetz™: ,Vertragsparteien haben
gleichberechtigte rechtliche Stellung, keine Partei
darf den eigenen Willen der anderen Partei auf-
zwingen.”

4 WANG Liming (£ F| ) (Hrsg.), General Principles of the Civil
Law of the PRC (14 A\ oA R M EA#), S. 15.

50 WANG Liming (Hrsg.) (Fn. 49), S. 15.

S LI Shishi (Z=3& W) (Hrsg.), Interpretation des Allgemeinen Teils
des Zivilrechts der VR China (f1 4 A\ R ILA1E R SR ), Beijing
2017,S. 11.

52 XU Guodong (Fn. 2), S. 34; WANG Lei (¥£7F), Independent Legal
Personality and Equality Principle in Civil Law (i H1 (R lsr A5
SEZEJE ), Journal of Hangzhou Normal University (Social Sciences)
BUMITRER 254 (RS RHERR) ) 20138, Nr. 5, S. 100 ff.

53l N RALFIE IS IE T v. 10.09.1980, zuletzt mit Wirkung zum
28.04.2001 geédndert; deutsche U'bersetzung Frank Miinzel, Chinas
Recht, 10.09.80/1.

54 rhde | RALHE YA v. 16.03.2007; deutsche Ubersetzung von
ZHOU /QI/Lohsse/LIU, ZChinR 2007 S. 78 ff.

55 rhde A\ RALHNE A R B v. 15.03.1999; deutsche Ubersetzung von
Frank Miinzel, Chinas Recht, 15.3.1999/1.
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— §2 Adoptionsgesetz®®: ,Adoption soll ... das Prin-
zip der Gleichberechtigung und Freiwilligkeit befol-

“

gen.
— § 5 Gesetz iiber Partnerschaftsunternehmen®:
,Der Abschluss der Partnerschaftsvereinbarung
bzw. Errichtung eines Partnerschaftsunterneh-
mens soll den Grundsatz der Freiwilligkeit, Gleich-
berechtigung, Fairness und Treu und Glauben befol-

“

gen.

— §5 Gesetz iiber kommerzielle Banken®: ,Der Ge-
schiftsverkehr zwischen kommerziellen Banken
und Kunden soll den Grundsatz der Freiwilligkeit,
Gleichberechtigung, Fairness und Treu und Glauben
befolgen.”

— § 4 Wertpapiergesetz®: ,Die an der Ausgabe von
Wertpapieren und dem Handel mit ihnen Beteilig-
ten haben eine gleichberechtigte Rechtsstellung.”

— § 2 Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb®: ,Un-
ternehmer miissen im Marktverkehr die Prinzipi-
en der Freiwilligkeit, Gleichheit, Gerechtigkeit und
von Treu und Glauben achten und die allgemein
anerkannte Moral des Handels wahren.”

— §4 Verbraucherschutzgesetz“: ,,Gewerbetreiben-
de miissen im Verkehr mit Verbrauchern die Prin-
zipien der Freiwilligkeit, Gleichheit, Gerechtigkeit
und von Treu und Glauben achten.”

— § 3 Abs. 3 Gesetz iiber den Schutz von Minder-
jahrigen®?: ,Minderjdhrige genieffen unabhéngig
von Geschlecht, Nationalitdt, Rasse, Familienver-
mogensumstanden, Glauben gleichberechtigt Rech-
te geméafl dem Gesetz.”

— § 3 Abs. 1 Gesetz tiber den Schutz von Behin-
derten®: ,Behinderte genieen hinsichtlich der
Politik, Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft und Fami-

lienleben gleiche Rechte wie andere Biirger.”

56 mhdls N\ RALFIE N 3 v. 29.12.1991, zuletzt mit Wirkung zum
01.04.1999 gedndert; deutsche Ubersetzung von Frank Miinzel, Chinas
Recht, 04.11.98/1.

57 zhs i N R FEFE A kAL v. 23.08.1997, zuletzt mit Wir-
kung zum 01.06.2007 gedndert; deutsche Ubersetzung von Frank
Miinzel, Chinas Recht, 27.8.06/1.

58l AR HHNE LA AT HE v. 10.05.1995, zuletzt mit Wirkung
zum 01.10.2015 geédndert.

5 s N RALFIEHES 1 v. 29.12.1998, zuletzt mit Wirkung zum
31.08.2014 geéndert; deutsche Ubersetzung der alten Fassung von
Frank Miinzel, Chinas Recht, 27.10.05/2.

00 A IE 4 3 S vk v. 02.09.1993, zuletzt mit Wirkung zum
01.01.2018 geédndert; deutsche Ubersetzung der alten Fassung von
Frank Miinzel, Chinas Recht, 2.9.93/1.

61 sl \ BRI E Y TR H AR R v. 31.10.1993, zuletzt mit Wir-
kung zum 15.03.2014 gedndert; deutsche Ubersetzung von Gresbrand
et al., Zeitschrift fiir chinesisches Recht 2014, S. 69 ff.

62 gudl \ LI E R R AE AP v 04.09.1991, zuletzt mit Wir-
kung zum 01.01.2013 gedndert.

63 rhidk A BRALFNE FR R N AR B v. 28.12.1990, zuletzt mit Wirkung
zum 26.10.2018 geédndert.
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— §2 Gesetz iiber den Schutz von Frauen®: ,Frauen
genieflen hinsichtlich des politischen, wirtschaft-
lichen, kulturellen, gesellschaftlichen und familia-
ren Lebens gleiche Rechte wie Manner.”

— §6 Gesetz tiber die Ubernahme des Landes®: , Bei
der Ubernahme des Bodens auf dem Land haben
Frauen die gleichen Rechte wie Ménner.”

— §8Zivilprozessgesetz®®: ,Parteien des Zivilverfah-
rens haben die gleichen Prozessrechte.”

2. Anwendung durch die Gerichte

Die Anwendung des Gleichheitsprinzips durch Ge-
richte ist umstritten. Die Mehrheit der Lehrmeinun-
gen spricht sich gegen die unmittelbare Anwendung
der Rechtsgleichheit durch Gerichte aus.” Eine Min-
dermeinung hélt es fiir zuldssig, die Rechtsgleichheit
zur Liickenfiillung und bei der Auslegung von Ge-
setzen heranzuziehen und so mittelbar als Urteils-
grundlage zu nutzen.®® Sucht man unter dem Stichwort
,Rechtsgleichheit” in der offiziellen Urteilsdatenbank
des OVG, ergeben sich 3.409 Treffer fiir Zivilstreitig-
keiten (Stand 23.7.2018). Betroffen sind alle moglichen
Bereiche des Zivilrechts, vom Personlichkeitsrecht, Ver-
tragsrecht, Deliktsrecht, Arbeitsrecht bis hin zum Im-
materialgiiterrecht.

Davon sind elf Entscheidungen vom OVG ergan-
gen. Die Gegenstinde dieser Entscheidungen sind
wie folgt: Gleichbehandlung im Zivilprozess,® Gleich-
behandlung von Forderungen,”’ die Ubernahme der
Hauptverantwortung fiir die Nichtigkeit eines Ver-
trags,”! Gleichbehandlung vor Gesetzen und unglei-
che Beweislastverteilung,”? einseitige Verlingerung
des Franchising-Vertrags durch den Franchiseneh-
mer,”*Mitteilung an den Gldubiger in Form der of-
fentlichen Bekanntmachung bei der Verdufierung von
Forderungen und somit eine Verletzung des Verfas-
sungsgrundsatzes,”* Verlingerung eines Mietvertrags

64 i AR FLAIE A A 25 AR RS v. 03.04.1992, zuletzt mit Wir-
kung zum 26.10.2018 gedndert.

65 rfr#e \ R LA E - HUR AL v. 29.8.2002, zuletzt mit Wirkung
zum 1.1.2019 gedndert.

6 rthée N\ RALFE RFYFIAE v. 09.04.1991, zuletzt mit Wirkung
zum 01.07.2017 gedndert; deutsche Ubersetzung der Uberarbeitung
von 2012 von Caspar Heinrichowski/Knut Benjamin Pifiler, Zeitschrift
fiir chinesisches Recht 2012, S. 307 ff.

67 Zum Diskussionsstand vgl. BU Yuanshi, Chinese Civil Code —The
General Part (im Erscheinen), 2019, chap. 2 at 6.

68  WANG Lei (Fn. 52), S. 102.

0 OVG 20.3.2017, (2016) Zui Gao Fa Min Shen Nr. 2460 ([2016] 575
R H 2460 £); OVG 28.6.2016, (2016) Zui Gao Fa Min Zai ([2016]
%R 86 5); OVG 20.10.2014, (2014) Min Shen Zi Nr. 1305 ([2014]
R <755 1305 5).

70 OVG 4.12.2015, (2015) Min Shen Nr 21744 ([2015] B4 HI 5 2174 &),
71 OVG 26.26.2017, (2017) Zui Gao Fa Min Zhong Nr. 200 ([2017] #
1o 12 FG#% 200 5).

72 OVG 30.10.2015, (2015) Min Shen Nr. 1233 ([2015] E: =245 1233
).

73 OVG 25.10.2017, (2017) Zui Gao Fa Min Shen Nr. 3344 ([2017] &
Fi kRO 3344 ).

74 OVG 21.6.2013, (2013) Min Shen Zi Nr. 693 ([2013] FHI %45 693
).

unter gleichen Bedingungen,” Verschuldensgrad und
Umfang der Haftung bei Vertragsverletzung,”® Ableh-
nung besseren Schutzes fiir staatseigene Unternehmen
im Vertragsrecht.”” Allerdings wird die Rechtsgleich-
heit niemals als die einzige und unmittelbare Rechts-
grundlage verwendet, sondern oft als ein zusétzliches
Argument und vermengt mit dem Gerechtigkeitsprin-
zip zitiert.

Im Schrifttum wurden noch folgende Beispielsfal-
le genannt:”® (1) Rabatte einer Gaststitte fiir Dozenten
und Studenten wurden fiir vereinbar mit dem Gleich-
behandlungsprinzip gehalten; (2) die Unterhaltspflicht
gegentiber nichtehelichen Kindern wurde, gestiitzt auf
die Gleichbehandlung ehelicher und unehelicher Kin-
der, bejaht; (3) die Diskriminierung gegen Frauen bei
der Anstellung von Arbeitnehmern wurde untersagt;
(4) das Recht auf Gewinnausschiittung von Béuerin-
nen, im Dorfkollektiv, bei denen Manner eingeheiratet
sind, wurde bejaht; (5) kein Zwang auf Vertragsschluss
nach der Zahlung einer Seriositdtspramie; (6) bei der
Hohe des Schadensersatzes bei einem Unfall. Diese
koénnte man noch als echte Félle der Rechtsgleichheit
bezeichnen.

3. Erweiterung um die Antidiskriminierungs-
funktion

Aus der Entstehungsgeschichte des § 2 AT ZGB
wird klar, dass die Antidiskriminierung noch nicht als
Aufgabe des ZGB betrachtet wird. Da die Gleichbe-
handlung bereits vielfach in einfachen Zivilgesetzen
verankert ist, ertibrigt sich der Riickgriff auf das allge-
meine Prinzip. Allerdings haben die §§ 2, 4 AT ZGB
durchaus das Potential, eine Antidiskriminierungs-
funktion zu tibernehmen.

In der Lehre wurde bereits zum Nachdenken auf-
gerufen, ob sich der chinesische Gesetzgeber nicht
besser von den klassischen Zivilgesetzbtichern, gepragt
von der Privatautonomie, verabschieden und zu einer
zeitgemdfen Kodifikation iibergehen solle.” In dieser
Hinsicht solle man gerade die Erfahrungen in Deutsch-
land im Auge behalten, um zu tiiberlegen, weshalb
die Einfithrung des Gleichbehandlungsgebots ins Pri-
vatrecht in Deutschland auf vehementen Widerstand
gestofSen ist. Ist dies eine Verweigerung des Fortschritts
oder berechtigte Befiirchtung um die Gefdhrdung des
Kerns des Privatrechts?®

75 OVG 20.12.2013, (2013) Min Shen Zi Nr. 1384 ([2013] FH 545
1384 5).

76 OVG 14.8.2016, (2014) Min Yi Zhong Zi Nr. 258 ([2014] R—% 5
5 258 5).

77 OVG 26.12.2017, (2017) Zui Gao Fa Min Shen Nr. 4335 ([2017] #
Tk R H 4335 5).

78 WANG Lei (Fn. 52), S. 102; Gerichtliche Anwendung des Gleich-
heitsprinzips (3F & J& Il #% =] 35 4% ), <http://www.sohu.com/a/
233649784_169411> eingesehen am 14.10.2018.

7 LIU Zhengfeng (X 4iEl): Reform der Ideen des modernen Zivil-
rechts aus der Perspektive des Eingangs des Antidiskriminierungs-
grundsatzes in die Zivilrechtsbeziehung (M 5 5579 J5 ) ik N B33
Ty R Z MY AR R H S A0 #48), Law and Social Development (32
# 544 & J#) 2017, Nr. 1, S. 67.

80 LIU Zhengfeng (Fn. 79), S. 66.
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V. Fazit Der Gleichbehandlungsgedanke wurde mit der Zeit
) durch mehrere Gesetze konkretisiert. In der Rechtspre-

Zusammenfagsend k.ann man sagen, dass d.1e R?Cht,s_ chung dient er ebenfalls dazu, Urteile zu begriinden.
gleichheit, so wie sie in § 2 AT ZGB normiert ist, in Obwohl § 2 AT ZGB gegenwirtig nicht die Funktion
erster Linie die Exigtenzberechtigung Sies Z'i‘vilrechts hat, einen Antidiskriminierungsschutz zu begriinden,
begriindet und .berel.ts fiurch § 2,AGZ emgefuhrt wur ist nicht auszuschliefSen, dass dieses Potential kiinftig
de. Heute soll sie primér dazu dienen, das Terrain des entdeckt und ausgeschopft wird. Dafiir spricht, dass
Z.ivil.rechts vom Verwalt}mgsrecht abzugrenzen. Erag— das allgemeine Diskriminierungsverbot zwar i,n der
lich ist, ob § 2 AT ZGB dieser Aufgabe gewachsen ist. chinesischen Verfassung verankert, aber vom Rechts-

schutz ausgeschlossen ist.%!

81 BU Yuanshi (Fn. 42), § 6 Rn. 34.

The Principle of Legal Equality

The legal equality of all civil law subjects in China has been codified in § 2 of the General Part of the People’s Republic of
China’s Civil Code. The article conveys the significance of the codification by detailing the difficulties in finding a consensus
and agreeing upon a choice of words for § 2 GPCL on the one hand and §§ 4 and 113 GPCL on the other. The purpose and
content of the codification are clarified in particular by a comparison to the earlier General Principles of Civil Law. Since the
principle of legal equality was already entailed in the General Principles of Civil Law, the main function of § 2 GPCL is one of
consolidation. Such a function also appears to be of greater significance in light of China’s legislative history. The codification
of § 2 GPCL is criticized with regard to the separation of civil and administrative law. However, a comparison to foreign
codifications justifies such a separation. The true significance of § 2 GPCL lays in both its “ripple effect” on other codifications
as well as in its justiciability. The principle of legal equality has penetrated into various laws, whereas the application of the
principle of equality by courts is still debated in legal literature. Nonetheless, the principle has served as grounds for various
judgements, some of which were announced by the SPC itself.
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