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Abstract

Um die Ausbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 einzudidmmen, hat die Volksrepublik China zum 28. Mirz
2020 eine Einreisesperre erlassen, die die Einreise von Auslindern erheblich einschrinkt. Mit zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Einreisesperre giiltigen Visa und Aufenthaltstiteln kann bis auf Weiteres nicht ins Land eingereist werden und neue Visa
werden nur fiir bestimmte, notwendige Aktivititen ausgestellt. Eine solche kurzfristig angekiindigte Einreisesperre ist ein
erheblicher Eingriff in die personliche Freiheit und stellt Individuen insbesondere im Kontext von Beschiftigungsverhiltnissen
vor unerwartete Herausforderungen. Dieser Beitrag ordnet die Einreisesperre in den rechtlichen Kontext ein und versucht so,

eine grobe erste Einschitzung zu bieten.

I. Einleitung

Die durch das neuartige Coronavirus SARS-CoV-2 ver-
ursachte Lungenerkrankung COVID-19 war nach der-
zeitigem Kenntnisstand im Dezember 2019 erstmals
verbreitet in Wuhan aufgetreten und hat sich spéter
weltweit ausgebreitet. Nachdem verschiedene Staaten
mittels Grenzkontrollen die Ein- und Ausreise von vor
allem ausléandischen Biirgern zu begrenzen versuchten,
um die Ausbreitung des Virus einzuddmmen, hat zum
28. Mirz 2020 auch die Volksrepublik China aufgrund
der weltweit verstarkt auftretenden COVID-19-Fille ei-
ne Einreisesperre erlassen.? Diese Einreisesperre unter-
bindet die Einreise von Ausldndern, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Einreisesperre im Besitz giiltiger
Visa oder Aufenthaltsgenehmigungen sind, bis auf Wei-
teres und schriankt auch die Ausstellung neuer Visa ein.

Fiir Individuen stellt eine solche kurzfristig angekiin-
digte Einreisesperre, auch wenn ihr Einsatz im kon-
kreten Fall angesichts der Mafinahmen anderer Staaten
nicht unerwartet gewesen ist, einen erheblichen Eingriff
in die personliche Freiheit dar, insbesondere fiir Aus-
lander, deren Wohnsitz und Arbeitsumfeld in China ist,

1 Jasper Habicht (Dr. phil., Regionalstudien China, Universitit

zu Koln), Forschungsschwerpunkte sind Einwanderungspolitik und
-recht sowie das Staatsangehorigkeitsrecht der Volksrepublik China.
Dieser Beitrag wurde mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (AH 210/1-1) gefordert.

2 Ankiindigung des Auflenministeriums der Volksrepublik Chi-
na und der Nationalen Einwanderungsbehérde tiber die zeitweilige
Aussetzung der Einreise von Ausldndern mit giiltigen chinesischen
Visa und Aufenthaltsgenehmigungen (H14¢ A K0 H b3 #K. H
KA RE IR R T Y WHE L R 0P B &5E. a8 A5 E A
NBEHT 22 ) vom 26.3.2020, im Folgenden ,,Ankiindigung iiber die
Aussetzung der Einreise”, im Original abrufbar in der Datenbank
<lawinfochina.com> [Jb K #E33C M]/ < pkulaw.com> [JbkiE =],
Indexnummer [ 5 5| jiE#%] CLI.4.340850.
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die aber das Land voriibergehend verlassen haben und
nun an der Riickreise nach China gehindert sind.? Vor
allem ist eine solche Mafinahme unter Umstdnden mit
hohen finanziellen Einbufien und Problemen hinsicht-
lich des Beschiftigungsverhiltnisses verbunden. Der
folgende Beitrag ordnet die aktuelle Mafinahme in den
rechtlichen Kontext des chinesischen Einwanderungs-
rechts und Verwaltungsrechts ein, um im Anschluss
praktische durch die Einreisesperre verursachte Pro-
bleme im Rahmen von Beschiftigungsverhéltnissen
anzureifsen. Aufgrund der Aktualitiat des Themas kann
dieser Beitrag freilich nur eine grobe erste Einschiatzung
bieten.

II. Die aktuelle Einreisesperre in die Volksrepu-
blik China

Mittels der Einreisesperre, die in einer Ankiindigung
des Auflenministeriums der Volksrepublik China und
der Nationalen Einwanderungsbehorde tiber die zeit-
weilige Aussetzung der Einreise von Ausldndern mit
giiltigen chinesischen Visa und Aufenthaltsgenehmi-

3 Dievon der chinesischen Regierung erlassene Einreisesperre steht

zu Einreisesperren anderer Gebiete in Konflikt, die fiir Personen,
die dort keinen Erstwohnsitz haben, gelten. Wenn sich eine Person
mit Wohnsitz in China zum Zeitpunkt des Inkrafttretens sowohl der
von der chinesischen Regierung erlassenen Einreisesperre als auch
der von ihrem Heimatort erlassenen Einreisesperre in einem Dritt-
land aufgehalten hat, ist ihr die Riickreise in ihr Heimatland unter
Umstdnden nur aufgrund des volkerrechtlichen Prinzips moglich,
dass ein Staat seine Staatsbiirger aufzunehmen verpflichtet ist und
das beispielsweise im UN-Zivilpakt festgeschrieben ist. Laut § 12
UN-Zivilpakt sind Einschrankungen lediglich der Freiziigigkeit, der
Wohnortwahl sowie der Ausreise, nicht aber der Einreise ins Hei-
matland, aufgrund von Gesetzen unter anderem zum Schutz der
offentlichen Gesundheit moglich; siehe: § 12 UN-Zivilpakt, online
abrufbar unter <https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/CCPR.aspx>, zuletzt besucht am 16.4.2020.
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gungen (im Folgenden , Ankiindigung tiber die Aus-
setzung der Einreise”) zwei Tage vor ihrem Inkrafttre-
ten erging, wird die Einreise von Ausldndern bis auf
Weiteres ,ausgesetzt” ({5 Ik A\ 3%). Grundsétzlich be-
trifft die Einreisesperre alle Ausldnder und alle Arten
von Visa oder Aufenthaltsgenehmigungen. Auch Besit-
zer von , Asia Pacific Economic Cooperation Business
Travel Cards” sind betroffen. Ausnahmen bestehen le-
diglich fiir diplomatische Visa, dienstliche Visa oder
Visa fiir Crew-Mitglieder (C-Visa). Ausldndern, die fiir
,notwendige wirtschaftliche, wissenschaftliche oder
technische Zwecke” oder aus wichtigen humanitiaren
Griinden in das Land einreisen wollen, konnen Visa
ausgestellt werden. Visa, die nach dem Greifen der
Einreisesperre ausgestellt wurden, sind nicht von der
Einreisesperre betroffen.* Allerdings werden Visums-
antrdge bis auf Weiteres wohl nur bei Vorlage einer
entsprechenden Begriindung positiv beschieden wer-
den. Nach dem Wortlaut der Ankiindigung tiber die
Aussetzung der Einreise bleibt unklar, ob die Sperre
auch fiir Inhaber von unbefristeten Aufenthaltstiteln
(UM N 7k A B ) gilt. Nach Auskunft der Konsu-
larabteilung der Botschaft der Volksrepublik China in
Berlin gegentiber dem Autor dieses Beitrags sowie der
Nationalen Einwanderungsbehorde auf eine Anfrage
eines Fragestellers im Online-Frage/ Antwort-Portal®
sind unbefristete Aufenthaltstitel nicht von der Einrei-
sesperre betroffen.

Eine Angabe zur Dauer der Einreisesperre fehlt.® Die
Situation ist allerdings geeignet, kurzfristig Anderun-
gen der geltenden Regelungen herbeizufiihren. So hatte
die Nationale Einreisebehorde erst Ende Februar, etwa
zu dem Zeitpunkt also, an dem die Weltgesundheits-
organisation erstmals mehr Neuinfektionen auferhalb
Chinas als im Land verzeichnete, umfassende Mafsnah-
men zur Erleichterung von in China lebenden Auslan-
dern erlassen, wonach Visa und Aufenthaltstitel sich
automatisch um zwei Monate verldngerten. In Fallen,
in denen die Anzahl von erlaubten Grenziibertritten
bereits erreicht worden, jedoch eine weitere Wiederein-
reise notig geworden ist, konnte diese vorab beantragt
werden. Im Zuge dieser Mafinahmen waren auch die
Einreiseformalitdten fiir in den Bereichen der Infekti-
onsbekdmpfung tdtige Auslidnder erleichtert worden.
Fiir infrage kommende Personen kénnen aufgrund die-
ser Mafinahmen Visa innerhalb von 24 Stunden sowie
befristete und in besonderen Fallen sogar unbefristete
Aufenthaltstitel ausgestellt werden.” Da keine gegentei-
ligen Bestimmungen erlassen wurden, kann davon aus-
gegangen werden, dass diese MafSinahmen ungeachtet

4 Ankiindigung iiber die Aussetzung der Einreise (Fn. 2).

5 Das Portal ist einsehbar unter <https://www.nia.gov.cn/
Enquiry/>, zuletzt besucht am 25.5.2020.

6 Stand dieses Beitrags ist der 25.5.2020.

7 Die Nationale Einwanderungsbehérde fithrt zehn Mafinahmen
ein, um Dienste zur Epidemiepravention und -bekdmpfung fiir
die Wirtschaft und den Lebensunterhalt der Menschen zu unter-
stitzen (AR B REBRHBE THHEIEL HEFH RS &
W B 4E), 27.2.2020, online abrufbar unter <https://www.nia.gov.
cn/n741435/n741517 /c1247617 / content.html>, zuletzt besucht am
16.4.2020.

der derzeitigen Einreisesperre weiterhin in Kraft sind.®
Die Einreisesperre ist explizit als tempordre Mainahme
beschrieben, die ,,im Lichte der sich entwickelnden Si-
tuation angepasst” werden soll.”

IIL. Einbettung der Einreisesperre in den rechtli-
chen Kontext

Nachdem bereits oben die aktuell geltende Einreise-
sperre in ihrer Form sowie ihr Anwendungsbereich
beschrieben wurde, soll in diesem Abschnitt zunéchst
der rechtliche Rahmen fiir die aktuelle Mafinahme
beleuchtet werden. Dabei werden im Folgenden die
zustandigen Behorden sowie die zugrunde liegenden
Regelungen im Einwanderungsrecht und im Verwal-
tungsrecht einer genaueren Betrachtung unterzogen,
um herauszuarbeiten, auf welchen juristischen Grund-
lagen die aktuelle Mafinahme fufst und welche Mog-
lichkeiten fiir Rechtsmittel sich hieraus ergeben.

Allgemein ist festzuhalten, dass die oben zitierte An-
kiindigung iiber die Aussetzung der Einreise selbst
kein normatives Dokument ist, sondern vielmehr die
aktuelle Praxis der Behorden der Offentlichkeit vermit-
telt. Die Ankiindigung tiber die Aussetzung der Ein-
reise formuliert die in ihr genannte Einreisesperre als
MafSnahme gegen die schnelle globale Ausbreitung von
COVID-19. Sie bezieht sich des Weiteren auch auf das
Vorgehen vieler anderer Staaten. Angesichts der Tat-
sache, dass sich die COVID-19-Ausbreitung spatestens
seit Ende Januar 2020 zu einer globalen Pandemie ent-
wickelt hat,'? ist durchaus die Gefahr einer zweiten, aus
dem Ausland importierten Infektionswelle in China ge-
geben. Als eine weniger restriktive Mafinahme als die
Einreisesperre kann wohl die bis zu diesem Zeitpunkt
geltende Quarantédnepflicht fiir aus dem Ausland ein-
reisende Personen gesehen werden, die allerdings nur
auf lokaler Ebene implementiert ist.!! Nicht von der
Hand zu weisen ist freilich, dass eine Einreisesperre
fiir Ausldnder offenbar auch in anderen Staaten als ge-
eignete Mafsnahme gegen die weitere Ausbreitung von
COVID-19 gesehen wird.'?

1. Kompetenzen der beteiligten Behorden

Die aktuelle Einreisesperre wurde gemeinsam vom
Aufienministerium und von der Nationalen Einwan-

8  Zum Stand dieses Beitrags siehe oben Fn. 6.

Ankiindigung iiber die Aussetzung der Einreise (Fn. 2).

10 World Health Organization, Novel Coronavirus (2019-nCoV)
Situation Report — 11 [vom 31.1.2020], online einsehbar unter <https:
//www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-
reports/20200131-sitrep-11-ncov.pdf>, zuletzt eingesehen am
29.4.2020.

11 Miissen Ausliander, die nach China einreisen, in Quarantine?
Wird grenziiberschreitendes Reisen angesichts der Ausbreitung der
Epidemie in vielen Landern beschrankt? Die offiziellen Antworten
sind da! (SME AT P E, ZRE MGG B0 L EEE, Bk
732 IRg? ALELIEl K T !), Daily Economic News (45 H Z851 4 ),
2.3.2020, online einsehbar unter <http://www.nbd.com.cn/articles/
2020-03-02/1412893.html>, zuletzt eingesehen am 29.4.2020.

12 Voriibergehende GrenzschlieBungen und Einreisesperren fiir
Auslander (zum Teil nur fiir Auslander ohne Wohnsitz in dem betref-
fenden Staat) wurden unter anderem in verschiedenen europédischen
Staaten, den USA und Indien erlassen.
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derungsbehorde (% #% % # J5)) erlassen. Letztere
ist eine 2018 neu gegriindete Behorde, die als Behorde
auf ministerialer Ebene die Aufgaben zweier bis dato
bestehender Behorden, das Amt fiir Ein-/ Ausreisever-
waltung und die Abteilung fiir Grenzkontrolle, in sich
vereint. Die beiden bisherigen Behérden waren direkt
dem Ministerium fiir 6ffentliche Sicherheit unterstellt,
dem die neue Behorde auch weiterhin untersteht.

Wihrend dem Ministerium fiir 6ffentliche Sicher-
heit folglich neben der Polizei auch die Aufgaben des
Grenzschutzes, der Grenzkontrollen und der Ein-/Aus-
reiseverwaltung zukommen, was auch die Ausgabe von
Péassen, Visa und Aufenthaltsgenehmigungen im Land
einschlief8t, ist das Auflenministerium fiir die Ausga-
be von Passen und Visa im Ausland zustidndig. Diese
Funktion tibt das Auffenministerium tiber seine Konsu-
late und Botschaften aus. Das im Jahr 2012 revidierte
Gesetz der Volksrepublik China iiber die Verwaltung
der Ein- und Ausreise (im Folgenden , Ein-/ Ausreise-
gesetz 2012”) definiert diese Zustindigkeiten in § 4.13

Ublicherweise beantragen Auslédnder Visa iiber die
Konsulate und Botschaften in ihren Heimatliandern, die
Kontrolle bei der Einreise erfolgt hingegen durch Be-
horden der offentlichen Sicherheit. Trotz dieses erfor-
derlichen und im Gesetz selbst als notwendig betonten
Zusammenspiels'* ist die Kommunikation zwischen
den verschiedenen Behérden teils unzureichend.!® Im
aktuellen Kontext, bei dem eine grundsétzliche Einrei-
sesperre fiir Visa und Aufenthaltsgenehmigungen mit
Giltigkeit an einem konkreten Datum verhdngt wur-
de, sollte die grundlegende Umsetzung allerdings auch
ohne besondere Kommunikation zwischen den Behor-
den problemlos moglich sein. Offen ist, ob und wie
Einzelfallentscheidungen in Hartefdllen oder bei Aus-
nahmen zwischen den konsularischen Auslandsvertre-
tungen und den fiir die Grenzkontrollen zustandigen
Behorden kommuniziert werden.

Behorden der offentlichen Sicherheit haben im Kon-
text von Zwangsmafinahmen, die die Freiheit der Per-
son einschrinken, insofern mehr Privilegien als andere
Behorden, als sie fiir solche Mafsnahmen in den meisten
Fillen keine gerichtliche Erlaubnis einholen miissen.!®
Als dem Ministerium fiir 6ffentliche Sicherheit unter-
stehender Verwaltungszweig gelten diese Privilegien
auch fur die fiir die Grenzsicherung zustdndigen Be-
horden der Ein- und Ausreisekontrolle. Diese Tatsache
ist insbesondere relevant im Kontext der Durchsetzung
von Einreiseverboten, allerdings nicht nur im Rahmen

13 Siehe § 4 Gesetz der Volksrepublik China iiber die Verwaltung
der Ein- und Ausreise (H 4 A 3L 50 85O\ 5% 45 3 5) vom
30.6.2012, im Folgenden ,Ein-/ Ausreisegesetz 2012“, im Original
abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.com> [t Jk ¥ 3t 3 ¢
#]/<pkulaw.com> [tk % ], Indexnummer [ 5 5] #4] CLL
1.178090, chinesisch-deutsch in: ZChinR 2013, S. 267 ff.

14 §4 Abs. 4 Ein-/ Ausreisegesetz 2012 (Fn. 13).

15 Siehe hierzu Jasper Habicht, The Role of Campaigns in Law Enfor-
cement: The Example of Sanfei Campaigns in Chinese Immigration
Law, Baden-Baden 2020, S. 102.

16 Siehe ZENG Bin/CHENG Hua (%43t /#24£), Praktische Anleitun-
gen und Fallstudien zur Anwendung des Verwaltungszwangsgeset-
zes durch Behorden der offentlichen Sicherheit (2228l «<1TEC
SRHNEY 925548 55 R HIIENT), Beijing 2011, S. 35.
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der aktuellen Mafinahmen, wenn beispielsweise einer
uneinsichtigen Person mittels Zwang die Einreise ver-
weigert werden soll.

Nach dem Nothilfegesetz!” kann zudem nach einem
Vorfall im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit die mit
der Leitung der Koordination der Gegenmafinahmen
betraute Regierungseinheit unter anderem MafSnah-
men zur Kontrolle von Gefahrenquellen und notwen-
dige Mafinahmen fiir die Verhinderung eines erneuten
oder Folgevorfalls ergreifen.!® Diese Mafinahmen miis-
sen ,der Art, dem Grad und dem Ausmafl des durch
den Notfall verursachten sozialen Schadens angemes-
sen” sein und den grofitmoglichen Schutz der Rechte
und Interessen von Biirgern, juristischen Personen und
anderen Organisationen gewéhrleisten.!’

2. Rechtliche Grundlagen der Einreisesperre
nach dem Ein-/Ausreisegesetz 2012

Einen rechtlichen Rahmen fiir Einreiseverbote in die
Volksrepublik China aufgrund von Infektionen und
Epidemien bietet zunédchst § 21 Abs. 1 Nr. 2 Ein-/
Ausreisegesetz 2012, der vorsieht, dass Individuen die
Ausstellung eines Visums verweigert wird, wenn die-
se eine Uibertragbare Krankheit haben, die geeignet ist,
die 6ffentliche Gesundheit zu gefihrden.’’ Da diese
Vorschrift allerdings nur die Ausstellung eines Visums
verbietet, ist sie in einer Situation nicht anwendbar,
in der einer Person die Einreise verweigert werden
soll, der bereits ein Visum oder eine Aufenthaltsge-
nehmigung ausgestellt worden ist. Die oben zitierte
Einreisesperre betrifft zudem offenbar nicht nur Visa
von Ausldndern, die mit einer infektidsen Krankheit
befallen sind, sondern generell alle Visa und Auf-
enthaltsgenehmigungen. Die reine Vermutung, dass
eine Infektion vorliegt, kann jedenfalls nicht als aus-
reichende Begriindung herangezogen werden fiir die
Verweigerung, ein Visum auszustellen, denn das Ge-
setz regelt in § 21 Abs. 1 Nr. 2 nicht die vermutete
Infektion. Ein Riickgriff konnte tiber § 21 Abs. 1 Nr.
3 erfolgen, der eine Ausstellung von Visa an Personen
verbietet, die die nationale Sicherheit oder nationalen
Interessen gefdhrden oder die gesellschaftliche oder 6f-
fentliche Ordnung gefihrden kénnen. Obgleich hiermit
wohl eher der Verdacht gemeint ist, dass die Person in
China Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten begehen
wird, konnte eine weitere Auslegung dieser Formu-
lierung einen Verdacht auf eine Infektion durchaus
einschlieflen. § 21 Abs. 1 Nr. 6 schlieSlich deckt auch
,andere Umstidnde” ab, in denen die Behorden die Aus-
stellung eines Visums fiir abwegig halten.

Das Ein-/ Ausreisegesetz 2012 definiert in § 31, unter
welchen Voraussetzungen die Ausstellung eines Auf-
enthaltstitels an Auslidnder verweigert wird. Das Vor-

17 Nothilfegesetz der Volksrepublik China (H1#2 \ B 1 % &
FA: X}, im Original abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.
com> [JLRIEMEIESCR]/ <pkulaw.com> [tk %], Indexnummer
[#:52513ER5] CLL1.96791.

18§ 49 Nothilfegesetz (Fn. 17).

19§11 Nothilfegesetz (Fn. 17).

20 Sjehe § 21 Ein-/ Ausreisegesetz 2012 (Fn. 13).
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liegen einer infektiosen Krankheit ist nach dem Wort-
laut der Regelungen kein Grund, die Ausstellung des
Aufenthaltstitels zu verweigern. Allerdings muss ein
Ausléander fiir die Beantragung einer fiir ein Jahr oder
langer giiltigen Aufenthaltserlaubnis einen Gesund-
heitsnachweis ({g 5 iF BH) vorlegen, der sechs Monate
nach seiner Ausstellung giiltig ist.?! Fiir die Beantra-
gung eines unbefristeten Aufenthaltstitels ist in jedem
Fall das Vorlegen einer Gesundheitsbescheinigung (fg
FEIEHH 33) einer durch die chinesischen Behérden au-
torisierten medizinischen Einrichtung notwendig, und
»gesund” (BHA{E ) zu sein ist Voraussetzung fiir die
Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltstitels.??

Abgesehen von der Nicht-Ausstellung von Visa sieht
das Ein-/Ausreisegesetz noch eine weitere Moglichkeit
vor, die Einreise bestimmter Ausldnder nach China zu
verhindern. So verweist § 25 Abs. 1 Nr. 2, in dem ge-
nerelle Griinde fiir eine Verweigerung der Einreise von
Auslandern aufgefiihrt werden, unter anderem auf § 21
Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 als Griinde dafiir, die Einreise an
der Grenze zu verweigern.?® Damit ist also das Leiden
an einer iibertragbaren, fiir die Allgemeinheit gefahrli-
chen Krankheit ein Grund fiir ein Einreiseverbot, auch
wenn bereits ein Visum oder eine Aufenthaltsgenehmi-
gung ausgestellt worden ist. Der Regelungsinhalt des
§ 25 bezieht sich laut § 25 Abs. 1 Nr. 2 nicht auf die
Regelung von § 21 Abs. 1 Nr. 6, in dem Behorden die
Ausstellung eines Visums aus ,anderen Griinden” ab-
lehnen konnen, doch besagt § 25 Abs. 1 Nr. 4, dass
auch in anderen, in Gesetzen oder Verwaltungsbe-
stimmungen definierten Situationen unbeschadet des
Vorliegens eines Visums oder einer Aufenthaltsgeneh-
migung die Einreise verweigert wird. Das Gesetz macht
des Weiteren in diesem Zusammenhang keinen Un-
terschied zwischen Ausldndern, die tiber ein giiltiges
Visum verfiigen, und solchen, die im Besitz einer unter
Umstdnden permanenten Aufenthaltserlaubnis sind.
Behorden konnen also berechtigt sein, eine Einreise
trotz Vorliegens giiltiger Papiere zu verweigern. Ein
Grund fiir die Verweigerung der Einreise, genauso wie
fur die Nicht-Ausstellung eines Visums, muss vonsei-
ten der Beh6rden nicht genannt werden.

Mit der aktuellen Einreisesperre ist vor allem ei-
ne Verweigerung der Einreise trotz Vorliegens giiltiger
Papiere gemeint. Zudem werden vermutlich bis auf
Weiteres Einschrankungen bei der Vergabe von Visa
vorgenommen werden. Die rechtliche Grundlage fiir
Entscheidungen der Behérden in beiden Fillen ist in
den oben genannten Regelungen zu finden.

21 Siehe § 16 Abs. 2 Verwaltungsvorschriften der Volksrepublik Chi-
na fiir die Ein- und Ausreise von Auslandern (Hr4& A\ B 3:F0 [ 4b
AN 8545 7 45 1)) vom 12.7.2013, im Original abrufbar in der Da-
tenbank <lawinfochina.com> [Jt KiEHHCM]/ <pkulaw.com> [t
KiEE], Indexnummer [ 5% 5] iE 5] CLL2.207072.

22 Siehe §§ 6 und 9 Mafinahmen fiir die Genehmigung des perma-
nenten Aufenthalts von Auslindern in China (4} [E A\ 7EH E ik A J&
B # i L Jpk) vom 15.8.2004, im Original abrufbar in der Daten-
bank <lawinfochina.com> [t KAt f ]/ <pkulaw.com> [k Kk
%], Indexnummer [} 5 5] 5] CLL4.54847.

23 Siehe § 25 Ein-/ Ausreisegesetz 2012 (Fn. 13).

3. Rechtliche Einordnung in den Kontext des
Verwaltungsrechts

Visa und Aufenthaltsberechtigungen werden durch Be-
horden ausgestellt, und auch die Uberpriifung des
Visums oder der Aufenthaltsberechtigung an der Gren-
ze findet durch eine Behorde statt. Beim Einlegen
von Rechtsmitteln in diesem Kontext handelt es sich
folglich um Verwaltungsprozessrecht. Das chinesische
Verwaltungsrecht ist noch relativ jung und besteht aus
einer Vielzahl von Einzelgesetzen, die bestimmte Re-
gelungsbereiche des Verwaltungsrechts abdecken, so
beispielsweise Verwaltungsstrafen, den Verwaltungs-
prozess oder Verwaltungserlaubnisse. Ein allgemeines
Gesetz, das grundlegende Fragen wie die Definition
des Verwaltungsaktes kldren konnte, ist jedoch bis-
her nicht erlassen worden. Um zu erschlieSen, ob
Rechtsmittel in den verschiedenen oben angespro-
chenen Situationen anwendbar sind, muss zunichst
tberpriift werden, in welchen Regelungsbereich des
Verwaltungsrechts die Ausstellung oder Uberpriifung
von Visa fallt.

Das Verwaltungserlaubnisgesetz definiert eine Ver-
waltungserlaubnis als Akt einer Behorde, der es , Biir-
gern, juristischen Personen oder anderen Organisa-
tionen aufgrund ihrer Antrdge nach auf dem Recht
beruhender Priifung gestattet, bestimmte Tatigkeiten
zu betreiben.”?* Im Gegensatz zu anderen Gesetzen aus
dem Bereich des Verwaltungsrechts, wie beispielswei-
se dem Verwaltungsprozessgesetz oder dem Verwal-
tungswiderspruchsgesetz, enthilt das Verwaltungser-
laubnisgesetz keine Regelung, nach der die in ihm
enthaltenen Regelungen auch auf Ausldnder oder Staa-
tenlose Anwendung finden. Allerdings werden ganz
offenbar bestimmte Erlaubnisse, die das Ein-/ Ausrei-
segesetz definiert und die Ausldndern erteilt werden,
als Verwaltungserlaubnis eingestuft, so beispielsweise
eine Arbeitserlaubnis (T./E i 7). Trotz einer fehlen-
den expliziten normativen Grundlage kann also davon
ausgegangen werden, dass auch Visa oder Aufenthalts-
genehmigungen als Verwaltungserlaubnisse einzuord-
nen sind.

Im Kontext der aktuellen Einreisesperre ist zu be-
merken, dass die Giiltigkeit von bereits ausgestellten
Visa und Aufenthaltsgenehmigungen offenbar nicht er-
lischt. Lediglich die Einreise mit diesen Dokumenten
ist bis auf Weiteres nicht moglich. Das Ein-/ Ausreise-
gesetz bietet keine Moglichkeit der Entziehung eines
einmal ausgestellten Visums oder einer Aufenthalts-
genehmigung, aufler im Rahmen von Zwangs- oder
Strafmafinahmen, wenn sich beispielsweise der Besit-
zer eines solchen Dokuments nachtrédglich als nicht
berechtigt herausstellt.”> Allerdings kann die Behorde
die Verliangerung eines Visums oder einer Aufenthalts-

24 §2 Gesetz der Volksrepublik China iiber Verwaltungserlaubnisse
(F 4 A B S F0 B 47 B 7T ) vom 23.4.2019, im Folgenden ,Ver-
waltungserlaubnisgesetz”, im Original abrufbar in der Datenbank
<lawinfochina.com> [tk ##EHI LR ]/ <pkulaw.com> [Jb k5],
Indexnummer [ 5 5] %] CLI1.331492. Ubersetzung nach Frank
Miinzel, Chinas Recht 2003.11 (27.8.03/1).

%5 Siehe § 67 Ein-/ Ausreisegesetz 2012 (Fn. 13).
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genehmigung ohne Angabe von Griinden verweigern.
Zudem kann eine Behorde, auch wenn der Begiinstig-
te grundsétzlich Rechtsschutz genief3t,*® im Fall einer
Regeldanderung beziiglich dieser Erlaubnis oder der er-
heblichen Veranderung der objektiven Umstdnde, auf
denen die Ausstellung dieser Erlaubnis beruht, eine
bereits ausgestellte Erlaubnis widerrufen, wenn das 6f-
fentliche Interesse dies erforderlich macht.”

Die Verweigerung der Einreise selbst ist als Verwal-
tungszwang einzuordnen, da es sich um eine Mafinah-
me handelt, die die personliche Freiheit des Einzel-
nen einschrankt. Mafinahmen des Verwaltungszwangs
sind im chinesischen Verwaltungsrecht im Gesetz tiber
den Verwaltungszwang beschrieben und gliedern sich
in MafSsnahmen zur Gefahrenabwehr und in Mafinah-
men zur Rechtsdurchsetzung.?® Ublicherweise begriin-
det sich die Verweigerung der Einreise iiber das Fehlen
eines giltigen Visums, wodurch die MafSnahme der
Rechtsdurchsetzung dient. Im Fall der Einreisesperre
liegt zwar ein giiltiges Visum oder eine giiltige Aufent-
haltsgenehmigung vor, doch berechtigt dieses derzeit
nicht zur Einreise. Insofern dient auch in diesem Fall
die Verweigerung der Einreise der Durchsetzung von
Rechtsnormen, womit die Einreiseverweigerung an der
Grenze als eine Zwangsmafinahme zur Rechtsdurch-
setzung einzuordnen ist.

4. Rechtsmittel im Kontext der Einreisesperre

Fiir Auslédnder sind Moglichkeiten, Rechtsmittel gegen
durch chinesische Behorden verhéngte Einreiseverbo-
te einzulegen, in erheblichem Mafle eingeschrankt. Da
es sich bei der Einreise um ein mehrstufiges Verfahren
handelt, bei dem zunéchst ein Visum beantragt wird
und spiter bei der Einreise eine Uberpriifung dieses
Visums erfolgt, kommt das Einlegen von Rechtsmitteln
grundsitzlich bereits bei der Nicht-Ausstellung des Vi-
sums durch das Konsulat oder die Botschaft und spéter
bei der Verweigerung der Einreise durch die Grenzbe-
amten in Betracht. Gegen die Verordnung an sich ist das
Einlegen von Rechtsmitteln im Rahmen des Verwal-

26 Siehe § 8 Abs. 1 Verwaltungserlaubnisgesetz (Fn. 24).

27 Siehe § 8 Abs. 2 Verwaltungserlaubnisgesetz (Fn. 24). Wahrend
der SARS-Pandemie hatten im Jahre 2003 einige lokale Behorden
zuvor ausgestellte Lizenzen fiir Wildtiere auf Grundlage von § 8
Abs. 2 widerrufen; siehe die zu § 8 angegebenen Auslegungen aus
den Auslegungen zum Gesetz der Volksrepublik China tiber Ver-
waltungserlaubnisse [vom 27.3.2008] (F4& A B 3670 E 47 B 7 %
¥t X), abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.com> [Jt K ¥ it
H 3 M1/ <pkulaw.com> [dt Kk #: %], Indexnummer [ 5 5] iiF #4]
CLI.1.49280. Vergleiche auch die Definition von ,erheblicher Veran-
derung der objektiven Umstinde” im Kontext von Beschéftigungs-
verhiltnissen weiter unten. Da vor Inkrafttreten der Einreisesperre
ausgestellte Visa und Aufenthaltsgenehmigungen weiterhin giiltig
bleiben, scheinen die Behtrden im aktuellen Fall vom Widerruf abzu-
sehen. Unklar bleibt daher, ob der Ausbruch der Corona-Pandemie
die objektiven Umstdnde, auf denen die Ausstellung von Visa beru-
hen, in einem einen Widerruf begriindenden Mafie verdndert.

2 Siehe § 2 Abs. 2 und Abs. 3 Gesetz der Volksrepublik China iiber
den Verwaltungszwang (F14& A R IA E 1738 1) vom 30.6.2011,
im Original abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.com> [t k2%
I ]/ <pkulaw.com> [Jb k% 5], Indexnummer [ 5 5] iE 2]
CLI.1.153701, chinesisch-deutsch in: ZChinR 2011, S. 283 ff.
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tungsprozesses hochstens im Rahmen einer inzidenten
Normenkontrolle moglich.?’

Ein grundsitzliches Problem besteht darin, dass
nach internationalen Standards kein Recht auf Einrei-
se in ein anderes Land besteht,*® abgesehen von eng
umrissenen Normen zum Asylrecht, auf die jedoch in
der vorliegenden Diskussion nicht ndher eingegangen
werden soll. Ein solches Recht auf Einreise besteht fiir
Ausldnder auch dann nicht, wenn ein giiltiges Doku-
ment fiir die Einreise vorliegt, und selbst eine giiltige
permanente Aufenthaltsgenehmigung berechtigt den
Inhaber nicht unbedingt zur Einreise in das betreffende
Land. Allgemein anerkannt ist das Prinzip, dass ein In-
dividuum den Schutz seines Heimatlandes geniefst und
eine Einreise in dieses nicht verweigert werden kann.?!
Ein Recht auf die Einreise in ein anderes Land als das
Heimatland kann aus diesem Prinzip jedoch nicht ab-
geleitet werden.

Grundsatzlich steht auch Ausldndern der Gang vor
Gericht nach dem Verwaltungsprozessgesetz oder dem
Verwaltungswiderspruchsgesetz offen.*? Nach Ansicht
einiger Juristen ergibt sich jedoch aus §§ 18, 19 und
20 des Verwaltungsprozessgesetzes ein Grundsatz des
Auftretens des Verwaltungsaktes (k& 4: # 55),% wo-
nach ein bestimmter Verwaltungsakt nur von einem
Gericht tiberpriift werden kann, das sich entweder am
Ort des betreffenden Verwaltungsorgans, am Ort des
fiir den Verwaltungswiderspruch zustandigen Verwal-
tungsorgans, am Ort der betreffenden Immobilie oder
aber am Ort des Klédgers, dessen personliche Rech-
te durch Zwangsmafinahmen eingeschrankt wurden,
befindet.>* Nach diesem Grundsatz ist ein Verwal-
tungsprozess nicht moglich, wenn sich der betreffende
Verwaltungsakt auflerhalb des chinesischen Staatsge-
bietes vollzogen hat. Vom zustdndigen Biiro des Staats-
rates herausgegebene Kommentierungen des Ein-/
Ausreisegesetzes scheinen diesen Grundsatz ebenfalls

2§53 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsprozessgesetz der Volksrepublik
China (4 4 A R 380 B 17 BUF ¥4 #:) vom 1.7.2017, im Folgenden
,Verwaltungsprozessgesetz”, im Original abrufbar in der Daten-
bank <lawinfochina.com> [t J #: /4 % 3 ]/ <pkulaw.com> [dt
K %], Indexnummer [#E 5 3] §iF %] CLL 1.297380. Zu den be-
schrankten Moglichkeiten der Normenkontrolle und insbesondere
zur inzidenten Normenkontrolle siehe Yuanshi Bu, Normenkolli-
sionen und Normenkontrolle in China, Recht der Internationalen
Wirtschaft, Vol. 12, 2015, S. 781.

30 Siehe Richard Perrouchoud, State Sovereignty and Freedom of
Movement, in: Brian Opeskin/Richard Perrouchoud/Jillyanne Redpath-
Cross, Foundations of International Migration Law, Cambridge 2012,
S. 123 f.

31 Festgehalten ist dieses Recht beispielsweise in § 12 Abs. 4 UN-
Zivilpakt (Fn. 3).

32 Siehe § 99 Verwaltungsprozessgesetz (Fn. 29) und § 41 Verwal-
tungswiderspruchsgesetz der Volksrepublik China ({142 A\ RFEH1
17 EUE %) vom 1.9.2017, im Original abrufbar in der Datenbank
<lawinfochina.com> [t ki3 /] ]/ <pkulaw.com> [k k#: %],
Indexnummer [ 5 5] iFA5] CLI.1.301396.

3 Siehe XIN Chunying ({%#)%), Auslegung des Verwaltungspro-
zessgesetzes der Volksrepublik China (Fr4& A B A E T EL)F AR
X), Beijing 2014, S. 258; JIANG Bixin (JL.5#), Verstehen der Anwen-
dung und praktischer Leitfaden des Verwaltungsprozessgesetzes der
Volksrepublik China (H14 \ R HIE 1T BUF VA TR B ARAE I 5 505548
), Beijing 2015, S. 443.

34 Siehe §§ 18-20 Verwaltungsprozessgesetz (Fn. 29).
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zu befolgen, wenn sie betonen, dass Rechtsmittel erst
dann zur Verfiigung stehen, wenn der Ausldnder die
Grenzkontrollen passiert hat® Der Grundsatz, dass
aus formellen Griinden keine Klagemoglichkeit besteht
und auch kein einzuklagendes Recht existiert, spiegelt
sichin § 21 Abs. 2 und § 25 Abs. 2 des Ein-/ Ausreisege-
setzes wider, die eine Pflicht der betreffenden Behorde,
die Nicht-Ausstellung eines Visums oder die Zurtick-
weisung an der Grenze zu begriinden, ausschlieffen.
Ein entsprechender Passus die Nicht-Ausstellung eines
Aufenthaltstitels betreffend fehlt hingegen folgerichtig.

Eine alternative eigenwillige Argumentation ande-
rer chinesischer Juristen bezeichnet bestimmte Verwal-
tungsakte wie die Verweigerung der Einreise oder die
(Nicht-)Ausstellung eines Visums als ,staatliche Akte”
(E %17 4), gegen die keine Rechtsmittel eingelegt wer-
den kénnen.?® In der Tat schliefen das Verwaltungspro-
zessgesetz und das Verwaltungswiderspruchsgesetz
eine Anwendung der in ihnen enthaltenen Regelungen
auf ,staatliche Akte” aus. Allerdings richten sich solche
Akte tiblicherweise gegen andere Staaten oder inter-
nationale Organisationen, weswegen die Anwendung
in Féllen, in denen ein Staat Verwaltungsakte gegen-
iiber einer natiirlichen Person erldsst, fragwiirdig ist.
Im internationalen Vergleich ist ein dhnliches Prinzip
allerdings in der US-amerikanischen , doctrine of con-
sular non-reviewability” zu finden, die die Moglichkeit
der gerichtlichen Priifung von Entscheidungen gegen
die Einreise von Auslidndern negiert.%’

Schliefilich kann sicherlich auch der praktische Nut-
zen einer Klage gegen die Nicht-Ausstellung eines
Visums infrage gestellt werden. Immerhin wiirde oh-
nehin nur eine formale Uberpriifung des infrage ste-
henden Antrags moglich sein. Wie auch immer die
Argumentation sein mag, eine gerichtliche Uberprii-
fung von abgelehnten Visumsantragen durch chinesi-
sche Konsulate oder Zuriickweisungen an der Grenze
nach China sind nach herrschender Meinung zumin-
dest fiir den noch nicht eingereisten Auslédnder nicht
moglich. Damit einhergehend ist eine inzidente Nor-
menkontrolle ebenfalls ausgeschlossen.

Einen an dieser Stelle nur der Vollstindigkeit hal-
ber anzufiihrenden Sonderfall stellt eine Einreisesperre
dar, die aufgrund einer Riickfithrung (i i% Hi3%) oder
Abschiebung (¥ i Hi155)* verhiangt wurde. Die Dau-

35

Abteilung fiir Politik und Recht des Biiros fiir Gesetzgebungsfra-
gen des Staatsrates/ Polizeiakademie der Chinesischen Volksarmee
(P 25 52 ¥ 1 ol 2 S B0k )/ op BN R 2 4 8 BA 22 ) (Hlrsg.),
Auslegung des Gesetzes der Volksrepublik China tiber die Verwal-
tung der Ein- und Ausreise ( <148 A\ R ALHIE H BB B B
X), Beijing 2012, S. 93 f.

3 So beispielsweise LI Jianguo (Z%# H), Uber das System der Be-
handlung und der Rechtsmittel ausldndischer Prozessparteien (#h%
M2\ I Ak B 5 RO5T I BRI 5T), in: Policing Studies (2 Z2HF5t), Vol.
12,2013, S. 4044, 57.

37 Siehe beispielsweise Susan Bibler Coutin/ Justin Richland/ Vero-
nique Fortin, Routine Exceptionality: The Plenary Power Doctrine,
Immigrants, and the Indigenous under U.S. Law, in: UC Irvine Law
Review, Vol. 4, Nr. 1, 2014, S. 97-120, 99; Stephen H. Legomsky, Immi-
gration Law and the Principle of Plenary Congressional Power, in:
The Supreme Court Review, 1984, S. 255 ff., 259 {.

% Der Unterschied zwischen einer Riickfithrung und einer Ab-
schiebung liegt darin, dass eine Abschiebung eine Sanktion darstellt,

er einer Einreisesperre aufgrund einer Riickfiihrung
kann zwischen einem Jahr und fiinf Jahren betragen,
aufgrund einer Abschiebung betragt sie grundsatzlich
zehn Jahre. Da eine Riickfithrung oder Abschiebung
innerhalb Chinas verhdngt wurde, ist der Zugang zu
Rechtsmitteln grundsatzlich zuldssig. Das Ein-/ Aus-
reisegesetz beschrdnkt allerdings in § 64 Abs. 1 den
Rahmen der Rechtsmittel gegen eine Riickfithrung
auf Verwaltungswiderspruch. Gegen eine Abschie-
bung aufgrund einer Entscheidung des Ministeriums
fiir Offentliche Sicherheit ist der Zugang zu Rechts-
mitteln nach § 81 Abs. 2 vollstdndig verwehrt. Da eine
Einreisesperre in diesem Zusammenhang direkte Folge
einer Riickfithrung oder Abschiebung ist und ihre Dau-
er im Fall der Abschiebung grundsitzlich zehn Jahre
betrdgt, ist es also nur moglich, zuldssige Rechtsmit-
tel entweder gegen eine Einreisesperre, die Folge einer
Riickfiihrung ist, selbst oder aber gegen die Dauer einer
solchen einzulegen.

IV. Praktische Problemstellungen im Kontext
von Beschiftigungsverhiltnissen

Nachdem die aktuelle Mafinahme in ihren rechtlichen
Kontext eingearbeitet worden ist, sollen in diesem Ab-
schnitt praktische Herausforderungen im Bereich des
Arbeitsrechts aufgezeigt werden, die die Mafinahme
mit sich bringt. Angesichts der nur sehr eingeschrankt
zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel miissen vor
allem die Auswirkungen einer Einreisesperre auf be-
stehende Arbeitsverhiltnisse betrachtet werden, vor
allem, wenn die Erfiillung des Arbeitsvertrags die An-
wesenheit des Betroffenen vor Ort voraussetzt. Im
Folgenden soll der Fokus auf Beschiftigungsverhalt-
nissen nach chinesischem Recht liegen, auch wenn der
konkrete Arbeitsvertrag grundsitzlich auch nach aus-
landischem Recht abgeschlossen werden kann.

Grundsaitzlich muss fiir das Bestehen eines Arbeits-
vertrags nach chinesischem Recht zwischen einem Aus-
lander und einem chinesischen Arbeitgeber ein giilti-
ger Arbeitsvertrag, eine giiltige Arbeitserlaubnis (.
1iE) sowie ein giiltiger Aufenthaltstitel, der den Ausldn-
der zur Beschiftigung in China berechtigt, vorliegen.
Die Einreisesperre dndert am Vorliegen dieser Doku-
mente zunidchst nichts, da der Aufenthaltstitel seine
Gultigkeit behélt. Insofern besteht das rechtméfig ge-
schlossene Beschiftigungsverhaltnis zunéchst weiter.

Bei bestehenden Arbeitsvertragen zwischen Auslédn-
dern und chinesischen Arbeitgebern stellt sich daher
die Frage nach dem Schutz des Arbeitnehmers, wenn
dieser aufgrund der Einreisesperre an der Erfiillung
seiner im Arbeitsvertrag niedergeschriebenen Aufga-
ben gehindert wird. Insbesondere ist von Interesse, ob
in diesem Fall eine auflerordentliche Kiindigung des
Arbeitgebers rechtmifSig ist oder der Arbeitnehmer auf
der Fortfithrung des Arbeitsvertrags bestehen kann.

wihrend dies bei einer Riickfithrung nicht der Fall ist. Es handelt sich
jedenfalls nicht um eine Unterscheidung zwischen Abschiebung und
Ausweisung, also zwischen der Verwaltungsentscheidung und der
Durchsetzung derselben.

23



Habicht, Die aktuelle Einreisesperre in die Volksrepublik China aufgrund der COVID-19-Epidemie, ZChinR 2020

Aber auch voriibergehende Kiirzungen des Arbeits-
entgelts, Freistellungen, reduzierte Arbeitszeit oder
Urlaubszwang konnen Punkte sein, tiber die sich Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber zundchst einig werden
miissen.

Der Schutz des Arbeitnehmers ist auch von der
Rechtsordnung abhéngig, die fiir den jeweiligen Ar-
beitsvertrag Anwendung findet. Es wird im Folgenden
davon ausgegangen, dass der ausldndische Arbeitneh-
mer, der durch die Einreisesperre an der Erfiillung
seines Arbeitsvertrags gehindert ist, seine Arbeit ge-
wohnlich in der Volksrepublik China verrichtet und
chinesisches Recht anzuwenden ist.>’

1. Einseitige Kiindigung bestehender Arbeits-
vertrige

Bei der Frage nach der Auflosung des Arbeitsvertrags
im Zusammenhang mit der aktuellen Einreisesperre
sind wohl vornehmlich die Griinde von Interesse, die
es dem Arbeitgeber nach chinesischem Recht erlauben,
einen Arbeitsvertrag einseitig zu kiindigen.*’ Eine frist-
lose Kiindigung seitens des Arbeitgebers ist gemafs § 39
des Arbeitsvertragsgesetzes*! nur in bestimmten Fallen
zuldssig, die zumeist auf ein Verschulden des Arbeit-
nehmers abstellen, beispielsweise bei Verstofs gegen
die Unternehmensregeln oder Straffilligkeit, bei Scha-
digung des Arbeitgebers durch Nachldssigkeit oder
Vorteilsnahme oder auch in bestimmten Fillen bei
Aufnahme einer weiteren Beschéftigung. Diese Voraus-
setzungen sind im Fall der Einreisesperre allerdings
nicht erfiillt.

Nach § 40 Abs. 1 Nr. 3 des Arbeitsvertragsgeset-
zes ist jedoch eine einseitige Kiindigung mdoglich,*?
,wenn der Arbeitsvertrag nicht erfiillt werden kann,
weil die bei Vertragsschluss zugrunde liegenden ob-
jektiven Umsténde sich erheblich gedndert haben, und
Arbeitnehmer und Arbeitgeber keine Vertragsidnde-
rung aushandeln kénnen”. Das Arbeitsgesetz43, das als

3§43 Gesetz der Volksrepublik China zur Anwendung des Rechts
auf zivilrechtliche Beziehungen mit Auflenberithrung (42 A\ &
e WA R 3 % & A aE B ) vom 28.10.2010, im Original
abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.com> [t J ¥ 3 & 3¢
M1/ <pkulaw.com> [t k¥ %], Indexnummer [ 5 5| i i3] CLL
1.139684, chinesisch-deutsch in: ZChinR 2014, S. 376 ff.; siehe auch § 8
Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europadischen Parlaments
und des Rates vom 17.7.2008 iber das auf vertragliche Schuldverhalt-
nisse anzuwendende Recht (Rom I).

40 Das Mittel der Massenentlassung soll an dieser Stelle nicht be-
trachtet werden.

41 Arbeitsvertragsgesetz der Volksrepublik China (Hr4g A\ R HIEH
97 8114 [A#E) vom 28.12.2012, im Original abrufbar in der Datenbank
<lawinfochina.com> [t k%At # LM ]/ <pkulaw.com> [t k% =],
Indexnummer [} 5 5] jiE#%] CLL1.199310.

4 Nicht einseitig kiindbar sind nach § 42 Arbeitsvertragsgesetz (Fn.
41) allerdings unter anderem Arbeitnehmer, die erkrankt oder in
Behandlung sind oder die durch einen Arbeitsunfall arbeitsunfahig
geworden sind, Arbeitnehmerinnen wahrend der Schwangerschaft,
Geburt und Stillzeit oder Arbeithehmer, die kurz vor der Rente
stehen. Bei einseitiger Kiindigung von Arbeitsvertragen durch den
Arbeitgeber ist generell nach § 43 Arbeitsvertragsgesetz (Fn. 41) die
Gewerkschaft zu informieren, die die Kiindigung rechtlich priift und
Einwidnde gegen sie erheben kann.

43 Arbeitsgesetz der Volksrepublik China (H # A B 3t 1 [{ 2%
3 ¥£) vom 29.12.2018, im Original abrufbar in der Datenbank
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Grundlage fiir das neuere Arbeitsvertragsgesetz dient,
enthélt eine dhnliche Regelung in § 26 Abs. 1 Nr. 3.
Eine Kiindigung auf Grundlage von § 40 des Arbeitsver-
tragsgesetzes erfordert eine schriftliche Mitteilung des
Arbeitgebers an den Arbeitnehmer 30 Tage im Voraus
oder die Zahlung eines zusitzlichen Monatslohns.* Ei-
ne Erlduterung des Begriffs der ,, objektiven Umstande”
(ZE WS BL) fehlt im Arbeitsvertragsgesetz wie auch in
den Durchfithrungsbestimmungen zu dem Gesetz®.
In den Erlduterungen zum Arbeitsgesetz des damali-
gen Arbeitsministeriums?*® wird niher bestimmt, dass
mit ,,objektiven Umstdnden” hohere Gewalt gemeint ist
oder ,,andere Situationen, die die Erfiillung des Arbeits-

vertrags ginzlich oder in Teilen unméglich machen”.#”

Damit kann davon ausgegangen werden, dass ho-
here Gewalt,*® aber auch, wenngleich neben Natur-
katastrophen in erster Linie Unternehmensumstruktu-
rierungen als Beispiel angefiihrt werden,* bestimm-
te behordliche Anordnungen, die die Erfillung des
Arbeitsvertrags verhindern und zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses nicht vorhersehbar waren,”® die
Voraussetzungen des entsprechenden Artikels des Ar-

<lawinfochina.com> [t ki3 [ ]/ <pkulaw.com> [k k#E %],
Indexnummer [} 5 5] iE#%] CLL1.328222.

4 Zusiatzlich fordert § 46 Arbeitsvertragsgesetz (Fn. 41) einen wirt-
schaftlichen Ausgleich.

% Durchfiihrungsbestimmungen zum Arbeitsvertragsgesetz der
Volksrepublik China (4742 A\ B 3EH1E 57 36 [F] 125 52 i 5% §1]) vom
18.9.2008, im Original abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.
com> [t K ¥ 3 3 3 W]/ <pkulaw.com> [t K i %], Indexnum-
mer [ E5[iERS] CLL2.108577, chinesisch-deutsch in: ZChinR 2010,
S. 56 ff.

4 Das Arbeitsministerium ist der Vorgénger des heutigen Ministe-
riums fiir Humanressourcen und soziale Sicherheit (A J71% JFFl1 <>
TRBEEE).

47 Erlduterungen zu einigen Artikeln des Arbeitsgesetzes (3¢F «57
sy BT 4 CHIE ) des Arbeitsministeriums vom 5.9.1994, im
Original abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.com> [t K ¥
&SR]/ <pkulaw.com> [tk % 5], Indexnummer [ 5 5] {IE
fi] CLL.4.27173. Siehe auch die zu § 40 angegebenen Ausfiihrungen
aus der Kommentierung zum Arbeitsvertragsgesetz der Volksrepu-
blik China (Fassung von 2012) (2. Ausgabe) (14 A\ B I E 57 3h
AR (2012 B1E) B X (4 2 JiX) ), abrufbar in der Datenbank
<lawinfochina.com> [t K #EHH L K]/ <pkulaw.com> [Jb ki ],
Indexnummer [ % 3]EA5%] CLL.1.199310.

48 Es ist zu bemerken, dass chinesische Gerichte im Kontext des
allgemeinen Vertragsrechts bereits behordliche Anordnungen und
Richtlinien als hohere Gewalt eingestuft haben; siehe LI Hu (2% %),
Abstrakte Verwaltungsakte der Regierung, die einen Vertrag uner-
filllbar machen, kénnen als Hohere Gewalt angesehen werden (53
A I REBAT B BUR R AT BUT R 7T A ASFT 47 7)), in: People’s Ju-
dicature (A £ #]32%), Vol. 20, 2009, S. 83 f.

4 Siehe WANG Qian (FEA%), Zur Entlassung aufgrund einer ,we-
sentlichen Anderung der objektiven Umstdnde” (ig3&F “Z W
KRR BfRRE), in: Law Science (3£2#), Vol. 7, 2019, S. 180.

50" Siehe beispielsweise Antworten des Hohen Volksgerichts der
Stadt Beijing und der Schlichtungskommission fiir Arbeitsstreitig-
keiten der Stadt Beijing beziiglich der Anwendung des Gesetzes zur
Anhorung von Arbeitskonflikten (b 5T & % N Rk . db
FHANEFUMBERASRTHBAT I F YR EABEEN N
B fiR %) vom 24.4.2017, im Original abrufbar in der Datenbank
<lawinfochina.com> [tk #EHH LR ]/ <pkulaw.com> [Jb k5],
Indexnummer [ 5% 5[1E#5] CLL4.27173. In diesen Beijinger Regelun-
gen wird auf die Unerfiillbarkeit des Arbeitsvertrags aufgrund von
solchen behordlichen Anordnungen abgestellt, die die Einstellung
oder Abanderung der Produktion erfordern, aber auch aufgrund von
Anordnungen, die eine Umorganisierung notwendig machen, wobei
die Aufzahlung nicht abschliefiend ist.
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beitsvertragsgesetzes erfiillen kénnen.”! Die zugrunde
liegende Logik ist stets, dass ein dufSerer nicht vorher-
sehbarer, nicht vermeidbarer und nicht abdnderbarer
Umstand das Unternehmen zu Anderungen seiner Ak-
tivitditen zwingt, die die Erfiillung einzelner Arbeits-
vertrdge verhindern. Daher muss stets im Einzelfall
gepriift werden, ob die Tatsache, dass die bei Vertrags-
schluss zugrunde liegenden objektiven Umstdnde sich
erheblich gedndert haben, auch tatsdchlich die Erfiil-
lung des Arbeitsvertrags verhindern und ob auch keine
Vertragsdnderung maglich ist.

Dass der Ausbruch der COVID-19-Pandemie ein Fall
Hoherer Gewalt ist, liegt wohl auf der Hand. Ob al-
lerdings diese Tatsache die Kiindigung von Arbeitsver-
tragen rechtfertigt, muss im Einzelfall gepriift werden.
Im Fall der aktuellen Einreisesperre ist die Anwendung
von § 40 Abs. 1 Nr. 3 des Arbeitsvertragsgesetzes je-
denfalls nur dann moglich, wenn die Einreisesperre
die Erfiillung eines Arbeitsvertrags konkret verhindert.
Hier ist zum einen zu beriicksichtigen, dass die Ein-
reisesperre nur von voriibergehender Dauer ist, zum
anderen ist fiir die Erfiillung des Arbeitsvertrags mog-
licherweise die Anwesenheit vor Ort und damit eine
Einreise nicht notig. Eine Argumentation, die sich al-
lein auf die Einreisesperre griindet, ist daher nur in
bestimmten Fillen sinnvoll. Der Arbeitgeber kann je-
doch auch argumentieren, dass er durch den Ausbruch
der COVID-19-Pandemie zu einer Umorganisierung ge-
zwungen wurde, die die Erfiillung des Arbeitsvertrags
durch die betreffende von der Einreisesperre betroffe-
ne Person unmoglich macht. In jedem Fall kommt laut
Arbeitsvertragsgesetz eine Kiindigung nur in Betracht,
wenn das vorherige Aushandeln einer Vertragsdnde-
rung nicht zum Erfolg gefiihrt hat.>? Ein chinesischer
Arbeitgeber wird also einem ausldndischen Arbeitneh-
mer allein aufgrund der Einreisesperre nur in einem
sehr begrenzten Rahmen kiindigen kénnen.>

2. Einseitige Anpassung des Arbeitsentgelts und
von Sozialleistungen

Bevor eine Kiindigung ausgesprochen wird, wird der
Arbeitgeber versuchen, den Arbeitnehmer mittels an-
derer Mafinahmen wie Freistellung, Urlaubszwang
oder reduziertem Arbeitsentgelt weiter zu beschafti-
gen. Da verordneter Urlaub oder Freistellung im All-

51 Siehe Punkt 3 Nr. 1 Anleitungsansicht Nr. 1 des Obersten
Volksgerichts zu einigen Fragen der angemessenen Behandlung von
Zivilsachen mit Bezug zur COVID-19-Epidemie nach dem Recht (%
v N RAEBE R TR VA 23 T I e i A 1 B R Ao T i i 4
SR M (—)) vom 16.4.2020, im Folgenden ,, OVG-Anleitungsansicht”,
im Original abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.com> [t k{2
W]/ <pkulaw.com> [t k% %], Indexnummer [# % 55 4]
CLI.3.341499, chinesisch-deutsch in diesem Heft, S.-107.

52 Giehe CHENG Yang/YU Yan (F£FH/ 4% #€), Griinde fiir die Been-
digung von Arbeitsvertrdgen, die von der Epidemie betroffen sind,
sollten klar definiert werden (32515 5 Wi iR 5 75 3h-& ] 2 FH By 2 B AR
J5), China Human Resources and Social Security (47 A J7% I+l
), Vol. 3, 2020, S. 50 f.

5 Siehe auch Grace Yang, Coronavirus and China Employee
Layoffs? Think Again, online abrufbar unter <https://www.
chinalawblog.com/2020/02/coronavirus-and-china-employee-
layoffs-think-again.html>, zuletzt besucht am 16.4.2020.

gemeinen keine negativen Implikationen fiir den Ar-
beitnehmer bedeuten, stellt sich insbesondere die Frage,
ob ein Arbeitgeber einem ausldndischen Arbeitnehmer,
der aufgrund der Einreisesperre an der Ausiibung sei-
ner Arbeit gehindert ist, das Arbeitsentgelt kiirzen kann
oder etwa die Sozialbeziige streichen darf.

Anpassungen des Beschaftigungsverhiltnisses wie
Reduktion des Arbeitsentgelts konnen, wenn nicht oh-
nehin bereits im Vertrag berticksichtigt, grundsatzlich
lediglich iiber eine Anderung des Arbeitsvertrags ge-
mdfl § 35 des Arbeitsvertragsgesetzes erfolgen, das
heifst in der Praxis tiber zusétzliche schriftliche Verein-
barungen, die der Arbeitgeber mit dem Arbeitnehmer
aushandelt und Letzterer in der Regel unterzeichnen
muss. Wie bereits oben angesprochen, fordert das Ar-
beitsvertragsgesetz ohnehin, dass versucht wurde, eine
solche Anpassung vorzunehmen, bevor der Arbeitge-
ber eine Kiindigung aussprechen kann. Im Kontext
der Pandemie ermutigt das Ministerium fiir Human-
ressourcen und soziale Sicherheit zudem Arbeitgeber
dazu, mit den Arbeitnehmern einvernehmliche Losun-
gen zur Bewiltigung von Beschiftigungsproblemen zu
finden.>

Nach § 40 Abs. 2 des Arbeitsvertragsgesetzes hat
der Arbeitgeber das Recht, den Arbeitsvertrag zu kiin-
digen, wenn der Arbeitnehmer auch nach Schulung
oder Anpassung seiner Position nicht in der Lage ist,
seine im Arbeitsvertrag definierten Aufgaben zu erfiil-
len. Dies impliziert, dass der Arbeitgeber die Position
des Arbeitnehmers einseitig anpassen kann, wenn der
Arbeitnehmer eine Aufgabe nicht erfiillen kann.® Da
mit der Anpassung einer Position im Unternehmen
typischerweise auch eine Anpassung des Arbeitsent-
gelts einhergeht, konnte theoretisch auf diese Weise
eine einseitige Anpassung des Arbeitsentgelts durch
den Arbeitgeber erzielt werden.”® Eine einseitige An-
passung der Position darf jedoch nicht den im Ar-

5 Siehe Stellungnahme des Ministeriums fiir Humanressourcen

und soziale Sicherheit, des Gesamtchinesischen Gewerkschaftsbun-
des, des Chinesischen Unternehmerverbandes/China Enterprise Di-
rectors Association und des Gesamtchinesischen Industrie- und Han-
delsverbandes zur Stabilisierung der Arbeitsbeziehungen wahrend
Pravention und Kontrolle der neuartigen Coronavirus-Pneumonie-
Epidemie und zur Unterstiitzung von Unternehmen bei der Wieder-
aufnahme von Arbeit und Produktion (A Jj %% J5 # < (£ 36 4
HETR PEAERER/PEHAVERS. 2FELHKXT
80407 3890 2 ek bR s B e il % 1% B s U R AR E 55 B R R SRR
W T8 /M & W) vom 7.2.2020, im Folgenden ,Stellungnahme
zur Coronavirus-Epidemie”, im Original abrufbar in der Datenbank
<lawinfochina.com> [t K iEH T K]/ <pkulaw.com> [Jb k1L 5],
Indexnummer [ 5 5] f5] CLI14.339205.

5% Laut dem chinesischen Ministerium fiir Arbeit liegt jedenfalls
»[d]as Recht des Arbeitgebers, die Position eines Arbeitnehmers zu
andern oder anzupassen, weil der Arbeitnehmer nicht in der Lage
ist, die Arbeit auszufiihren, [...] in der Autonomie des Arbeitgebers”.
Siehe Antwort des Biiros des Ministeriums fiir Arbeit zu Fragen im
Zusammenhang mit Streitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Un-
ternehmen aufgrund von Arbeitsplatzwechseln (57 313 7528 7' & F
R PR i 2 A B 5 A ol S A 4 3L 25 A 5K 18] 3 1Y) &2 1K) vom 30.5.1996,
im Original abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.com> [t k%
HEHESL K]/ <pkulaw.com> [Jb K% %], Indexnummer [ % 5] IERS]
CLIL.4.15289.

56 Giehe Weining Hu, China’s Labor Law on Salary Reduction, online
einsehbar unter <https://www.china-briefing.com/news/chinas-
labor-law-salary-reduction/>, zuletzt eingesehen am 16.4.2020.
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beitsvertrag festgehaltenen Abmachungen entgegen-
stehen.” Daher muss der Arbeitgeber, der in Fallen der
einseitigen Anpassung oder Auflosung des Arbeits-
vertrags regelmaflig die Beweislast bei Arbeitsstreitig-
keiten tréigt,58 vor Gericht nachweisen konnen, dass
eine Anpassung des Arbeitsentgelts entweder schon im
Arbeitsvertrag oder in den Regularien des Unterneh-
mens (Mitarbeiter-Handbticher), die der Arbeitnehmer
ausgehdndigt bekommen haben muss, festgeschrieben
ist. In der Praxis ist oft bereits die einseitige Anpas-
sung der Position ohne Anpassung des Arbeitsentgelts
mit erheblichen Schwierigkeiten fiir den Arbeitgeber
verbunden, da dieser vor Gericht die Beweislast hat,
dass die Anpassung formell korrekt abgelaufen ist.”’
Zudem sind zusétzlich zu den zentralstaatlichen Ge-
setzen die entsprechenden lokalen Regelungen zu be-
achten, die moglicherweise eine einseitige Anpassung
des Arbeitsentgelts ausschlieen.®® Zu betonen ist, dass
Kiindigungen sowie Kiirzungen des Arbeitsentgelts
aufgrund von Quarantdne im Rahmen der aktuellen In-
fektionspravention auf Grundlage von § 40 oder § 41
Arbeitsvertragsgesetz nicht zuldssig sind.®!
Grundsatzlich deckt das chinesische Sozialversiche-

rungssystem auch ausldndische Beschiftigte im glei-
chen Umfang wie chinesische Arbeitnehmer ab.®? Ab-

57 Siehe YIN Xianbo (F 3Li), Fallanalyse zur RechtméfBigkeit der
einseitigen Arbeitsplatzanpassung durch den Arbeitgeber (Fi A ¥ifii
B TT R TAE RIL AR R BIAFAT), in: Legality Vision (3 H1#55),
2019, Vol. 10, Nr. 1, S. 114 f.

% Bis 2019 war dies explizit geregelt in § 6 Einige Bestimmungen
des Obersten Volksgerichtshofs iiber Beweise in Zivilverfahren (i
BN R B 6 T R F 1A IE 4R B F HLE) vom 16.12.2008, im
Original abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.com> [t Kk 2
P W]/ <pkulaw.com> [Jt k% %], Indexnummer [ % 5[ 1E 5]
CLI.3.219034. In seinen Auslegungen zum Zivilprozessgesetz regelt
der Oberste Volksgerichtshof zudem, dass die Partei, die die Ande-
rung eines Rechtsverhiltnisses geltend macht, die Beweislast fiir die
grundlegenden Tatsachen dieser Anderung trégt. Siehe § 91 Abs. 1
Nr. 2 Auslegungen des Obersten Volksgerichtshofs zur Anwendung
des Zivilprozessgesetzes der Volksrepublik China (& & A RiEBE %
THEH <A N RSERTE RFFIAEY BIfER) vom 30.1.2015, im Ori-
ginal abrufbar in der Datenbank <lawinfochina.com> [tk : /33
X M1/ <pkulaw.com> [dt K% %], Indexnummer [ 5 5[ HiEf5] CLL
3.242703.

59 Siehe Grace Yang, When Your China Employee Leaves, Part 2: A
Case Study, online einsehbar unter <https://www.chinalawblog.
com/2016/08/when-your-china-employee-leaves-part-2-a-case-
study.html>, zuletzt eingesehen am 21.5.2020.

60 Giehe Grace Yang, China Employee Salary Reductions: It's Com-
plicated, online einsehbar unter <https://www.chinalawblog.com/
2017 /06/ china-employee-salary-reductions-its-complicated.html>,
zuletzt eingesehen am 16.4.2020.

61 Sjehe Punkt 1 Rundschreiben des Generalsekretariats des Mi-
nisteriums fiir Humanressourcen und soziale Sicherheit tiber die
ordnungsgemifie Handhabung der Arbeitsbeziehungen bei der Pré-
vention und Kontrolle der Lungenentziindungsepidemie der neu-
artigen Coronavirus-Infektion (A J7 %% I #1 & {f B 3 96 28 )T K F
F 3 Ak T B e IR 0 B IR G IR NG A N 7 0 R 5 B 6 R )
J8L[) 38 1) vom 24.1.2020, im Original abrufbar in der Datenbank
<lawinfochina.com> [t k%A 2 LM ]/ <pkulaw.com> [t k=],
Indexnummer [ 5 5] 3iF 5] CL1.4.338886. Siehe auch Punkte 3 und
4 Stellungnahme zur Coronavirus-Epidemie (Fn. 54) und Punkt 4
OVG-Anleitungsansicht (Fn. 51).

62 Sjehe Provisorische Mafinahmen fiir die Teilnahme von in China
arbeitenden Auslindern an der Sozialversicherung (7 H 452 P9 gl
HAME A S itk & PREE 247 9122) vom 6.9.2011, im Original abrufbar
in der Datenbank <lawinfochina.com> [Jb K5 W]/ < pkulaw.
com> [Jt K], Indexnummer [ E 5[] CLL4.158123.
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gedeckt sind Sozialleistungen in Form von Grundle-
bensversicherung (Rente), medizinischer Grundversi-
cherung, Arbeitslosenversicherung, Mutterschaftsver-
sicherung und Arbeitsunfallversicherung. Es gibt lo-
kale Ausnahmen von der Regel, dass auch ausldn-
dische Arbeitnehmer obligatorisch in das Sozialversi-
cherungssystem einbezogen werden, beispielsweise in
Shanghai, wo dltere Regularien, die nur eine fakultati-
ve Versicherung von Ausldndern definieren, weiterhin
gelten.®® Dariiber hinaus hat die Volksrepublik Chi-
na mit einigen Staaten, darunter auch Deutschland,
bilaterale Vertrdge geschlossen, die den Ausschluss
bestimmter Sozialleistungen ermdglichen, wenn diese
bereits iiber den anderen Staat gedeckt sind. Im Fall
Deutschlands betrifft dies Rente und Arbeitslosenver-
sicherung.®*

Nach chinesischem Recht ist der Arbeitgeber dazu
verpflichtet, den Arbeitnehmer in das Sozialversiche-
rungssystem aufzunehmen und regelmafSig Sozialleis-
tungen, die aus einem Beitrag des Arbeitgebers sowie
aus einem Beitrag des Arbeitnehmers bestehen, ab-
zufithren.®® Abmachungen zwischen dem Arbeitgeber
und dem Arbeitnehmer zum Verzicht bestimmter So-
zialleistungen sind als ungiiltig zu betrachten, da sie
gegen den Grundsatz verstofien, dass die Sozialleistun-
gen fiir alle fiinf Bereiche (Grundlebensversicherung,
medizinischer Grundversicherung, Arbeitslosenversi-
cherung, Mutterschaftsversicherung und Arbeitsun-
fallversicherung) tiber die gesamte Beschiftigungsdau-
er (auch wihrend der Probezeit) und in voller Hohe ge-
zahlt werden miissen.®® Dies impliziert zum einen, dass
auch fiir einen auslindischen Arbeitnehmer grund-
satzlich alle Sozialleistungen gezahlt werden mdiissen,
aufler wenn entsprechende (lokale) Regelungen eine
Ausnahme erlauben. Dies bedeutet zum anderen aber
auch, dass der Arbeitgeber nur dann die Sozialleistun-
gen einstellen kann, wenn er auch den Arbeitsvertrag
kiindigt, was er insbesondere auch im Kontext der
Einreisesperre nur im Rahmen der oben aufgefiihrten
strengen Voraussetzungen kann. Die Hohe der Sozi-

63 Rundschreiben des Biiros fiir Humanressourcen und soziale

Sicherheit der Stadt Shanghai zu bestimmten Fragen im Zusammen-
hang mit der Beteiligung von in Shanghai arbeitenden Auslindern,
Personen mit dauerhaftem (langfristigem) Aufenthaltsrecht sowie
Bewohnern Hongkongs, Macaus und Taiwans an der Sozialversi-
cherung fiir Arbeitnehmer in der Gemeinde (LT A J1 % A4
SRR R TP TEMAMEE AR REBEI KA (K &
BRARMEBEEERERS MR TS RE AT 5
B 38 %1) vom 10.10.2009, im Original abrufbar in der Datenbank
<lawinfochina.com> [t K& TS K]/ <pkulaw.com> [Jb KL %],
Indexnummer [ % 5] iFf%] CL1.12.610051.

64 Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik China iiber Sozialversicherung (F74g A\ B IA1E 57
B FR I A 4 2 fR S Bh %8) vom 12.7.2001, Bundesgesetzblatt
2002, Teil I, Nr. 3, S. 83 ff., in chinesischer Sprache abrufbar in der
Datenbank <lawinfochina.com> [t k3% 3 W]/ < pkulaw.com>
[dt k5], Indexnummer [¥£ 525 [1Ef%] CLLT.4337.

65 §§ 10, 23, 33, 44 und 53 Sozialversicherungsgesetz der Volks-
republik China (ff4& A B 340 B #1 2 fR I %) vom 28.10.2010, im
Folgenden ,Sozialversicherungsgesetz”, im Original abrufbar in der
Datenbank <lawinfochina.com> [4t K/ 3 3 ]/ <pkulaw.com>
[db K ¥ =], Indexnummer [#£ 5 5] iE %] CLI 1.139683, chinesisch-
deutsch in: ZChinR 2011, S. 302 ff.

0§ 60 Sozialversicherungsgesetz (Fn. 65).
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alleistungen ist zudem abhéngig vom Arbeitsentgelt,
weswegen eine Absenkung des Arbeitsentgelts auch
zu einer Absenkung der Sozialleistungen fiihrt. Al-
lerdings sind, wie oben beschrieben, auch einseitige
Kiirzungen des Arbeitsentgelts — auch im Zusammen-
hang mit der Einreisesperre — nur unter bestimmten
Voraussetzungen moglich.

V. Fazit

Die derzeitige Einreisesperre stellt insbesondere Aus-
lander, die sich zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
auflerhalb des chinesischen Staatsgebiets aufgehalten
haben, vor grofse Herausforderungen. Nicht nur ist die
Einreise trotz Vorliegens eines giiltigen Visums oder ei-
ner Aufenthaltsgenehmigung nicht moglich, sondern
es ist auch unklar, welche konkreten Auswirkungen die
Einreisesperre, deren Dauer zudem nicht abzusehen
ist, in der Praxis auf laufende Beschiftigungsverhalt-
nisse mit chinesischen Arbeitgebern hat. Insbesondere
die Erfiillung von Vertrdgen, die eine Anwesenheit vor
Ort voraussetzen, stellt ein Problem dar, zumal ein
rechtliches Vorgehen gegen die Einreisesperre weder
im Allgemeinen noch im besonderen Fall méglich ist.
Eine besonders grofie Schwierigkeit besteht dabei frei-
lich in der Ungewissheit {iber die Dauer der aktuellen
Mafsnahme.

In bestimmten und begriindeten Fallen wird die Ein-
reise mit einem neu beantragten Visum trotz der gel-
tenden Einreisesperre im Rahmen von ,notwendigen
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen oder technischen
Zwecken” moglich sein. Die Beurteilung, ob eine ge-
plante Aktivitdt in diesen Rahmen fillt, und damit
die Entscheidung tiber den positiven Bescheid eines
Visumsantrags liegt jedoch bei dem zustdandigen Kon-
sulat oder der zustidndigen Botschaft und es handelt
sich stets um Einzelfallentscheidungen. Auch wenn
beispielsweise die Einreise fiir Personen in wichtigen
Managementpositionen auf diesem Wege mdoglich sein
kann, ist mit erheblichen Einschrankungen bei der Aus-
stellung von Visa zu rechnen.

Die Regelungen des chinesischen Arbeitsrechts und
vor allem im Rahmen der derzeitigen Pandemie er-
lassene Regelungen bieten einen relativ hohen Schutz
vor der einseitigen Anpassung des Arbeitsvertrags
oder einseitiger Kiindigung durch den Arbeitgeber
grundsitzlich auch gegentiber auslindischen Arbeit-

nehmern. Dennoch werden in der Praxis wohl oft
auf Grundlage der konkreten Ausgestaltung des Ar-
beitsvertrags pragmatische Losungen fiir das Problem
zu finden sein, dass der ausldndische Arbeitnehmer
derzeit nicht an seinen chinesischen Arbeitsort zuriick-
kehren kann. Dies kénnen beispielsweise Anpassungen
der Arbeitszeit oder der Aufgabenbereiche sein, die
dann in beiderseitigem Einvernehmen und in doku-
mentierter Form vorgenommen werden miissen.

Auch wenn diverse Staaten Einreisesperren fiir Aus-
lander als Mafsnahme gegen die weitere Ausbreitung
von COVID-19 erlassen haben, stellt sich die Frage, ob
nicht eine Quarantdne als weniger restriktive Mafinah-
me gelten kann, die einen gleichwertigen Schutz vor ei-
ner weiteren Ausbreitung bietet. China verfolgt bei der
Ausgestaltung seiner Mafinahmen zur Ein- und Aus-
reise allerdings explizit eine Strategie der Reziprozitit,
nach der Mafinahmen fiir die Einreise von Angeho-
rigen bestimmter Staaten entsprechend den Mafinah-
men fiir die Einreise von chinesischen Staatsangehori-
gen in diese Staaten angepasst werden.”’ Vor diesem
Hintergrund kann die derzeitige Einreisesperre mog-
licherweise auch, abgesehen von ihrer augenfalligen
Eigenschaft als schiitzende Mafinahme, als politische
Antwort auf die Einreisesperren anderer Staaten insbe-
sondere fiir chinesische Staatsbiirger gesehen werden.
Ebenfalls ein Grund fiir die Wahl gerade dieser Mafs-
nahme kann zudem ein nationalistisch-populistisches
Element sein, das eine in der chinesischen Bevolkerung
immer wieder aufflammende Ablehnung von Auslin-
dern bedient, die sich erst vor Kurzem im Kontext der
Revision der Regelungen fiir die Vergabe von unbe-
fristeten Aufenthaltstiteln zeigte, die aber auch jiingst
im Kontext der Coronavirus-Pandemie in Erscheinung
trat.%

7 Dieses Prinzip ist im Ein-/ Ausreisegesetz 2012 (Fn. 13) in § 7

Abs. 2 explizit formuliert.

68 Giehe beispielsweise Lily Kuo/ Helen Davidson, ‘They see my
blue eyes then jump back’ — China sees a new wave of xenophobia,
The Guardian, 29.3.2020, online einsehbar unter <https://www.
theguardian.com/world /2020 /mar /29 /china-coronavirus-anti-
foreigner-feeling-imported-cases>, zuletzt eingesehen am 29.4.2020;
Helen Davidson, Chinese official: claims of racial targeting are ‘rea-
sonable concerns’, The Guardian, 13.4.2020, online einsehbar unter
<https://www.theguardian.com/world /2020/apr/13/chinese-
official-claims-racial-targeting-reasonable-concerns>, zuletzt einge-
sehen am 29.4.2020.

The current ban on entry into the People’s Republic of China due to the COVID-19 epidemic and resulting

problems in the context of employment

In order to curb the spread of the novel coronavirus SARS-CoV-2, the People’s Republic of China has imposed an entry ban
as of 28 March 2020 which considerably restricts the entry of foreigners. Visas and residence permits valid at the time of the
entry ban’s coming into force cannot be used to enter the country until further notice, and new visas will only be issued for
certain necessary activities. Such an entry ban announced at short notice is a considerable encroachment on personal freedom
and poses unexpected challenges for individuals, especially in the context of employment. This essay places the entry ban in its

legal context and attempts to provide a rough first assessment.
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