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Gemischte Rechtsrezeption im Kreditsicherungsrecht:
Dogmatische Unvereinbarkeit, deren Uberwindung
und Entwicklungsperspektive — Eine Untersuchung
anhand der chinesischen Losung der Prioritdtsfrage
bei der Mehrfachzession

Yuanshi Bu!

Abstract

In den chinesischen Losungsansatz der Mehrfachzession wurden drei Modelle, ndmlich das deutsche, das japanische (aus eu-
ropdischer Sicht das franzdsische vor 2016) und das amerikanische Modell, aufgenommen, obwohl deren Kombinierbarkeit
fraglich ist. An diesem Beispiel versucht dieser Beitrag, die Entstehung der gemischten Rechtsrezeption néiher zu beleuchten.
Es kommt zu der Schlussfolgerung, dass die Entwicklung des chinesischen Kreditsicherungsrechts durch eine sukzessive An-
néiherung an Art. 9 UCC gekennzeichnet ist. Da die deutsche Ausrichtung des chinesischen Zivilrechts traditionell stark ist
und in der jiingsten Zeit noch zugenommen hat, war der Druck der deutschen Denkuweise auf chinesische Entscheidungstriger
und deren Berater immens. Dadurch wurde die Normsetzung in China erschwert. Angesichts der liickenhaften Prioritiitsre-
geln ist zu erwarten, dass das chinesische Mobiliarsicherungsrecht noch néiher an den Art. 9 UCC heranriicken wird. Die
Tendenz zur Vereinfachung auslindischer Regelungssysteme in chinesischen Diskursen fiihrt dazu, dass der Lernprozess des
Empfingerlandes durch die Rezeption nicht unbedingt beschleunigt wird und sich das Problembewusstsein erst dann formt,

wenn reale inlindische Streitigkeiten zu entscheiden sind.

I. Einleitung

Bei der Normsetzung in China werden zur Losung
eines Rechtsproblems bisweilen Rechtskonzepte aus
verschiedenen Rechtsordnungen rezipiert.? Der Grund
fiir diese gemischte Rezeption liegt auf den ersten
Blick beinahe auf der Hand. Aus jeder Rechtsordnung
sollen die besonders erfolgreichen Rechtsfiguren in
das eigene Recht tibernommen werden. Indes ist die
Schwierigkeit eines gelungenen Rechtstransfers nicht
unbekannt.’> Fremde Rechtskonzepte wirken oft wie
Fremdkérper und kénnen nicht unverdndert in das ein-
heimische Rechtssystem integriert werden. Dies gilt
umso mehr, wenn die Rechtsfiguren aus unterschiedli-
chen Rechtskreisen stammen. Der vorliegende Beitrag
hat vor, die Schwierigkeit der widerspruchsfreien Inte-
gration anhand der chinesischen Regelungen iiber die
mehrfache Abtretung zu veranschaulichen.
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Der Blick auf die Mehrfachabtretung in China bietet
sich deshalb an, weil in den chinesischen Lésungsan-
satz drei Modelle, ndmlich das deutsche, das japani-
sche (aus européischer Sicht das franzdsische vor 2016)
und das amerikanische Modell, aufgenommen wur-
den. Da die Kombinierbarkeit dieser drei Ansitze vor
dem Hintergrund der gescheiterten Anstrengungen,
die Prioritdtsregeln europaweit zu vereinheitlichen,*
als fraglich erscheint, verwundert es nicht, dass die
chinesische Losung zu grofier Verwirrung tber die
Rechtsfolge der Mehrfachabtretung derselben Forde-
rung gefiihrt hat. Konkret ist unklar, welcher Zessionar
die Forderung vom Zedenten erwirbt und in Kol-
lision mit anderen Sicherungsnehmern Vorrang hat.
Nach der Verabschiedung des neuen Zivilgesetzbuches
(ZGB)® versucht das chinesische Oberste Volksgericht
(OVG) wiederholt, mehr Licht ins Dunkel zu bringen.

Weltweit ist die Reform des Kreditsicherungsrechts
nach dem Vorbild von Art. 9 US Uniform Commercial
Code (UCC) in den kontinentaleuropdisch gepragten
Rechtsordnungen bekanntlich eine Herausforderung.®

4 Nils Jansen/Reinhard Zimmermann, Commentaries on European
Contract Laws, 2018, S. 1726 f.

5 Das chinesische Zivilgesetzbuch (ZGB), verabschiedet am
28.5.2020, in Kraft seit dem 1.1.2021, deutsche Ubersetzung von
Ding Yijie/ Peter Leibkiichler/ Nils Klages/ Knut Benjamin Pifller,
Zeitschrift fiir Chinesisches Recht 2020, S. 207 ff.

6 Teresa Rodriguez de las Heras Ballell, Secured Transactions Law
Reform in Civil Law Jurisdictions: Challenging Tradition, Facing Rea-
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Dabei ist der Mangel an passenden einheimischen Ter-
minologien fiir Schliisselbegriffe wie attachment und
perfection wohl noch das geringste Hindernis.” Den-
noch hat der functional approach Eingang in zahlrei-
che kontinentaleuropdisch gepragte Zivilrechtssyste-
me, darunter auch das chinesische ZGB, gefunden.
Dieser Beitrag versucht, mit dem chinesischen Beispiel
die Entstehung der gemischten Rechtsrezeption ndher
zu beleuchten.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunachst wird
der chinesische Losungsansatz der Prioritatsbestim-
mung bei Mehrfachabtretungen dargestellt. Danach
wird untersucht, wie die chinesische Losung zustande
gekommen ist und welche Erwéagungen dabei eine Rol-
le gespielt haben. Anschlielend wird die Grenze der
Leistungsfahigkeit der chinesischen Regeln aufgezeigt
und es werden mogliche Abhilfen erdrtert. Der Beitrag
endet mit einer Schlussbetrachtung.

II. Die geltende Rechtslage in China

Die Mehrfachzession ist in China und anderswo nicht
selten.® Allerdings wird die Suche nach passenden
Prioritatsregeln durch die Vielschichtigkeit der Inter-
essenlage erschwert. Zwar gilt es aus vergleichender
Sicht, als Ausgangspunkt festzustellen, wer zunédchst
die volle Inhaberschaft an der Forderung erwirbt.’
Jedoch konnte an diesem Punkt bereits eine Differen-
zierung notig sein: Es kann zwei Arten von Erwerb
geben, namlich den inter partes-Erwerb und den dritt-
wirksamen Erwerb, die an unterschiedliche Vorausset-
zungen angekniipft sind und unabhéingig von Mehr-
fachabtretungen bereits Prioritdtsfragen aufwerfen.!
Ferner werden weitere Faktoren wie die Gutgldubig-
keit der Beteiligten, 6konomische und rechtspolitische
Uberlegungen sowie die Vereinbarkeit mit dem Kre-
ditsicherungsrecht und Insolvenzrecht zur Korrektur
der allgemeinen Prioritdtsregeln herangezogen, um un-
billige Ergebnisse zu vermeiden.!! Denn die Anzahl
der Konfliktkonstellationen ist zwar nicht endlos, aber
denkbar grofs: Sowohl rechtlich unterschiedlich gela-
gerte Abtretungsfille wie die Vollrechtsiibertragung

lity, and Embracing Modernity, in: Louise Gullifer/Dora Neo (eds.),
Secured Transactions Law in Asia, 2021, S. 102; Tibor Tajti, Could Con-
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forms, Adelaide Law Review 2014, S. 149 (S. 153 ff.).

7 Vgl. Andrew Jen-Guang Lin, Law Reform of the Secured Trans-
actions Regime in Taiwan: Modernisation, Controversies, and Pro-
spects, in: Louise Gullifer/Dora Neo (eds.), Secured Transactions Law
in Asia, 2021, S. 237.

8 Heinz Kotz, Europdisches Vertragsrecht, 2. Aufl., 2015, S. 515; zur
Lage in China: Xie Hongfei/Zhu Guangxin (¥ % /%) #7), Kommen-
tar zum Vertragsrechtsbuch des ZGB (R i: it {Ei:: & [F 4518 W),
Bd. 2, 2020, S. 565.

9 Heinz Kotz (Fn. 8), S. 515.

10 Vgl. § 467 1 des japanischen Zivilgesetzbuches, vgl. Katsuyuki
Wada, Zustimmung des Schuldners als Tatbestand der Entgegensetz-
barkeit der Forderungsabtretung (JE1E AL 5 X HT A5 55 A
7&i#), Nanjing University Law Review (F Kik2%) 2024/4, S. 174 ff,;
Souichirou Kozuka/Noriyuki Aoki, Reform of the Secured Transactions
law in Japan: the Form and Function Tested against the Global Stan-
dard, Uniform Law Review 2022, S. 261 (S. 275).

11 Nils Jansen/Reinhard Zimmermann (Fn. 4), S. 1725 f.
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oder die sicherungsweise Abtretung als auch gleichar-
tige Abtretungen kénnen miteinander kollidieren.'?

Nachfolgend werden zunichst die Rechtsquellen in
China kurz skizziert und die Wirksamkeitsvorausset-
zungen der Zession gepriift, um anschliefSend die Prio-
rititsfrage in den typischen Konfliktfdllen zu erldutern.
Die Untersuchung beschriankt sich auf Geldforderun-
gen.

1. Rechtsquellen

Die Rechtsquellen zur mehrfachen Forderungsabtre-
tung sind in China stark zerstreut. Einerseits werden
das Zessionsrecht und der Factoringvertrag im ZGB an
zwei Stellen — §§ 545-550 und §§ 761-769 — getrennt
geregelt, was zu einem andauernden heftigen Mei-
nungsstreit tiber das Verhaltnis zwischen den Normen
in diesen beiden Bereichen gefiihrt hat. Andererseits
hat das Oberste Volksgericht (OVG) 2020 zum Kredit-
sicherungsrecht (Auslegung zu Sicherheiten) und 2023
zum Vertragsrechtsbuch (Vertragsrechtsauslegung) je-
weils eine umfassende justizielle Auslegung!® erlassen,
welche auch die Prioritdtsfrage bei Mehrfachabtretun-
gen behandelt hat.

2. Wirksamkeitsvoraussetzungen

Die Wirksamkeitsvoraussetzungen der Forderungsab-
tretung sind im chinesischen Recht nicht ausdriick-
lich geregelt. Grundsitzlich kommen drei Elemente
— ndmlich die Verfiigungsbefugnis des Zedenten, die
Abtretungsanzeige an den Drittschuldner und die Re-
gistrierung der Abtretung im Mobiliar- und Forde-
rungsregister — als Wirksamkeitsvoraussetzungen in
Betracht. Hingegen ist die Schriftform nicht zwingend
vorgeschrieben. Geméfs § 545 Abs. 2 Satz 2 ZGB ist ein
Abtretungsverbot einer Geldforderung nur zwischen
den Parteien giiltig und bindet einen Dritten nicht,
selbst wenn der Dritte Kenntnis von dem Abtretungs-
verbot hat.

Die Vorausabtretung ist grundsitzlich zuléssig und
wirksam, solange die kiinftige Forderung'* indivi-
dualisiert werden kann. Der Begriff der kiinftigen
Forderung im chinesischen Recht umfasst kiinftige
Forderungen i.w.S. und i.e.S. nach deutscher Dog-
matik!®. Die Rechtsprechung ist noch uneinheitlich
bzgl. der Anforderungen an die Individualisierbarkeit,

12 Klaus Bette/ Jan Marwede, Die Ermachtigung zur deckungs-

gleichen Verftigung, Losungsprinzip der Kollisionsproblematik bei
Mehrfachabtretungen, Betriebs-Berater 1979, S. 122.

13 Erlduterungen des OVG zur Anwendung des Systems der Sicher-
heiten im ,, Zivilgesetzbuch der Volksrepublik China” (nachfolgend:
Auslegung zu Sicherheiten), verabschiedet am 31.12.2020, in Kraft
seit dem 1.1.2021, deutsche Ubersetzung von Ding Yijie, ZChinR
2024, S. 164 ff.; Erlduterungen des Obersten Volksgerichts zu ei-
nigen Fragen der allgemeinen Grundsétze im Buch {iber Vertrage
im ,Zivilgesetzbuch der Volksrepublik China” (nachfolgend: Ver-
tragsrechtsauslegung), verabschiedet am 12.4.2023, in Kraft seit dem
12.5.2023, deutsche Ubersetzung von Knut Benjamin Pif8ler, ZChinR
2024, S. 63 ff.

14 Der chinesische Begriff der , kiinftigen Forderung” umfasst #3k
AR und HA IR

15 Staudinger/ Busche, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
2022, § 398 Rn. 64.
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insbesondere in Bezug auf die Frage, ob die iibliche
Vereinbarung ,sdamtlichen gegenwértigen und kiinf-
tigen Anspriichen aus dem Geschiftsverkehr gegen
alle Kunden” dieser Voraussetzung geniigt.!® In der
Praxis wird dieses Problem dadurch gelost, dass ein
besonderes Konto fiir die Einzahlung aus kiinftigen
Forderungen eingerichtet und bei der Registrierung
angegeben wird.”” Was den Ubergang kiinftiger For-
derungen betrifft, wird die deutsche Differenzierung
zwischen Direkterwerb und Durchgangserwerb in Chi-
na teils fiir zu komplex und teils fiir hilfreich gehal-
ten.!® Dementsprechend ist auch der Zeitpunkt des
Forderungserwerbs nach chinesischem Recht umstrit-
ten: Die eine Ansicht plddiert fiir einen Erwerb unisono
im Zeitpunkt des Entstehens der Forderung, wahrend
sich die Gegenansicht fiir eine Riickwirkung auf den
Abschluss des Abtretungsvertrags ausspricht.”” Eine
dritte Losung geht von einer Riickwirkung nur im Falle
des Direkterwerbs aus.?’ Momentan erhilt die zweite
Ansicht mehr Zuspruch aus der Lehre.?! Das Facto-
ring kiinftiger Forderungen ist im Forderungsregister
registrierbar. Fiir die Prioritdt an der Forderungsinha-
berschaft im Falle der Mehrfachabtretung ist allein das
Datum der Registrierung und nicht der Zeitpunkt des
Forderungserwerbs mafsgeblich. Aus diesem Gesichts-
punkt ist die Ablehnung der Riickwirkung auf den
Zeitpunkt der Abtretungsvereinbarung nur formal.

16 Einzelheiten dazu: Yuanshi Bu, Sicherungsiibereignung in China

— Sinnvolle Alternative oder {iberfliissige Doppelung, Zeitschrift
ftir Europarecht, Internationales Privatrecht & Rechtsvergleichung
2023, S. 227. In der Registrierungspraxis wird bei kiinftigen Forde-
rungen i.e.S. die Angabe eines Sonderkontos vorgeschrieben, vgl.
Beispiel der Standardisierung der Beschreibung der Eintragung
von Verpfandung und Abtretung von Forderungen: <https://www.
zhongdengwang.org.cn/cms/goDetailPage.do?oneTitleKey=djzy>.
Da in China die Anzeige fiir die Wirksamkeit der Verpfindung
nicht erforderlich ist, kann auch ein Rechtspfand an einer kiinftigen
Forderung bestellt werden.

17" § 611V der Auslegung zu Kreditsicherheiten.

18 Gegen die Unterscheidung: Zhu Hu (/& J£), Systematische Ver-
kniipfung von Regeln der Forderungsabtretung (i /& G I 41 A I :
T AL LE LN i) 44 2R 3% $82), Archiv fiir chinesisch-deutsches Privat-
recht (FPEFABRFSY), 2024, S. 3 (S. 8 £.); fiir die Unterscheidung: Yuan
Qing (X M), Effect Positioning and Rule Remodeling of the Priority
Rules in Assignment of Creditor’s Right (ffiAik 5 SeHLM #1551
SE AL 5 WU T 4), Western Law Review (75 #i:2#iTi£) 2023/3, S. 79
(S. 91 £.); Zhang Jing (3% #%), Legal Structure and Order Arrangement
for Disposition of Creditor’s Rights to be Claimed (¥4 A 4L 43 i)
B 5 7 22 HE), Law Science (%) 2022/2, S. 118 (S. 121 £.).

1" Fiir die vordere Ansicht: Zhang Jing (Fn. 18), S. 126 f.; Zhu Hu
(Fn. 18), S. 9; fiir die Gegenansicht: Zhao Shenhao (#% 1 5%), The Legal
Basis and Interpretivism of the Assignment of Future Claims ( «[&
A FRBURURELE R ML L 5 3 R 144 165), Tribune of Political
Science and Law (E{i%i817) 2023/1, S. 131 (S. 152).

20 Zhu Xiaozhe (4 5%), Asset Transference and Assignment of “Fu-
ture Creditor’s Rights” in Process of Asset Securitization: Comment
on the Execution Objection Case of “Pingankaidi Asset Support Spe-
cial Plan” (% PEZ# (L BRI LE S MR B iE5——F “ P2
YL = R L TR AT R ZE), Law and Economy (W £:1k2%)
2019/4, S. 156.

21 Mingjie (Z=153#), Commentary on Art. 445 Chinese Civil Code
(Pledge on Accounts Receivables) ( « Ri%dLy 2 445 &% (MUK
) $#E), Tsinghua University Law Journal (7% 483:2%) 2024 /5, S. 193
(S.196 £.).

a) Verfiigungsbefugnis des Zedenten

Zundchst wird die Verfligungsbefugnis fiir die Wirk-
samkeit einer Forderungsabtretung gepriift. Aus deut-
scher Sicht setzt die Verwendung des Begriffs der
Verfiigungsbefugnis voraus, dass die Abtretung durch
das Verfligungsgeschift, also durch den Abtretungs-
vertrag, bewirkt wird. Das zugrunde liegende Kau-
salgeschift, beispielsweise ein Forderungskaufvertrag,
bewirkt die Abtretung noch nicht. In China wird bereits
dariiber gestritten, ob ein solches zweigliedriges Vorge-
hen nétig ist. Einer Ansicht zufolge wird die Abtretung
bereits durch das Kausalgeschift an sich bewirkt. Ein
zusitzliches Verfiigungsgeschift sei nicht notwendig.?
Diese Ansicht meint, sich auf § 546 Abs. 1 ZGB stiitzen
zu konnen. Der Wortlaut erwdhnt tatsachlich kein Ver-
fiigungsgeschift, ist jedoch auch im Ubrigen &uferst
knapp formuliert: ,Ubertragt der Glaubiger Forderun-
gen, ohne [dies] dem Schuldner mitzuteilen, entfaltet
die Ubertragung gegeniiber dem Schuldner keine Wir-
kung.” Hingegen hilt eine andere Ansicht die Unter-
scheidung zwischen den beiden Rechtsgeschiften fiir
notwendig.” Diese Debatte verwundert nicht, da eine
tiber lidngere Zeit gefiihrte Paralleldiskussion tiber die
Anerkennung des Trennungsprinzips im chinesischen
Sachenrecht bis heute noch nicht abgeklungen ist, son-
dern gerade einen neuen Aufschwung erfahren hat.?*

Trotz der Meinungsverschiedenheiten wird die Ver-
figungsbefugnis des Zedenten fiir die Wirksamkeit
der Forderungsabtretung jedenfalls im Falle einer ein-
fachen Forderungsabtretung einhellig fiir erforderlich
gehalten, unabhéngig davon, ob die Abtretung durch
einen dinglichen oder einen schuldrechtlichen Vertrag
herbeigefiihrt wird.?®> Diese Einigkeit ist nachvollzieh-
bar, denn der nemo dat-Grundsatz ist selbst in den
Landern, denen der Begriff der Verfiigungsbefugnis
fremd ist, anerkannt.?® Bei Mehrfachabtretungen soll
die Verfligungsbefugnis im chinesischen Recht je nach

2 Cyui Jianyuan (B # L), On the Issues of Credit Assignment and
Relevant Comments (3¢ TR 1L 5 B 4+i8 J HEi8), Social Sciences
in Guangdong ()" & *k&Rl2£) 2024 /1, S. 230 (S. 231); Zhu Hu (R5%),
The Protection of Assignee’s Status in the Assignment of Claims: The
System Integration of the Rules in the Civil Code (fii %% ik 3%
I ANHBALOR B Ravk SOOI M & R 4), The Jurist (B245) 2020/4,
S.13 (S.27).

23 Zum Diskussionsstand vgl. Zhu Hu (Fn. 18), S. 28.

2 Vgl. sechs Beitrige zu diesem Thema in der Zeitschrift Chinese
Review of Law (9 [H /3 1F18) 2024/1; Yuanshi Bu, Verfiigung und
Verpflichtung im chinesischen Zivil- und Immaterialgiiterrecht, Ju-
ristenzeitung 2010, S. 26 ff.

%5 Cai Rui (#4%), General Rules for Confirming the Rights in Multi-
ple Transfers of Creditor’s Rights (I3 £ B 1L AT — B ACILI),
Tsinghua University Law Journal (i 4£%2%) 2024/2, S. 177 (S. 182
m. w. N.); Zhao Shenhao (Fn. 19), S. 149.

26 In den USA: vgl. Thomas E. Plank, Article 9 of the UCC: Recon-
ciling Fundamental Property Principles and Plain Language, The
Business Lawyer 2013, S. 439 (S. 441 ff.); in Japan: vgl. Souichirou Ko-
zuka/Noriyuki Aoki (Fn. 10), S. 261 (S. 275). Art. 9-203 (b) (2) UCC
verlangt als eine Voraussetzung der Durchsetzbarkeit eines Siche-
rungsrechts, dass der Sicherungsgeber ,rights in the collateral or
the power to transfer rights in the collateral to a secured party”
hat. Einzelheiten vgl. Oliver Borkhardt, Registerpublizitit und Kolli-
sionsrecht besitzloser Mobiliarsicherheiten nach dem neuen Artikel
9 UCC, 2007, S. 47 f.

343


https://www.zhongdengwang.org.cn/cms/goDetailPage.do?oneTitleKey=djzy
https://www.zhongdengwang.org.cn/cms/goDetailPage.do?oneTitleKey=djzy

Bu, Gemischte Rechtsrezeption im Kreditsicherungsrecht, ZChinR 2024

Betrachtungsweise jedoch nicht mehr unbedingt eine
Rolle spielen.?” Dasselbe gilt bei der Vorausabtretung.?®

Zu erwdhnen ist, dass in diesem Zusammenhang
auch tiber das Abstraktionsprinzip im Zessionsrecht
diskutiert wird, obwohl das Abstraktionsprinzip, so
wie es im deutschen Recht verstanden wird, die Tren-
nung zwischen Verpflichtungs- und Verfiigungsge-
schift voraussetzt und diese Trennung in China gerade
wie obig dargestellt von einem Teil der Lehre abgelehnt
wird. Einer Ansicht nach sei das Abstraktionsprinzip
nicht nétig, da mit der befreienden Wirkung der Leis-
tung an den angezeigten Zessionar dem Schuldner-
schutz bereits geniigt sei.”” Dem wird widersprochen,
da es die Trennung der Abtretung von der Anzeige und
die der Abtretung vom Kausalgeschift verwechsele.®

b) Abtretungsanzeige an den Drittschuldner

Sodann wird die Rolle der Mitteilung an den Dritt-
schuldner ndher betrachtet. Beziiglich der Wirkung
der Abtretungsanzeige an den Schuldner sieht § 546
Abs. 1 ZGB zwar vor, dass die Forderungsabtretung
ohne eine Mitteilung dem Drittschuldner gegentiiber
keine Wirkung entfaltet, jedoch ist die Bedeutung der
Formulierung , keine Wirkung entfalten” nicht hinrei-
chend bestimmt. Diese Vagheit hat zur Folge, dass
der Anzeige in der Lehre und Praxis unterschiedliche
Wirkung beigemessen wird, d.h., bei einer einfachen
Abtretung schiitzt die Mitteilung den Drittschuldner
vor einer Doppelleistung, indem die Leistung des
Drittschuldners an den angezeigten Zessionar die be-
freiende Wirkung herbeifiihrt. Die Abtretungsanzeige
wird aber iiberwiegend nicht als eine Voraussetzung
fir die Wirksamkeit der Forderungsabtretung angese-
hen.®! Bei Mehrfachabtretung einer Forderung soll die

27 Fiir die Relevanz der Verfiigungsbefugnis bei der Mehrfach-

zession: Fang Xinjun (J7 ¥i %), Systemic Interpretation of Multiple
Assignments of Debt (fii 1 % & il 5 B {& & fi# %), Chinese Jour-
nal of Law (¥ 228 52) 2023/4, S. 206 (S. 223 f.); Pan Yunhua (7%
iz 4¢), The Ownership of Creditor’s Rights in Double Assignment
(B = H ik 5 o B BURI JF ), The Jurist (3 22 %) 2018/5, S. 120
(S.129£.). Dagegen sind alle diejenigen, die entweder die chronologi-
sche Reihenfolge der Registrierungen oder der Abtretungsanzeigen
als prioritatsbestimmendes Kriterium beftirworten.

2 Zhu Hu (Fn. 18), S. 9, argumentiert aus vergleichender Sicht, wel-
che sich der Verfiigungsbefugnis nicht bedient; Zhang Jing (Fn. 18),
S. 122, geht von der Nutzlosigkeit der Verfiigungsbefugnis fiir die
Analyse aus, da diese bei der Vorausabtretung ohnehin fehle. Yuan
Qing (Fn. 18), S. 91 f., verwendet zwar die Verfiigungsbefugnis, aber
in einer irrtiimlichen Weise, da vertreten wird, dass beim Direkter-
werb eine Mehrfachzession ausgeschlossen ist.

29 Zhu Hu (Fn. 18), S. 36.

30 Feng Jieyu (7% 7% 1%), Zuriick zu den Sachen der Forderungsab-
tretung selbst (T 1] {5 A %% ik ) 3 4% 4< &), Archiv fiir chinesisch-
deutsches Privatrecht (A 1 3 %) 2024, S. 58 (S. 69), verweist
auf den Beitrag von Klaus Luig, Die Theorie der Gestaltung eines na-
tionalen Privatrechtssystems aus rémisch-deutschem Rechtsstoff, in:
Helmut Coing/Walter Wilhelm (Hrsg.), Wissenschaft und Kodifika-
tion des Privatrechts im 19. Jahrhunderts, 1977, S. 141 ff.

81 Zhu Hu (Fn. 22), S. 27; Lu Jiahao (% %), Emergence of the Sepa-
ration Principle and the Abstraction Principle in the Cession System
of Obligatory Right ()& J W] 5 1 5 JF M ZE AR LL 5 i B v 2 S 30),
Journal of Shanghai University of Political Science & Law (b #§Bi%:
2B AA4r) 2021/1, S. 91 (S. 104-106); A. A. Yin Fei (3+7%), On the Ba-
sis of Assignment (&AL 1L H AU % B K 38), Jurist (E2£R)
2015/4,S. 81 (S. 84 ff.).
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Anzeige allerdings ein Kriterium sein, welches die Prio-
ritdt der Zessionare entscheidet und somit mittelbar fiir
die Wirksamkeit der Forderungsabtretung relevant ist.

Diese Zweiteilung wird jedoch dahingehend kri-
tisiert, dass dadurch zwei Fragen, ndmlich die des
Schuldnerschutzes und die der Prioritdt der Zessio-
nare, vermengt wiirden.* Obwohl diese Kritik im
deutschen Kontext durchaus berechtigt wire, kann sie
nicht ohne Weiteres auf den chinesischen Kontext iiber-
tragen werden. Denn dem chinesischen Gesetzgeber
stiinde es frei, die Abtretungsanzeige mit den beiden
Funktionen auszustatten. Der Draft Common Frame of
Reference (DCFR)™® folgt mit Art. I11.5:111, 5:113, 5:114
und 5:121 I an sich auch einem derartigen zweigleisigen
Ansatz.

In diese Richtung geht § 50 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 der
Vertragsrechtsauslegung, welcher die Anzeige als prio-
ritdtsbestimmendes Kriterium festlegt. Demnach hat
die Leistung des Drittschuldners an den ersten ange-
zeigten Zessionar grundsatzlich befreiende Wirkung.
Ausnahmsweise kommt der Leistung an den Zessionar,
zu dessen Gunsten die Mitteilung dem Drittschuld-
ner als Erstes zugeht, keine befreiende Wirkung zu,
wenn der Drittschuldner zu dem Zeitpunkt Kenntnis
von einem anderen Zessionar hatte, zu dessen Gunsten
die Mitteilung als Erstes an den Schuldner abgeschickt
wurde. § 50 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 der Vertragsrechts-
auslegung hat damit auch den subjektiven Standard
eingefiihrt. Jedoch diirfte die Reichweite von § 50 Abs. 1
Satz 2 Hs. 1 der Vertragsrechtsauslegung sehr begrenzt
sein, da die Fille, in denen mehrere Anzeigen abge-
schickt werden und der Schuldner auch noch weifs,
dass die als erste eingetroffene nicht die als erste ab-
geschickte ist, relativ selten sein diirften. Unklar ist,
ob die bisherige Praxis,** dass die unabhingig von der
Anzeige erlangte tatsdchliche Kenntnis des Schuldners
von der Abtretung fiir die Beurteilung der Wirkung der
Abtretung unerheblich ist, in anderen als durch § 50
Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 der Vertragsrechtsauslegung gere-
gelten Fallen weiterhin Bestand hat. In diesem Sinne ist
§ 50 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 der Vertragsrechtsauslegung
kein Pendant zu Art. II1.-5:121 DCFR. Da nur positi-
ves Wissen die Gutgldubigkeit des Schuldners zerstort,
wird dem Schuldner jedenfalls keine Pflicht auferlegt,
nachzuforschen, welche Abtretungsanzeige zuerst ab-
geschickt wurde.

Im Fall eines Factorings wird der Abtretungsmittei-
lung gemif § 768 ZGB ausdriicklich die prioritdtsbe-
stimmende Funktion im Falle des Mehrfachfactorings
zugewiesen. Jedoch wird diese nicht als eine Wirk-
samkeitsvoraussetzung des Factorings festgelegt. Im
Ubrigen wird weiterhin dariiber gestritten, ob grund-

32 Li Yu (#£5%), The Priority and Publication of the Assignment of
Claims (f##%ik 5 B4k 260 5 5 23 7% ] B), Chinese Journal of Law
(EE2AWF9E) 2012/6, S. 98 (S. 100).

33 Christian von Bar/Eric Clive (ed.), Draft Common Frame of Refe-
rence (DCFR) Full Edition, V1. 2, 2009.

34 Yuanshi Bu, in: Yuanshi Bu (ed.), Chinese Civil Code — The Speci-
fic Parts, 2022, Kap. 4, Rn. 54.
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sdtzlich nur der Zedent zur Vornahme der Anzeige
berechtigt ist.*

¢) Registrierung

Zuletzt stellt sich die Frage, ob die Registrierung ei-
ne Wirksamkeitsvoraussetzung der Zession darstellt.
Am 1.1.2022 wurde ein reformiertes nationales elek-
tronisches Mobiliar- und Forderungsregister in China
in Betrieb genommen.*® Es ist ein notice filing-System
und erfasst Basisinformationen zu dem eingetrage-
nen Sicherungsgut, z. B. bei Factoring den Namen des
Glaubigers, des Drittschuldners und des Factors, den
Betrag der abgetretenen Forderung und die Nummer
des Vertrags, welcher der Forderung zugrunde liegt.
Die Entbehrlichkeit der materiellen Priifung macht die
Registernutzung kostengtinstig: Fiir die Registrierung
eines Factorings wird eine Jahresgebiihr von 30 RMB
(3,82 €) erhoben. Die Registerabfrage ist kostenfrei. Al-
lerdings wird beklagt, dass fehlerhafte Eintrdge nicht
selten sind, sei es, weil die abgetretene Forderung
gefélscht, gar nicht entstanden oder bereits durch Er-
fiillung erloschen ist.*”

Die Abtretung und Verpfindung von Aufienstin-
den zum Sicherungszweck sind eintragungsfahig. Die
(konstitutive) Wirkung der Eintragung ist jedoch nur
fiir die Aufienstandspfandung durch § 445 Abs. 1 ZGB
eindeutig geregelt. Eine entsprechende ausdriickliche
Regelung existiert fiir die Auflenstandszession und das
Factoring nicht. Es liegt nahe, aus § 768 ZGB abzulei-
ten, dass die Eintragung auch beim Mehrfachfactoring
prioritatsbestimmend ist, aber keine Wirksamkeitsvor-
aussetzung darstellt.*® Die Auffassung, dass die Regis-
trierung aufgrund des im § 388 Satz 2 ZGB festgelegten
functional approach® allgemein fiir das Factoring die

35 Dafiir: Zhu Hu (Fn. 18), S. 17; dagegen: Cai Rui (Fn. 25), S. 188;
Fang Xinjun (Fn. 27), S. 212 f.; Feng Jieyu (Fn. 30), S. 63.

%  Das Register ist iiber <https://www.zhongdengwang.org.cn>
abrufbar.

7 Li Mingjie (Fn. 21), S. 193 (Rn. 29.)

38 Cai Rui (#4%), Issues over Publication as Defense in the Assign-
ment of Creditor’s Right in A Factoring Contract ({3 & 7] AL
500485 78 Xt 1) ), Political Science and Law ({4 5 #:4#), S. 132
(S. 146); Chen Anran (B:424%), The Expansion and System Coordina-
tion of Multiple Factoring Rules (£ & {#BEHLI 55K 5 74 R B M),
Zhejiang Journal 2023/2, S. 113 (S. 117).

39 Zur Einfiihrung des ,functional approach” ins ZGB vgl. Yu-
anshi Bu (Fn. 34), Kap. 15, Rn. 5 ff.; § 388 Abs. 1 Satz 2 ZGB
besagt: ,[...] Sicherungsvertrage sind Hypothekenvertrage, Pfand-
vertrdge und andere Vertrage, die eine Sicherungsfunktion haben”.
Nicht tibernommen wurde das ,unitary approach”, vielmehr kann
der Ansatz des chinesischen Mobiliarsicherungsrechts als , fourfold
or fivefold approach” bezeichnet werden, da die zwei herkémm-
lichen Typen des Sicherungsrechts Hypothek und Verpfindung
weiterhin bestehen, der Eigentumsvorbehalt und die Sicherungs-
iibereignung als zwei separate Sicherheitstypen behandelt werden
und das Finanzierungsleasing eventuell auch als ein selbststandiger
Typ eingestuft wird. Zudem sind die Entstehung und Rechte des Si-
cherungsnehmers unterschiedlich geregelt. Vgl. Li Yunyang (25i24%),
Functionalism in the Legislation of Chattel Security: Origin, Conno-
tation and Development (17 fH{ LA M IREE S L. NIk
K % J%), Journal of Comparative Law (bb 4 :8F 57) 2023/6, S. 122
(S.137).

Drittwirkung herbeifiihrt,*’ vermag nicht zu erkldren,
weshalb ein Factor die Forderung auch ohne Registrie-
rung beim Drittschuldner einziehen kann.

Trotz der fehlenden Eintragungsfahigkeit der ein-
fachen Forderungszession wird in der Praxis vielfach
propagiert, gewohnliche Forderungsabtretungen eben-
falls zu registrieren. SchliefSlich wird der Eintragungs-
antrag ohnehin nicht materiell gepriift, sodass diese
Liicke ausgenutzt werden kann, um eine an sich nicht
eintragungsfahige forderungsbezogene Transaktion 6f-
fentlich zu dokumentieren und die Registrierung zur
Beweisfunktion im Falle eines Streits mit dem Zweit-
zessionar zu benutzen.*! Diese Vorgehensweise hat
eine Bestdtigung durch § 66 Abs. 1 der Auslegung
zu Sicherheiten erfahren, obwohl das OVG fiir die
Erweiterung des Umfangs des Registers keine Kom-
petenz hat. Demnach ist § 768 ZGB, der urspriinglich
nur beim Factoringvertrag zur Anwendung kam, auch
zur Bestimmung der Prioritdt bei Konflikten zwischen
Factor, Pfandgldubiger und Zessionar derselben For-
derung anzuwenden. Dem § 66 Abs. 1 der Auslegung
zu Sicherheiten ist zu entnehmen, dass das OVG seine
urspriingliche Ablehnung* der an sich unzuléssigen
Eintragung der gewohnlichen Zession zwischenzeit-
lich aufgegeben hat.

d) Zwischenergebnis

Die obige Untersuchung zeigt, dass die chinesische
Losung zu der Wirksamkeit der Zession in einem
zweigleisigen Ansatz besteht. Grundsétzlich ist die For-
derungsabtretung ohne Abtretungsanzeige und Regis-
trierung gegentiber Gldaubigern des Zedenten wirksam,
solange der Zedent verfiigungsbefugt ist.*> Bei Mehr-
fachabtretungen ist die Verfligungsbefugnis nach der
ersten zuldssigen Abtretung irrelevant. Hier entschei-
den die Abtretungsanzeige und die Registrierung iiber
die Prioritdt der Zessionare. In diesem Sinne folgt das
chinesische Zessionsrecht dem DCFR und Principles
of European Contract Law (PECL) und unterscheidet
nicht zwischen dem inter partes-Erwerb und dem dritt-
wirksamen Erwerb.#* Mit anderen Worten hélt China
grundsétzlich Abstand von dem Konzept der Anhef-
tung (attachment) und der Perfektionierung (perfection)
im Art. 9 UCC. Trotzdem wird die Prioritédtsregel des
Art. 322 (a) (1) UCC first-to-file-or-to-perfect im ZGB
nicht auf first-to-file-Regel reduziert. Bei den nicht regis-
trierungsfahigen Sicherungsrechten wie der Verpfan-

40 Li Yu (#55), Re-systemization of Factoring Law ({f-3H sy B4 2
1£), Chinese Journal of Law (}2£#F4%) 2022/6, S. 93 (S. 107 ff.); Zhao
Shenhao (Fn. 19), S. 150; Zhu Hu (Fn. 18),S. 24 f.

41 Fang Xinjun (Fn. 27), S. 216.

4 Leading Group of the Supreme People’s Court for the Implemen-
tation of the Civil Code (i A Rk R i d S ) SL it TAES S/ V)
(ed.), Understanding and Application of the SPC Interpretation of the
Book on Contract of the CCC (f i A Rk B R & 7 4n 38 i 5 18
A1), Bd. 111, 2020, S. 1792.

43 Diese Einsicht wird oft {ibersehen, z. B. Cai Rui (Fn. 25), S. 181.
4 Vgl. Christoph Wurm, Der Glaubiger- und Schuldnerwechsel im
reformierten franzosischen Recht, 2020, S. 170; H.L.E. Verhagen,
Towards an Optimal Conflict Rule for Assignment, European Review
of Private Law 2020, S. 263 (S. 273 {.), hélt diese Unterscheidung im
européischen Kontext fiir tiberholt.
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dung von Mobiliar, Wechsel, Check und verbrieften
Forderungen bestimmt sich die Prioritdt nach der Voll-
endung der entsprechenden Publizititsakte, was der
first-to-pefect-Regel im UCC* entspricht. Kollidiert ein
nicht registrierbares Pfandrecht und eine registrierba-
re Hypothek an derselben beweglichen Sache, richtet
sich die Rangfolge nach der Abfolge der beiden Publi-
zitatsakte (§ 415 ZGB).

Im US-amerikanischen Recht wiirde sich die first-to-
file-or-to-perfect-Prioritdtsregel ohne die Stiitze des pre-
filing zu einer first-to-perfect”-Regel degradieren,*® wie
es im japanischen Recht derzeit der Fall ist.*” Dass die-
se Schlussfolgerung in China nicht zutrifft, ist darauf
zuriickzufiihren, dass das prefiling rechtlich zwar nicht
geregelt, faktisch aber moglich ist, da der Sicherungs-
nehmer ohne Mitwirkung des Sicherungsgebers die
Registrierung vornehmen kann, die mit der Genehmi-
gung mittels des nachtrédglichen Sicherungsvertrags ex
tunc wirksam wird.*® In Ermangelung der Perfektionie-
rungsanforderung ist es fiir den Factor /Pfandglaubiger
kiinftiger Forderungen nach dem chinesischen Recht
sogar leichter, sich durch die Registrierung allein einen
besseren Rang zu verschaffen. Die folgenden Ausfiih-
rungen wollen zeigen, wie dieser zweiteilige Ansatz die
Rangfrage der Zessionare 16st.

3. Kollisionsfille

In der Rechtsprechung Chinas sind die Kollisions-
falle vielfdltig: Zu mehreren Zessionaren kommt es
bei der Kombination von mehrfachen gewohnlichen
Forderungsabtretungen, mehrfachem Factoring, Fac-
toring und gewohnlicher Forderungsabtretung sowie
Verpfandung und Factoring oder Verpfandung und ge-
wohnlicher Forderungsabtretung. Da die Sicherungs-
zession in der chinesischen Praxis ebenfalls anerkannt
ist, konnen sich dadurch wiederum neue Formen der
Kombination ergeben. Die typischen Fille in China un-
terscheiden sich aber eindeutig von denen in Deutsch-
land, welche in erster Linie auf den Konflikt zwischen
Globalzession und verldngertem Eigentumsvorbehalt
konzentriert sind. Die folgende Untersuchung beginnt
mit der unproblematischen Fallkonstellation des Mehr-
fachfactorings.

a) Mehrfaches Factoring

Der Fall, in dem dieselbe Forderung an mehrere Facto-
ren abgetreten wird, wird durch § 768 ZGB ausdriick-
lich geregelt. Gemafs § 768 Alt. 1 ZGB hat derjenige
Factor Prioritdt, der das Factoring zuerst registriert

45 Die first-to-perfect-Regel im UCC hat ohnehin einen stark be-
schrankten Anwendungsumfang, vgl. Moriz Brinkmann, Kreditsi-
cherheiten an beweglichen Sachen und Forderungen, 2011, S. 400.

46 Thomas E. Plank (Fn. 26), S. 456.

47 Souichirou Kozuka/Noriyuki Aoki (Fn. 10), S. 276.

4 Die Frage, ob die Beschaffung eines besseren Rangs vor der
Entstehung des Sicherungsrechts mit dem Akzessorietdtsprinzip
vereinbar ist, vgl. Rolf Stiirner, in: Horst Eidenmiiller/ Eva-Maria
Kieninger (eds.), The Future of Secured Credit in Europe, S 169 f.,
stellt sich im chinesischen Recht nicht, da das Auseinanderfallen des
Rangs und der Entstehung eines Sicherungsrechts im Mobiliar- und
Forderungssicherungsrechts erlaubt ist.
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hat. Wenn kein Factoring registriert wurde, hat der-
jenige Factor Prioritdt, der in der Abtretungsanzeige
genannt wird, welche dem Drittschuldner als Erstes
zugeht (Alt. 2). Wenn sowohl Registrierung als auch
Abtretungsmitteilung fehlen, haben alle Factoren das
Recht, die Forderung pro rata auf Basis des Betrags
der Factoringfinanzierung oder der Dienstleistungs-
kosten geltend zu machen (Alt. 4).* Angesichts der
klaren Regelung von § 768 ZGB verwundert es, dass
eine teleologische Reduktion dieser Norm in der Leh-
re gefordert wird. Demnach soll § 768 ZGB nur auf
unechte Factoren anwendbar sein, wihrend eine Kon-
kurrenz zwischen mehreren echten Factoren immer
noch nach dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses gelost
werden soll.* Dadurch wird die Einsicht in Frage ge-
stellt, dass die Ubernahme des functional approach die
Unterscheidung zwischen echtem und unechtem Fac-
toring entbehrlich macht,® was im chinesischen ZGB
eigentlich der Fall sein soll. Daran zeigt sich, dass chi-
nesische Juristen bei der dogmatischen Einordnung des
functional approach selbst nach dessen gesetzlichen Ver-
ankerung weiterhin auf die herkémmliche Denkweise
zuriickfallen.

b) Mehrfache gewdohnliche Forderungsabtre-
tung

Beztiglich der Prioritdtsfrage im Falle mehrfacher ge-
wohnlicher Forderungsabtretung gehen die Lehrmei-
nungen auseinander. Bei der einen wird ausschliefilich
auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Abtretungsver-
trags abgestellt, selbst wenn die Abtretung angezeigt
und die Registrierung vorgenommen wurde.”? Nach
der anderen Ansicht wird die Prioritdt, gestiitzt auf
§ 66 Abs. 1 der Auslegung zu Sicherheiten, durch den
Zeitpunkt der Registrierung, der Anzeige und des Ver-
tragsschlusses bestimmt.”

Wenn weder die Abtretung angezeigt noch die Re-
gistrierung vorgenommen wurde, unterscheiden sich
beide Ansichten naturgemaf nicht voneinander. Wenn
nur die Abtretungsanzeige erfolgt ist, bleibt nach wie
vor unklar, wer der vorrangige Zessionar ist. § 50 Abs. 1
Satz 2 Hs. 1 der Vertragsrechtsauslegung hilft nur be-
dingt, denn die Regel ist nur dann anwendbar, wenn
der Drittschuldner tiber die Mehrfachabtretung infor-
miert wird und auch die zeitliche Abfolge des Versands
der Anzeigen kennt. Es betrifft nicht den Fall, dass nur
eine einzige Abtretungsanzeige erfolgt. In diesem Fall
bleibt die Prioritdtsfrage weiterhin offen, denn die be-

4 Die quotale Verteilung gemaB § 768 Alt. 3 ZGB richtet sich ge-
gen den Drittschuldner. Vom Zedenten kann jeder Factor wegen
Vertragsbruchs die volle Hohe verlangen. Wenn die Registrierung
nachgeholt werden muss, z. B. nachdem der Rechtsstreit entstanden
ist, wird bezweifelt, ob § 768 Alt. 3 ZGB tiberhaupt Anwendung fin-
den kann, vgl. Li Yu (Fn. 40), S. 111.

0 Pan Yunhua (#%iZ4€), The Interpretation of Multiple Assignment
Rule of Accounts Receivable in Factoring Contract (ff# & /] H Bz I
WKIK % FAGLEALIN Y R 1E), Legal Forum (#5%4i15) 2023/4, S. 57
(S. 62 ff.).

51 Moriz Brinkmann (Fn. 45), S. 506.

52 Fang Xinjun (Fn. 27), S. 206; Pan Yunhua (Fn. 50), S. 129.

53 Chen Anran (Fn. 38), S. 120; Yuan Qing (Fn. 18), S. 90.
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freiende Wirkung der Leistung sagt noch nichts iiber
die Prioritdt aus. Nichtsdestotrotz wird anhand der
missverstindlichen Formulierung von § 50 Abs. 1 Satz 2
Hs. 1 der Vertragsrechtsauslegung argumentiert und
sogar von den Verfassern ebendieser Auslegung vertre-
ten, dass der nemo dat-Grundsatz kodifiziert sei.>* Da
die Registrierung bei der gewohnlichen Zession an sich
unzuldssig ist, wére es logisch anzunehmen, dass die
Registrierung fiir den Wettlauf der Zessionare bei ge-
wohnlichen Forderungsabtretungen irrelevant ist.

¢) Mehrfachabtretung an einen gewdhnlichen
Zessionar und an einen Factor

Bei der Kollision zwischen einem gew&hnlichen Zessio-
nar und einem Factor ist die Rechtslage an sich klar.
Gemadfs § 66 Abs. 1 der Auslegung zu Sicherheiten
kommt § 768 ZGB ebenfalls zur Anwendung. Da das
Factoring auch echtes Factoring beinhaltet, ist die Aus-
weitung der Anwendbarkeit von § 768 ZGB auf die
gewohnliche Forderungsabtretung erkldrbar.” Jedoch
wird diese Losung als unbefriedigend betrachtet. Zum
einen deutet die Verortung von § 768 ZGB im Kapi-
tel zum Factoringvertrag darauf hin, dass dieser keine
allgemeine Norm fiir die gewohnliche Forderungsab-
tretung darstellt. °® Zum anderen ist die gewdhnliche
Forderungsabtretung an sich nicht eintragungsfihig,
so dass ein eingetragener Factor durch Registrierung
stets Prioritdt vor einem gewohnlichen Zessionar hat,
selbst wenn die gewohnliche Abtretung zuerst statt-
fand und die Verfiigungsbefugnis dadurch bereits
erschopft war. Dieses Ergebnis sei unbillig, daher sol-
le die Abtretungsanzeige in diesem Fall die Prioritét
entscheiden.”” Diese Problematik ist besonders ausge-
prédgt, wenn mehrere Vorausabtretungen miteinander
kollidieren, da der Factor mit der Registrierung den
Vorrang erlangt, obwohl er die Forderung in dem Mo-
ment noch nicht erworben hat.

In einer anderen vergleichbaren Situation scheint
§ 768 ZGB kein gerechtes Ergebnis erzielen zu kénnen.
Gemdfs § 768 ZGB hat der zuerst registrierte Fac-

5 Diese Ansicht wird vertreten von der 2. Zivilrechtskammer und

der Forschungsabteilung des OVG in dem von ihnen herausgege-
benen Buch ,Verstindnis und Anwendung der Vertragsrechtsausle-
gung” (B A\ R B R JLA [7) 2 38 ) =0 vk A R 2L A5 3 ), 2023,
S.554; Cai Rui (Fn. 25),S. 184 f.; Long Jun (J¢{%), The Development and
Innovation of the Rules of Preservation and Transfer of Debt ({52 {#
AFNFELERUN P % R 5 A1 #), Chinese Review of Law (H ElVAHEPEE)
2023/6, S. 32 (S. 43). Gemif3 § 50 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 Vertragsrechts-
auslegung kann der Zessionar, zugunsten dessen die Anzeige dem
Schuldner geschickt wird, direkt gegen einen nachrangigen Zessio-
nar vorgehen, an welchen der Schuldner bereits geleistet hat, wenn
der nachrangige Zessionar Kenntnis von einer fritheren Zession hat.
Es ist unklar, ob sich die , frithere Zession” auf den Zessionar be-
zieht, zugunsten dessen die Anzeige dem Schuldner geschickt wird,
was eine systematische Auslegung aber nahelegt, vgl. Wang Liming/
Huo Shuaipu (EF| 87/ 2 i H#), On the Liability for Multiple Trans-
fers of Creditor’s Rights (i& {54 £ B4 ik iy 37 L4k 1), Journal of
Gansu University of Political Science and Law (H i Bri%: Kk 222 4R)
2024/3,S. 1 (S. 10). Nach der Gegenmeinung umfasst die ,frithere
Zession” auch eine sonstige zeitlich zuvorkommende Zession, wel-
che dem Schuldner nicht angezeigt wird.

55 Cai Rui (Fn. 25),S. 182 f.

5% Fang Xinjun (Fn. 27), S. 207 Rn. 2.

57 Cai Rui (Fn. 25), S. 184; Zhu Hu (Fn. 18), S. 15.

tor Vorrang vor einem Zessionar, dessen Erwerb dem
Schuldner als Erstes mitgeteilt wurde, selbst wenn die
Mitteilung der Registrierung zuvorkommt. Zumindest
wiére dies in dem Fall abwegig, in dem der registrier-
te Factor vom angezeigten gewohnlichen Zessionar die
Herausgabe der Leistung verlangen kann, obwohl der
Drittschuldner nach Zugang der Abtretungsanzeige
die fallige Forderung umgehend befriedigt hat. Die Re-
gistrierung der gewthnlichen Zession ist in diesem Fall
weder notig noch zulédssig, da die Forderung bereits
erloschen ist. Das Argument, dass sich der Zessionar
nur mit einer Registrierung vor der Kondiktion des
Factors schiitzen kann, greift hier somit nicht. Daher
erscheint es sinnvoll, fiir diesen Fall eine Ausnahme zu
machen. Im koreanischen Recht hat die registrierte Zes-
sion nur dann Vorrang, wenn (1) der Drittschuldner die
Forderung noch nicht beglichen hat; und (2) die Regis-
trierung vor der Abtretungsanzeige erfolgt; und (3) der
registrierte Zessionar den Drittschuldner ebenfalls in-
formiert hat.”® Das japanische Recht betrachtet Anzeige
und Registrierung im Falle der Mehrfachabtretung als
gleichwertig.”’

Allerdings ist iiblicherweise eine unerwiinschte Ent-
wertung des Registers die Folge, wenn zugunsten eines
Zessionars zwar die erste Eintragung im Register lau-
tet, diesem aber nicht der erste Rang garantiert ist.*’
Die Besserstellung der Registrierung im ZGB ist daher
nichts anderes als eine Absage der Anzeige als priori-
tatsbestimmendes Kriterium, da der nicht anzeigende
oder spdt anzeigende Zessionar auch spéter die Regis-
trierung nachholen und somit Vorrang erwirken kann.
Interessanterweise enthélt der Annex zur UN Conventi-
on on the Assignment of Receivables in International Trade
(CARIT) drei Sets von Prioritatsregeln fiir Mehrfachab-
tretungen. Diese betreffen Kombinationen der Abfolge
der Registrierung und des Vertragsabschlusses bzw.
der Abtretungsanzeige und des Vertragsabschlusses
sowie die Abfolge ausschlieslich nach dem Vertragsab-
schluss. Auf die Kombination der Kriterien der Regis-
trierung und der Abtretungsanzeige wird darin nicht
eingegangen. Dies deutet auf eine schwierige Kom-
binierbarkeit hin. Da zwei Publizitdtsmittel verfiigbar
sind, miisste ein potentieller Zessionar beide Publi-
zitdtsakte moglichst frith vornehmen, um sowohl die
Prioritdt zu sichern als auch die schuldbefreiende Leis-
tung des Drittschuldners an nachrangige Zessionare zu
verhindern.

58 Youngjoon Kwon, Korea: The Coexistence of Old and New Secu-

red Transactions Law Regimes, in: Louise Gullifer/Dora Neo (eds.),
Secured Transactions Law in Asia, 2021, S. 229 f.

% Katsuyuki Wada, Das Recht der Forderungsabtretung, in: Kei-
zo Yamamoto/ Gabriele Koziol (Hrsg.), Das reformierte japanische
Schuldrecht, 2021, S. 111; Megumi Hara/ Kumiko Koens/Charles W.
Mooney, Secured Transactions Law Reform in Japan: Japan Business
Credit Project Assessment of Interviews and Tentative Policy Propo-
sals, University of Pennsylvania Journal of International Law 2022,
S.611(S.6211.)

0 Moriz Brinkmann (Fn. 45), S. 511; Rolf Stiirner (Fn. 48), S. 169; Kats-
uyuki Wada (Fn. 59), S. 111.
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d) Factoring, Verpfindung und Abtretung der-
selben Forderung

Auf eine Kollision zwischen Factoring, Verpfandung
und Abtretung derselben Forderung ist gemdfl § 66
Abs. 1 der Auslegung zu Sicherheiten § 768 ZGB an-
wendbar. ¢! Fraglich ist aber, ob derartige Konflikte
tiberhaupt auftauchen kénnen. Wenn die Forderung
zuerst abgetreten und anschlieend verpfandet wird,
ist der Verpfiander nicht langer der Glaubiger der For-
derung. Ein Pfandrecht kann dann nur durch gutgldu-
bigen Erwerb erlangt werden. Ein gutglaubiger Erwerb
ist bei Forderungen nach geltendem Recht jedoch nicht
moglich. Wenn die Forderung zuerst verpfandet wird,
ist deren Abtretung ohne die Zustimmung des Pfand-
glaubigers unzuldssig (§ 445 Abs. 2 Satz 1 ZGB). Auch
hier ist ein lastenfreier gutglaubiger Erwerb der Forde-
rung ausgeschlossen. Erfolgt die Verpfandung mit der
Zustimmung des Pfandglaubigers, stellt sich die Frage
der Kollision i.d.R. nicht, da der Verpfander den Er-
16s aus der Forderungsverdufierung hinterlegen oder
den Pfandgldubiger vorzeitig befriedigen muss (§ 445
Abs. 2 Satz 2 ZGB). Daraus, dass § 66 Abs. 1 der Aus-
legung zu Sicherheiten die beiden Fille zuldsst, kann
nur geschlussfolgert werden, dass die Notwendigkeit
der Verfuigungsbefugnis durch die Prioritdtsregelung
des § 768 ZGB verdréangt ist. Die Wirksamkeit der kol-
lidierenden Mehrfachverfiigungen widerspricht dem
nemo dat-Grundsatz, wird aber gerade von Art. 9-
318 (b) UCC beabsichtigt.®? Das bedeutet jedoch nicht,
dass eine teleologische Reduktion von § 66 Abs. 1 der
Auslegung zu Sicherheiten auf die sicherungsweise
Abtretung bzw. unechtes Factoring zwingend erforder-
lich ist.®> Wenn dem so wire, wire § 414 ZGB ebenfalls
anwendbar, wonach die Rangfolge ausschliefslich nach
der Registrierung bestimmt wird und die Anzeige un-
erheblich ist. Eine wirkliche Unstimmigkeit zwischen
beiden Normen besteht m. E. so oder so nicht, da die
Registrierung als Publizitdtsmittel hcher bewertet wird
als die Anzeige (vgl. gleich oben c).

Zwar scheinen § 768 ZGBi. V.m. § 66 Abs. 1 der Aus-
legung zu Sicherheiten dieselbe Funktion auszuiiben
wie Art. 9-318 (b) UCC, doch in den Einzelheiten sind
die beiden Ansatze nicht identisch. Art. 9318 (b) UCC
behandelt die Zession zum Sicherungszweck und die

61 2. Zivilrechtskammer des OVG (515 A Bk B3 d7 1) 55 — JFE),
Verstandnis und Anwendung der Auslegung zu Kreditsicherheiten
des ZGB (i A Boi bt B ik SR ] BE ) s e B 15 0 1), 2021,
S. 556.

2 Harry C. Sigman, in: Eva-Maria Kieninger (ed.), Security Rights
in Movable Property in European Private Law, 2004, S. 73; Art. 9-318
(b) UCC besagt “For purposes of determining the rights of creditors
of, and purchasers for value of an account or chattel paper from, a
debtor that has sold an account or chattel paper, while the buyer’s
security interest is unperfected, the debtor is deemed to have rights
and title to the account or chattel paper identical to those the debtor
sold.” Es ist jedoch fraglich, ob gerade Art. 9-318 (b) UCC ein passen-
des Beispiel fiir Gedanken der Wirksambkeit sémtlicher kollidierender
Verfiigungen ist, da die Anwendung von Art. 9-318 (b) UCC voraus-
setzt, dass die kollidierende Verfltigung noch nicht perfektioniert ist.
Einzelheiten vgl. Thomas E. Plank (Fn. 26), S. 479 (S. 481).

63 Zhu Hu (Fn. 18),S. 23 f.
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Vollrechtsiibertragung als Synonym,* was sich das chi-
nesische Recht auch zu eigen gemacht hat, zumindest
in den Fillen, in denen eine gewdhnliche Zession mit
einer sicherungsweise erfolgten Zession/Verpfandung
kollidiert. Jedoch gilt der Forderungsinhaber bei der
Zweitverfiigung nach dem Wortlaut von Art. 9-318
(b) UCC nur dann als verfiigungsberechtigt, wenn die
Erstverfiigung noch nicht perfektioniert ist. In diesem
Fall gilt der nemo dat-Grundsatz und nicht der first-to-
file-Grundsatz. Dies hat zur Folge, dass der Zessionar
trotz seiner pre-filing einen schlechteren Rang gegen-
iiber einer spateren Verfiigung hat, welche aber zuerst
perfektioniert ist.> Das chinesische Recht kennt formal
gesehen aber weder das pre-filing noch die Perfektio-
nierung, so dass der first-to-file-Grundsatz ausnahmslos
auf Mehrfachverfiigungen {iber dieselben Aufienstan-
de angewandt wird.

Es ist fraglich, ob die Prioritdtsregelung i.S.v. § 768
ZGB stets zum Tragen kommen kann. Wenn eine For-
derung zunéichst verpfandet und dann abgetreten wird
(entweder an einen Factor oder einen gewohnlichen
Zessionar), hat die Leistung des Drittschuldners an den
anzeigenden Zessionar befreiende Wirkung. Wenn die
Registrierung der Verpfandung frither erfolgt, hat das
Pfandrecht Vorrang, da die Anzeige beim Drittschuld-
ner — anders als im deutschen Recht — fiir die Wirk-
samkeit der Verpfandung nicht erforderlich ist. Das
Pfandrecht geht nach der herkémmlichen Dogmatik
aber unter, weil die Forderung durch die Befriedigung
des Zessionars in voller Hohe erloschen ist.% Dieses Er-
gebnis ist jedoch mit § 768 ZGB nicht vereinbar. Um die
Kompatibilitit wiederherzustellen und den Vorrang
des Pfandrechts zu gewéhrleisten, kime eine Fiktion in
Betracht, dass das vorrangige Pfandrecht weiterhin be-
steht und der Pfandgldubiger von dem spéteren Zessio-
nar die entgegengenommene Leistung in dem Umfang
des Ausfalls der durch das Pfandrecht gesicherten For-
derung herausverlangen kann. Problematisch an dieser
Losung ist die Begriindung des Fortbestehens des
Pfandrechts trotz des Untergangs der Forderung. Hier-
zu kann argumentiert werden, dass das Pfandrecht
an dem von dem Drittschuldner gezahlten Geld (also
Surrogat von Auflenstinden) weiterbesteht. Fiir diese
Losung miisste sich das chinesische Recht wieder-
um von der herkdémmlichen Dogmatik verabschieden,
dass die Herausgabe von Geldern (Geldsachvindika-
tion oder Geldwertvindikation®”) nicht mehr méglich
ist, sobald das gezahlte Geld mit anderen Geldern

64 Thomas E. Plank (Fn. 26), S. 474 f.; Andererseits wird die Voll-
rechtsiibertragung durch § 2-210 (2)-(4) UCC auch separat geregelt.
65 Thomas E. Plank (Fn. 26), S. 480, 486.

66 Ren Yimin (£ — ), Protection and Limitation of Receivables
Mortgage in Context of Bankruptcy (B 735 35 T W7 Ik 25 5 A £
P 5 [R ), People’s Judicature (N B &k (b)) 2022/4, S. 18 (S. 19);
Zhuang Jiayuan (JEfNE), Implied Extension of Personal Security In-
terest (B {HIRYIAL A BR R IE ), Chinese Journal of Law (FE2 %)
2021/2,S. 35 (S. 38).

7 Beide Begriffe stammen urspriinglich von Spiros Simitis, Be-
merkungen zur rechtlichen Sonderstellung des Geldes, Archiv fiir
civilistische Praxis 1960, S. 454 ff., werden aber zunehmend in Chi-
na verwendet.
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des Empfingers bzw. der Bank vermengt ist.®® Eine
Moglichkeit wire die Erstreckung des Pfandrechts auf
die Gegenleistung, die der Zedent vom Zweitzessionar
erhalten hat.%” Hierfiir wére ebenfalls eine dingliche
Surrogation an Geld erforderlich. Dieser Weg scheint
nicht mehr abwegig, nachdem die Reform des chinesi-
schen Kreditsicherungsrechts nach dem UCC die Tiir
fiir die Ubernahme dessen Regeln zur Erlosriickverfol-
gung von Geldern geoffnet hat.

Hingegen scheidet die deutsche Losung der Kol-
lision zwischen dem Pfandgldubiger und Zessionar
in China aus. Der Drittschuldner ist ndmlich nicht
verpflichtet, vor der Zahlung an den Zessionar im
Forderungsregister nach einer moglichen Verpfandung
derselben Forderung zu recherchieren. Im Gegensatz
dazu wird die Kenntnis iiber die Verpfandung an-
gesichts des Registereintrags beim Zessionar fingiert,
d.h. der Zessionar muss damit rechnen, dass der
Pfandgldaubiger im Falle eines Zahlungsausfalls die ver-
pfiandete Forderung zur Befriedigung der gesicherten
Forderung verwenden darf. In diesem Fall kann ein Be-
reicherungsanspruch des Pfandgldaubigers gegen den
Zessionar angenommen werden. Jedoch steht dies der
Annahme im Wege, dass der Zedent trotz der Verpfan-
dung auch bei der Zession verfiigungsbefugt ist. Dieses
Problem existiert im deutschen Recht nicht, da ihm ei-
ne Verfiigungsbeschriankung, wie die des § 445 Abs. 2
Satz 1 ZGB, fremd ist.

e) Factoring und verldngerter Eigentumsvorbe-
halt

Im Gegensatz zu manchen anderen Rechtsordnungen
wird der Konflikt zwischen dem Waren- und Geldkre-
ditgeber im Falle der Abtretung derselben Aufienstan-
de nur am Rande diskutiert. Dafiir gibt es mehrere
Griinde. Erstens ist die Globalzession als eine Finan-
zierungsform im Vergleich zum Factoring in China
weit unbekannter. Dabei wird das unechte Factoring
bevorzugt und die Vorausabtretung in dem vom Fach-
verband ausgearbeiteten Standardvertrag’® als bedingt
ausgestaltet, d.h. der Factor kann auswihlen, ob er
eine Forderung nach deren Entstehung ankauft. Zwei-
tens ist die Floating Charge, die als ein funktionaler
Ersatz hitte agieren konnen, in der chinesischen Pra-
xis nahezu bedeutungslos, da die Bestellung eines
Zwangsverwalters nicht vorgesehen ist und die chi-
nesische Version der Floating Charge nur Mobiliar
und keine Auflenstdnde umfassen darf. Drittens ist die
Vereinbarung eines verldngerten Eigentumsvorbehalts
ebenso untiblich. Selbst der einfache Eigentumsvor-
behalt erlangt in China erst mit der Eintragung die
Drittwirksamkeit. Im Mobiliar- und Forderungsregis-
ter nimmt der Eigentumsvorbehalt mit 0,61 Mio. Ein-
tragen etwa 2 % ein, wohingegen die Verpfaindung von
Aufienstinden 2,85 Mio. und Factoring 7,51 Mio. Ein-

68 Ma Qiang (H53%), Reconstruction ofthe Rule of Claimfor Return
of Money (5% Hi iR 8 i RALHLN ) EH4), Chinese Journal of Law (32
HHF5T) 2024/1,S. 92 1.

9 Zhuang Jiayuan (Fn. 66), S. 39 m. w. N.

70" Yuanshi Bu (Fn. 34), Kap. 12, Rn. 19.

trage aufweisen, die jeweils 9 % und 24 % der gesamten
Eintrdge entsprechen (Stand: Ende 2023).”! Daran ist
abzulesen, dass der Eigentumsvorbehalt noch nicht im
groeren Umfang drittwirksam bestellt wird.

In China steht dem Warenkreditgeber eine Super-
prioritdt des purchase money security interest (PMSI) zu,
wenn das PMSI innerhalb von 10 Tagen ab der Liefe-
rung registriert ist. Diese Ubergangsfrist gilt nach § 416
ZGB unabhéngig davon, ob die gelieferte Ware Anla-
gevermdgen oder Vorrite betrifft.”? Die automatische
Erstreckung des PMSI auf die Entgeltforderung bzw.
den Erls aus dem Verkauf der gelieferten Waren ist
nicht gesetzlich geregelt. Fiir die Erstreckung muss ei-
ne Vorausabtretung oder Verpfindung des Erloses an
den Lieferanten getroffen oder ein besonderes Konto
eingerichtet werden,”® was noch nicht verbreitet einge-
setzt wird.”* Wenn eine dieser Mafinahmen ergriffen
wird, kann ein Konflikt zwischen dem Warenkreditge-
ber und dem Factor, welcher samtliche gegenwiértige
und kiinftige Aufienstdnde des Zedenten erworben hat,
entstehen. Die Ansicht, diese Rangkollision ausschliefs-
lich durch die Registrierung 18sen zu lassen,” nach
dem Motto, wer trotz der Kenntnisnahme von dem
registrierten Factoring noch Waren liefert, muss die
schlechtere Rangfolge hinnehmen, ist eine starke Ver-
einfachung der Interessenlage. Eine interessengerechte

7V Zhang Zihong (3% F4T), Die Funktion der Mobiliarfinanzierung
€in System eine Plattform” voll entfalten (7543 & £8P~ “— &
Zi—F-&"” YEH), China Finance ([ 4:fl) 2024/8, S. 45 (S. 46).

72 Die Frage, ob eine Differenzierung zwischen dem Anlagevermo-
gen und Vorriten hinsichtlich der Perfektionierungsform notig ist,
hat keine besondere Beachtung im Gesetzgebungsverfahren gefun-
den. Noch weniger diskutiert wurde die Frage einer Differenzierung
der beiden Warenarten beziiglich der Erstreckung des PMSI auf den
Erl6s aus der Weiterverduflerung, da die Erstreckungsmoglichkeit
im ZGB allgemein nicht geregelt ist. Der Grund liegt darin, dass die
Finanzierung mit dem Vorrats- und Warenlager in China noch un-
terentwickelt ist. Aus praktischer Sicht wird berichtet, dass vor allem
Schnaps und Commodities dafiir geeignet sind. vgl. Ji Hailong (42
%), Law of Secured Transactions in the Civil Code of China from a
Systematic Perspective (R 8L gl7= 5 BRI $E 4R ] BE 14 R EFF), The
Jurist (J%2£5), 2021 /1, S. 40 (S. 49); Li Yunyang (Z5i2#), Interpretati-
on of Article 416 of the Civil Code ( « F&i: 8y v B HIRAL Z R
i£), Modern Law Review (FLA%:2%) 2020/5, S. 182 (S. 189, 193); Xie
Hongfei (i1 %), The Operating Mechanism and Normative Structu-
re of Creditor’s Mortgage Rights (#f 2K {5 A & 1 AL #3428 17 W1 HE 5 #L
N #)1%), Tsinghua University Law Journal (j4£i%2%) 2020/3, S. 116
(S. 124,126 f.).

73 vgl. Ji Hailong (4313 %)), The Consensual Approach to Extending
Security Interests in Personal Properties’ Proceeds (zfjj% 1H R4 25 4iE
k)& B B8 1%), Modern Law Science (PG EES#) 2022/5,S. 3 (S. 11 ff);
Ji Hailong geht davon aus, dass die Erstreckung grundsétzlich an-
erkannt werden soll, wenn der Vorbehaltskdufer und -verkdufer es
vertraglich vereinbart und im Forderungsregister eingetragen haben.
Gleichzeitig gibt er zu, dass nur die Erstreckung auf die Aufienstande
angesichts der Bestimmbarkeit gerechtfertigt ist.

74 Die Vereinbarung und Registrierung der Erstreckung auf den
Verfligungserls ist im chinesischen Kontext sinnvoll, da der We-
gerwerb der Sicherungsrechte an Vorrdten und Warenlager durch
Kéufer im gewohnlichen Geschiftsgang (buyer in ordinary course of
business) durch§ 404 ZGB in Anlehnung an Art. 9-320 UCC (a)
vorgesehen ist. vgl. Liu Ping (X ), Systematic Construction and
Coordination of Security Interests in Inventory in China (i ; [H 17
BLIE R A 43 5 ) BE B R]), The Jurist (#2£5¢) 2022/3, S. 100
(S. 118).

75 Li Yu (Fn. 40), S. 110.
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Losung basiert vielmehr auf der Abwigung, wer dem
Schuldner neue Mittel liefert.”

f) Einzelvollstreckung und Insolvenz

Die Bedeutung der Registrierung und Anzeige der
Zession in der Einzelvollstreckung und Insolvenz ist
bislang in China nicht geklédrt. Der Grund liegt darin,
dass § 768 ZGB nur Prioritétsregeln fiir rechtsgeschéft-
liche Mehrfachabtretungen und nicht fiir Einzelvoll-
streckung und Insolvenz geschaffen hat. Es ist unklar,
ob die Reichweite von § 768 ZGB auf diese Szenarien
erweitert werden kann.”” Dazu ein Beispielfall aus Er-
lauterungen zu Art. I1I-5:121  DCFR: C tritt eine Forde-
rung an Al ab und hat den Schuldner nicht informiert.
Ein Glaubiger (X) von C hat danach diese Forderung
gerichtlich gepfandet. C tritt die Forderung sodann an
A2 ab und informiert den Schuldner. Im chinesischen
Recht sind zwei Losungen vertretbar: Zum einen ist
eine Zession auch ohne Registrierung und Anzeige ge-
gen Dritte, in diesem Fall X und A2, wirksam, weshalb
Al nach dem Priorititsgrundsatz Vorrang hat.”® Zum
anderen kann § 768 ZGB analog angewandt werden, so
dass X Vorrang hat, weil der Schuldner vom Gericht
zur Zahlung an X aufgefordert wird und diese Auf-
forderung die Abtretungsanzeige ersetzt.” Eine dritte
Losung will mittels eines beweglichen Systems mehre-
re Faktoren wie z. B. die Erbringung der Gegenleistung,
den Zeitpunkt des Abschlusses des Abtretungsvertrags
und die Vornahme des Publizitdtsaktes heranziehen
und in jedem Einzelfall die Prioritét entscheiden.®

Wenn im obigen Fall ein Insolvenzverfahren nach der
Vornahme der Zession an Al iiber C eroffnet wird, ist
unklar, ob X ein Recht auf Aussonderung hat. Offen ist
ebenfalls die Frage, ob die Vorausabtretung einer be-
sonderen konkursrechtlichen Behandlung bedarf. Der-
zeit kénnen gerichtliche Forderungspfandungen auch
auf der Plattform des Forderungsregisters auf Antrag
des Erlassgerichts verdffentlicht werden.8! Somit ist es
dem Drittschuldner und einem potentiellen Zessionar
moglich, von der Forderungspfindung zu erfahren,
solange diese iiber das Registrierungssystem publik ge-
macht worden ist.

76 Moriz Brinkmann (Fn. 45), S. 418 f.; Horst Eidenmiiller, Die Dogma-
tik der Zession vor dem Hintergrund der internationalen Entwick-
lung, Rubrik: Abhandlungen, Archiv fiir civilistische Praxis 2004,
S.457 (S. 481 ff.); Jan Felix Hoffmann, Rangordnung und Rechtsfortbil-
dung im Kreditsicherungsrecht Archiv fiir civilistische Praxis 2020,
S. 391 ff.; Ji Hailong (421§ J¥), The Justifying Ground of PMSI Super
Priority and Its Further Application:The “Battle” for Receivable Pro-
ceeds as Example (Jly 0t 2% (56 AR B0 A EAR 5 22 2 A0 ——LUx
ISR 453 ) “ 425" 93 7)), Nanjing Social Sciences (B it 1.4
Bh4#) 2023/1, S. 89.

77" Fang Xinjun (Fn. 27), S. 221 f.

78 Fang Xinjun (Fn. 27), S. 220.

7 Ahnliches Ergebnis, andere Begriindung, vgl. Li Yu (Fn. 40),
S. 107 f. und Long Jun (JER), On Multiple Assignments of Claims (3&
AU 2 B L), LEEERF 5T (Journal of Comparative Law) 2024/5,
S.117.

80 Cai Rui (Fn. 25),S. 191 f.

81 <https://www.zhongdengwang.org.cn/cms/goDetailPage.do?
oneTitleKey=yhfw&twoTitleKey=cjwt>, unter Punkt 7 ,Vollstre-
ckungshilfe”.
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Art. 1II-5:121 I DCFR unterliegt derselben Einschrén-
kung in der Reichweite wie § 768 ZGB.%? Daher ge-
hen die Verfasser des DCFR davon aus, dass in dem
Beispielfall A2 Vorrang hat, da A2 die Forderung gut-
gldubig lastenfrei erwirbt. Dieses Ergebnis erscheint
aber fragwiirdig, da bei der Forderungspfindung der
Schuldner vom Gericht zur Uberweisung an den Pfan-
dungsgldubiger aufgefordert wird und diese Auffor-
derung theoretisch als ein Anzeigeersatz behandelt
werden konnte und X gemafs Art. I115:121 I DCFR Vor-
rang vor A2 hat.®

8) Zwischenergebnis

Zusammengefasst funktioniert der chinesische Ansatz
grundsitzlich, weist aber mehrere Liicken auf, insbe-
sondere wenn eine gewohnliche Zession involviert ist,
die an sich nicht eintragungsfihig ist. Um das Re-
gister nicht zu entwerten, kommt man nicht umhin,
die Registrierung als das oberste prioritdtsbestimmen-
de Kriterium festzulegen. Dadurch sollen potentielle
Zessionare gedrdangt werden, die entsprechende Trans-
aktion moglichst friih zu registrieren.

III. Vorgang der Entscheidungsfindung

Im europdischen Raum war die Vereinheitlichung des
Mobiliarsicherheitsrechts nicht durchsetzbar, weil we-
sentliche konzeptionelle Unvereinbarkeiten zwischen
den Rechtsordnungen, wie etwa die strenge Unter-
scheidung zwischen dem Schuld- und Sachenrecht im
deutschen Recht, im Wege standen. 3 Angesichts der
Schwierigkeit aus mehreren Vorbildern eine gangbare
Losung zusammenzustellen, stellt sich die Frage, wes-
halb sich China z. B. bei der Mehrfachzession zu einer
derart gemischten Rezeption entschlossen hat. Nach-
folgend wird versucht, relevante Faktoren zu erortern.

1. Abwigung der Modelle

In der chinesischen Diskussion sind drei Hauptmodelle
der Prioritatsbestimmung im Falle der Mehrfachzessi-
on identifiziert, ndimlich das deutsche (nach der Abfol-
ge der Verfligung), das japanische (nach der Abfolge
der Abtretungsanzeige) und das amerikanische Modell
(nach der Abfolge der Registrierung).®> Die Abwédgung

82 7u den Konflikten zwischen einem Zessionar und vollstrecken-

den Gldubigern des Zedenten nach dem DCEFR, vgl. Wurm (Fn. 44),
S.168 m.w.N.

83 Zusitzlich ist Art. III-5:121 T mit Art. 5:114 (3) (Kollision mehre-
rer Vorausabtretungen) auch nicht vereinbar, so dass keine Losung
im DCER fiir den Kollisionsfall zwischen einer Vorausabtretung und
einer spdteren Abtretung einer Forderung nach deren Entstehung
verfligbar ist, vgl. Christopher Selke, Ein optionales europdisches Zes-
sionsrecht?, S. 277, 283; Kritik an Art. III-5:121 I DCFR auch von
Eva-Maria Kieninger, Das Abtretungsrecht des DCFR, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht 2010, S. 724 (S. 731, 739) und Jan Lieder, Die
rechtsgeschiftliche Sukzession, 2015, S. 1087 ff.

84 Fva-Maria Kieninger, Gestalt und Funktion einer ,Registrierung”
von Mobiliarsicherungsrechten, Rheinische Notar Zeitschrift 2013,
S. 216 (S. 223); Roderick A. Macdonald, Transnational Secured Tran-
sactions Reform: Book IX of the Draft Common Frame of Reference
in Perspective, Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht 2009, S. 745
(S.748).

8 Long Jun (Fn. 54), S. 40.
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der Modelle im Gesetzgebungsverfahren fand hinsicht-
lich des Verkehrsschutzes und der Transaktionskosten
statt.5°

a) Verkehrsschutz

Beziiglich des Verkehrsschutzes wurde das amerikani-
sche Modell der Registrierung als das beste anerkannt,
da die Offenkundigkeit gegentiber dem Drittschuldner
und sonstigen Dritten ermdoglicht werden kénne und
fiir den Handelsverkehr mit Aufiensténden somit be-
sonders gut geeignet sei; die einzigen Méngel seien das
moglicherweise fehlende Bewusstsein und die Kompe-
tenz fiir die Registrierung bei den Beteiligten.®”

Das japanische Modell der Abtretungsanzeige wur-
de in dieser Hinsicht als das zweitbeste eingestuft.
Insbesondere sichert das Erfordernis der Anzeige zur
Herbeifiihrung der Drittwirkung die Rechtssicherheit,
da geméf § 467 Abs. 2 des japanischen Zivilgesetzbu-
ches eine Urkunde mit beweiskraftigem Datum erzeugt
wird. Jedoch werde das Publizititsproblem nur be-
dingt gel6st, da sonstige Dritte aufier dem Drittschuld-
ner immer noch keine Méglichkeit zur Kenntnisnahme
von Geschédften mit der betroffenen Forderung hat-
ten.88

Das deutsche Modell wurde insgesamt negativ be-
wertet. Es entspreche zwar der formalen Logik,® wei-
se aber zwei grofle Nachteile auf: Erstens werde fiir
die Wirksamkeit der Abtretung keinerlei Publizitdtsakt
verlangt, sodass die Nachforschungskosten des poten-
ziellen Zessionars hoch ausfallen werden; zweitens sei
die Betrugsgefahr besonders hoch, da Parteien durch
Riickdatieren das Datum der Abtretung falschen kon-
nen.”

b) Transaktionskosten

Auch aus Sicht der Transaktionskosten sticht das ame-
rikanische Registrierungsmodell als am effizientesten
hervor. Das Modell der Abtretungsanzeige sei schlech-
ter, da es bei der Abtretung einer Vielzahl von Forde-
rungen nicht praktikabel wire.”! Das deutsche Modell
gilt deshalb als ineffizient, weil der potenzielle Zes-
sionar recherchieren muss, ob der Zedent noch der
berechtigte Forderungsinhaber ist.”> Diese Sichtweise
steht mit der Begriindung der Reform des Zessions-
rechts in Frankreich in starkem Kontrast. Die Strei-
chung der Abtretungsanzeige vom Code civil als die
Voraussetzung fiir die Drittwirksamkeit und damit die
Angleichung der Rechtslage an das deutsche Recht er-
folgte gerade aus Griinden der Effizienzsteigerung.”?
Der deutsche Ansatz wird in Frankreich offenbar als

8 Huang Wei (#7%)(Hrsg.), An Interpretation of the Book on Con-
tract in the Civil Code of the People’s Republic of China (F14& A B3
0 R A [/ i), Band 11, 2020, S. 928 ff.

87 Long Jun (Fn. 54), S. 41.

8 Long Jun (Fn. 54), S. 41.

89 Yin Fei (Fn. 31), S. 91.

0 Long Jun (Fn. 54), S. 41; Zhu Hu (Fn. 22), S. 22 f.

9 Zhu Hu (Fn. 22) S. 22 f.

92 LiYu (Fn. 32),S. 103 f.; Zhu Hu (Fn. 22), S. 21 f.

93 Lukas Kdmper, Forderungsbegriff und Zession, 2019, S. 155.

effizient wahrgenommen, da der Kreditgeber sicher
sein kann, dass ihm kein Glaubiger des Zedenten oder
ein Zweitzessionar mit einer Anzeige zuvorkommt.**
Aber in China wird genau umgekehrt eingewandt, dass
der Zessionar ohne jeglichen Publizitdtsakt gar nicht
sicher sein kann, dass die Forderung zuvor nie abgetre-
ten wurde, und daher stets Nachforschungen anstellen
muss.” Nichtsdestotrotz wird auch in China ange-
zweifelt, ob ein Register ohne positive Publizitdt die
Finanzierungskosten iiberhaupt senken kann.”®

¢) Bewertung

Die soeben skizzierten Argumente sind aus verglei-
chender Sicht nicht neu. Insgesamt ist aber zu erken-
nen, dass die Komplexitdt des ausldndischen Rechts
in den chinesischen Diskursen tendenziell, teils so-
gar stark heruntergestuft wird. Das Parallelbestehen
von mehreren Publizitdtssystemen in Frankreich, Ja-
pan und USA ist zwar im chinesischen Schrifttum
bekannt,’” aber nicht hinreichend betont. Dementspre-
chend wird dem durch koexistierende Publizitdtsmit-
tel geschaffenen Problem, dass die Einsichtnahme ins
Register nicht ausreicht, um festzustellen, ob eine Zes-
sion bereits erfolgt ist, keine Rechnung getragen. In
der chinesischen Literatur wird darauf hingewiesen,
dass es mangels eines Forderungsregisters schwierig
sei, eine Vorrangregelung zu schaffen.”® Allerdings ist
es ebenso illusorisch, zu denken, mit einem Forde-
rungsregister allerlei Konflikte 16sen zu konnen. Selbst
wenn sich das Forderungsregister den gewohnlichen
Forderungsabtretungen gegeniiber 6ffnet, der Regis-
trierung sogar die konstitutive Wirkung eingerdumt
wird, kann das Register die Offenkundigkeit gegen-
tiber dem Drittschuldner nicht erméglichen, solange er
nicht verpflichtet ist, im Register nach vorbestehenden
Verfiigungen zu recherchieren.

Zudem scheint die chinesische Diskussion {iber die
Effizienz der verschiedenen Modelle von empirischen
Daten losgelost zu sein.”” Auf die Frage der Effizi-
enz des deutschen Modells werden daher innerhalb
und aufserhalb Chinas gegensitzliche Antworten gege-
ben. Man erfiahrt in China kaum, dass der befiirchtete
Missbrauch der (Sicherungs-)Zession in Deutschland
trotz der Publizitdtslosigkeit nicht massenhaft einge-
treten ist'® und der Reformbedarf aus diesem Grund

% Lukas Kdmper (Fn. 93), S. 142.

% Zhu Hu (Fn. 18), S. 22.

% Cui Jianyuan (B#iL), A Study on Factoring Contracts ({ff3 4R
#1%), Journal of Law Application (3133 F) 2021/4, S. 69.

% Katsuyuki Wada, Digitale Registerpublizitit im Recht der Mobi-
liarsicherheiten, ZJapanR 2019, S. 89; Megumi Hara/Kumiko Koens/
Charles W. Mooney (Fn. 59), S. 621 f.; Zhu Hu (Fn. 18), S. 21 Rn. 38.

%8 Wang Liming/Huo Shuaifu (Fn. 54), S. 13; Nils Jansen/Reinhard Zim-
mermann (Fn. 4), S. 1727.

% Diese Erscheinung ist auch in internationalen Diskussionen zu
beobachten: Roderick A. Macdonald (Fn. 84), S. 746; Thomas E. Plank
(Fn. 26), S. 471 ff., bezweifelt den Nutzen der Registrierung von Au-
Benstdanden.

100 Michael Heese, Die Dogmatik der Mobiliarsicherheiten — Nach-
denken {iiber ein widerspriichliches System und seine Zukunftsfa-
higkeit in einem europdischen Rechtsrahmen, Festschrift fiir Karsten
Schmidt, 2019, S. 409 (S. 424); Eva-Maria Kieninger, Die Zukunft des
deutschen und europédischen Mobiliarkreditsicherungsrechts, Ar-
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im Schrifttum abgelehnt wurde.!”! Hinreichende pra-
ventive Wirkung der strafrechtlichen Sanktion!%? oder
dem Zedenten drohende Reputationsschdden kénnen
Griinde fiir die Seltenheit des Missbrauchs sein.!%
Ethische Faktoren, kulturelle Hintergriinde und die
iibliche Finanzierungspraxis tragen auch dazu bei, Kol-
lisionsfélle zu verhindern.!™

2. Chinesische Umstinde

In China wird der Verkehrsschutz bei der Gestaltung
des Zessionsrechts als das oberste Ziel angesetzt, da
die Gefahr der Riickdatierung fast reflexméfiig mit
der Mehrfachzession in Verbindung gebracht wird
und somit den Ausgangspunkt fiir die Abwagung
ausmacht.!®® Erstaunlicherweise ist es nicht empirisch
belegt, dass das Riickdatieren in China tatsdchlich
weit verbreitet wire.!” Die Manipulationsanflligkeit
wird in China aber auch bei Abtretungsanzeigen re-
klamiert.!"”” Da die Anerkennung der Abtretung durch
den Schuldner und die Erhebung einer Klage oder
eines Schiedsverfahrens gegen den Schuldner in ge-
wissem Umfang die gleiche Wirkung entfalten wie die
Abtretungsanzeige,'® kann der Zessionar die ihn be-
giinstigende Prioritdt auf diesen Wegen herbeifiihren.
Betrugsresistent scheint nur das Forderungsregister zu
sein, obwohl man durchaus sagen kann, dass das Riick-

chiv fiir civilistische Praxis 2008, S. 182 (S. 215); Eva-Maria Kieninger,
Perspektiven fiir ein Européisches Mobiliarkreditsicherungsrecht,
Zeitschrift fir Europdisches Privatrecht 2016, S. 201 (S. 211); Moriz
Brinkmann (Fn. 45), S. 390 f., 507.

101 Michael Heese (Fn. 100), S. 423 f.; Michael Heese, Das U.S.-
amerikanische Registerpfandrecht als Modell fiir deutsche und eu-
ropdische Reformen?, KTS 2010, S. 405 (S. 430); Rolf Stiirner (Fn. 48),
S. 166 (S. 168).

102 Taro Nakahara, Forderungsabtretung — Der japanische Ansatz
und die Bestandsaufnahme (it 55— H Ak 3 X7 K HILR),
in: Qu Tao ({R##) (Hrsg.), Studien des chinesischen und japanischen
Zivil- und Handelsrechts (# H B & EEAF5T), Bd. 16, 2017, S. 31.

103 Spiros V. Bazinas, Lowering the Cost of Credit: The Promise in
the Future UNCITRAL Convention on Assignment of Receivables
in International Trade UNCITRAL Draft Convention on Assignment
of Receivables in International Trade, Tulane Journal of International
and Comparative Law 2001, S. 284.

104 Charles W. Mooney, in: Louise Gullifer/ Dora Neo (eds.), Secu-
red Transactions Law in Asia, 2021, S. 38; Thomas E. Plank (Fn. 26),
S. 478; Megumi Hara/Kumiko Koens/Charles W. Mooney (Fn. 59), S. 660,
weist darauf hin, dass kleinere Unternehmen in Japan oft Kredite
von mehreren Banken bekommen, sodass die Banken geneigt sind,
eine pro-rata-Befriedigung zu vereinbaren. Die first-to-file-Regel wiir-
de diese Praxis wohl nicht d@ndern.

105 1 Yu (Fn. 32),S.103 f.

106 Eine Recherche der Verf. mit dem Stichwort , Riickdatieren” in
der chinesischen offiziellen Datenbank der Gerichtsentscheidungen
ergibt 33.948 Treffer. Eine Stichprobe von 80 Urteilen zeigt, dass in 15
Féllen das Riickdatieren nachgewiesen ist. Jedoch enthalt die Daten-
bank 1,4 Milliarden Entscheidungen (Stand September 2024).

107 Cai Rui (Fn. 25), S. 189 f.; dagegen: Li Yu (Fn. 32), S. 107 f. Beide
Autoren mit den Argumenten der Riickdatierung; Cai Rui (Fn. 25),
S. 189 f., weist darauf hin, dass dieses Argument gar nicht weiter
bringt, da Kollusion zwischen dem Zedenten und dem Pfandungs-
pfandglaubiger genauso moglich ist wie die zwischen dem Zedenten
und dem Zessionar.

108 He Jian, in: Yuanshi Bu (ed.), Chinese Civil Code — The Specific
Parts, 2022, Kap. 4, Rn. 34 ff.
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datieren mit der pre-filing-Moglichkeit durch Art. 9
UCC geradezu legitimiert wird.!%”

In China gab es bereits seit der Verabschiedung des
Sachenrechtsgesetzes (SRG) 2007 ein Forderungsregis-
ter, womit die Infrastruktur bereits vor der Reform
geschaffen worden ist. Nicht vollig neu ist die ge-
spaltene Verfiigung in Gestalt die Ubertragung eines
inter-partes wirkenden dinglichen Rechts. Zwar wird
im chinesischen Recht nach dem deutschen Modell im
Sachenrecht tiberwiegend mit der Verfiigungsbefug-
nis argumentiert, dennoch hat das den chinesischen
Gesetzgeber nicht daran gehindert, den Begriff der
Entgegensetzbarkeit aus dem franzdsischen bzw. japa-
nischen Recht ins SRG zu rezipieren.!'? Daher stiinde
der Ubernahme des Konzepts der Perfektionierung in
China eigentlich kein grofles Hindernis entgegen. In
der Literatur wird die gespaltene Wirkung der Ver-
figung immer wieder kritisiert und eine vollstandige
Angleichung an das deutsche Recht in dieser Hinsicht
gefordert.!!! Daraus ergibt sich jedoch ein Vorschlag,
das Mobiliar- und Forderungsregister mit positiver Pu-
blizitdt auszustatten, was sich aber vom deutschen
Zessionsrecht in der Strenge der Publizitit abhebt.!!?

3. Priferenz der Entscheidungstriger und deren
Berater

Der Siegeszug des Art. 9 UCC in das chinesische
ZGB ist vor allem dem starken politischen Willen zu
verdanken, das Ranking im Doing Business Index der
Weltbank zu verbessern. Die Vereinbarkeit der rezi-
pierten Rechtskonzepte mit dem bestehenden System
war daher sekundér. Auch bei einzelnen Normen wur-
de versucht, sie als globale Trends darzustellen, um den
Aufwand einer sachbezogenen Rechtfertigung zu ver-
ringern. § 768 ZGB ist ein gutes Beispiel dafiir.!’® Es
war der Weltbank ein grofies Anliegen, durch den Do-
ing Business Index die Rechtsentwicklung weltweit zu
beeinflussen. So hat die Weltbank bei der Ausarbeitung
des SRG bereits in Zusammenarbeit mit der chinesi-
schen Zentralbank das amerikanische Modell als best
practice empfohlen''* und somit dazu beigetragen, die
Weichen fiir das heutige chinesische Kreditsicherungs-
recht zu stellen.!® Riickblickend mag es jedoch fiir chi-

199 Dewi Julia Yoonne Hamwijk, Publicity in secured transactions law:

Towards a European public notice filing system for non-possessory
security rights in movable assets?, 2014, S. 382 f.

110 Yuanshi Bu, Security Rights in Property in Chinese Law: The Un-
attainable Goal of Constructing a Coherent Legal Regime?, European
Private Law Review, 2010, S. 1005 (S. 1011 ff.).

111 Zhang Songlun (5K #4%¢), Abolition of Registration Confrontation
Doctrine Focusing on the Inherent Contradiction of the Dualistic Jux-
taposition of the Modes of Changes of Property Rights in China (£
EXILE SOE AL —— DA S X — SEIF B N TET G ),
Peking University Law Journal (1 4}i:2%) 2024 /1, S. 181 (S. 197).

N2 Lu Jiahao (Fn. 31), S. 104 ff.; Zhang Songlun (Fn. 111), S. 197.

13 Cai Rui (Fn. 25), S. 180. Auch die Ablehnung der Riickwirkung
des Erwerbs bei kiinftigen Forderungen wird als eine moderne inter-
nationale Tendenz dargestellt, vgl. Zhang Jing (Fn. 18), S. 127.

114 Zentrale Bank Chinas/Weltbank/International Finance Corpo-
ration, Secured Transactions Reform and Credit Market Develop-
ment in China, 2006, S. 25 ff.

115 Die Einzelheiten zu der Auswirkung des Indexes auf die Kodi-
fikation des ZGB vgl. Ji Hailong (£2#§ %), Security Transaction Law in
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nesische Entscheidungstrdger enttduschend sein, dass
der Index wegen des Verdachts der Datenmanipulation
—u.a. der aus China — eingestellt wurde!'® und sich die
Miihe der schwerfalligen Rezeption nicht ausgezahlt
hat.

Bei den chinesischen Fachberatern ist zu beobachten,
dass ihre Abwéagungen mangels verfligbarer empiri-
scher Daten oft auf Vermutungen beruhen,''” teilweise
losgelost von dem gesamten fremden Rechtssystem,
sodass sich die Affinitdt und Vertrautheit mit einem be-
stimmten Modell noch starker auf die Entscheidungs-
findung auswirken. Dieselbe Erscheinung ist auch in
der Entwicklung des Kreditsicherungsrechts in Tai-
wan vorzufinden.!'® Da die deutsche Ausrichtung des
chinesischen Zivilrechts traditionell stark ist und in
der jlingsten Zeit noch zugenommen hat, war der
Druck der deutschen Denkweise auf chinesische Ent-
scheidungstriger und deren Berater immens,'”” selbst
wenn an den entscheidenden Schaltstellen im Normset-
zungsprozess kein Reprasentant der deutschen Schule
unmittelbar beteiligt war. Aus den Publikationen der
Berater des Gesetzgebers ist nicht zu erkennen, dass
ihnen die Komplexitit des Art. 9 UCC bewusst war,
sodass die Auswirkung auf die Aufarbeitung eindeu-
tig unterschitzt wurde. Bemerkenswerterweise hat die
intensivere Beschiftigung mit Art. 9 UCC erst nach der
Kodifikation des ZGB begonnen. Der Aufwand der In-
tegration dessen Regeln in das chinesische Recht kann
daher nun langsam realistisch eingeschétzt werden.

4. Gesetzgebungstaktik

China verzeichnet bei zahlreichen juristischen Streit-
fragen ein grofles Meinungsspektrum, was von den
Entscheidungstragern zur Durchsetzung ihrer Konzep-
te eine taktische Uberlegung erfordert und schliellich
zur Regelsetzung in einer abgespeckten Form fiihrt.!°
Zu nennen sind die Floating Charge ohne Zwangs-
verwalter und unter Ausschluss der Auflenstinde,
das Schweigen tiber die Erstreckung des Kreditsiche-
rungsrechts auf Ertrage sowie rudimentére Prioritéts-
regeln.!?! Im Falle der Mehrfachzession hat sich der
Widerstand gegen die Abweichung vom Prioritéts-
prinzip im ganzen Gesetzgebungsprozess durchgezo-

China against the Background of World Bank Doing Business Survey
(HATE R AR AL R T F EZ = HER R 5 1), Law Magazine
(2247 2020/2, S. 34 ff.

116 <https: //www.worldbank.org/en/news/statement/2021/
09/16/world-bank-group-to-discontinue-doing-business-report>;
<https://blogs.Ise.ac.uk/politicsandpolicy /world-bank-business-
rankings/>.

17 Li Yu (Fn. 32),S. 105 f.

18 Andrew Jen-Guang Lin (Fn. 7), S. 254.

19 Fang Xinjun (Fn. 27), S. 209; Ye Jingiang, in: Yuanshi Bu (Hrsg.),
System des Zivilrechts und Struktur der Kodifikation, 2022, S. 104.
120 Vgl. Yuanshi Bu, in: Yuanshi Bu (Hrsg.), Der besondere Teil der
chinesischen Zivilrechtskodifikation, 2019, S. 230.

121 Einzelheiten vgl. Yuanshi Bu (Fn. 34), Kap. 17, Rn. 53 ff.; zu den
Griinden, weshalb das Surrogat an Erlésen (1 4: i) nicht geregelt
ist, vgl. Long Jun (JE{R), Security Interests System over Movables and
Rights in the Chinese Civil Code (i it 7 {2l F=FI AR $H PR AR R),
Chinese Journal of Law (248 57) 2020/6, S. 22 (S. 40).

gen.!” Wihrend der Beratung wurde zundchst eine
Kombination der Registrierung und Abtretungsanzei-
ge als Favorit im § 336 ZGB (Entwurf der ersten
Lesung) vorgesehen: Die Prioritdt der Zessionare be-
stimmt sich nach dem Zeitpunkt der Registrierungen,
solange eine Registrierung verfiigbar ist, wenn kei-
ne Registrierung verfiigbar ist, nach dem Zeitpunkt
der Anzeigen. Dieser Entwurf erntete starke Kritik.!?®
Infolgedessen gab der Gesetzgeber die Idee auf, die-
se Norm im Allgemeinen Teil des Vertragsrechts zu
belassen und verschob sie in das Kapitel des Facto-
ringvertrags.'* Der Meinungsstreit, ob diese Norm
trotzdem auf das allgemeine Zessionsrecht anwendbar
ist, ist somit vorprogrammiert. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass der Gesetzgeber insgeheim die Hoffnung
hegte, diese Norm durch die Hintertiir der justiziellen
Auslegung aufwerten zu lassen.

Aber auch das OVG muss mit dem Widerstand
aus der herkdmmlichen Dogmatik ringen. Das ist der
Grund, weshalb § 768 ZGB durch die Auslegung zu
Sicherheiten zundchst nur auf die bis dahin nicht ge-
regelte Zessionen zum Sicherungszweck erweitert wer-
den sollte. Da nach wie vor eine allgemeine Regel iiber
die Prioritdt der Zessionare fehlt, wurde § 50 Abs. 1
Satz 2 Hs. 1 der Vertragsrechtsauslegung geschaffen.
Urspriinglich als eine vermittelnde Losung angedacht,
weicht § 50 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 der Vertragsrechtsaus-
legung dem Kernproblem aus, stiftet eine zusétzliche
Debatte (vgl. oben II.3.b)) und erhoht die Rechtsklar-
heit nur minimal. Die Zersplitterung der Rechtsquellen
ist eine unvermeidbare Konsequenz der inkrementalen
Normsetzung bei Streitfragen.

IV. Mogliche Abhilfen

Im Grunde sind die first-to-file-Regel und der nemo
dat-Grundsatz zwei Ansitze der Prioritadtsbestimmung,
die miteinander nicht kompatibel sind. Mit der first-
to-file-Regel kann nicht erkldrt werden, weshalb die
Verfiigungsbefugnis mit der ersten Verfligung nicht
aufgebraucht ist, sondern weiter besteht. Das Gegen-
argument, dass der Zedent mit der ersten Verfiigung
weiterhin dinglich berechtigt bleibt, solange der Pu-
blizitatsakt noch nicht vollendet ist,'* verfangt nicht,
da es einer Aufgabe der Verfiigungsbefugnis gleich-
kommt.'?® Denn auch die spétere Verfiigung ist wirk-
sam, selbst wenn der Publizitdtsakt zugunsten der
ersten Verfligung zuvor erfolgt ist. Die Zweitverfiigung
ist lediglich nachrangig. Die Zweigleisigkeit, die Ver-
fiigungsbefugnis zu berticksichtigen, wenn ein Publizi-
tatsakt fehlt, und dann wiederum vollig zu ignorieren,
wenn ein Publizitdtsakt vorliegt, macht jedenfalls eine
Neukonstruktion der Gutgldaubigkeit und Prioritétsre-
geln erforderlich. In der herkémmlichen Dogmatik ist

122 Civil Law Department of Legal Affairs Office (7% 45 4 5 41)
(Hrsg.), Legislative Background and Point on Civil Code (%457
E R 5 A A4, Law Press, 2020, S. 242, 285, 318, 351, 369.

123 Civil Law Department of Legal Affairs Office (Fn. 122), S. 242.
124 Long Jun (Fn. 54), S. 42.

125 Cai Rui (Fn. 25),S. 180 f.

126 Christopher Selke (Fn. 83), S. 279 m.w. N.
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die Verfiigungsmacht ndmlich der Bezugspunkt des
guten Glaubens und das Kriterium der Rangfolge kol-
lidierender Zessionare.

1. Neukonstruktion der Gutglidubigkeit

Um der Effizienz Willen soll die Prioritét kollidierender
Rechte objektiv festgestellt und von der Gutglaubig-
keit abgekoppelt werden.!?” Fraglich ist, ob ein vélliger
Verzicht auf die Gutgldubigkeit zu rechtsdogmatischen
Verwerfungen und Wertungswiderspriichen fiihren
konnte.!?® Die Losungsansitze im Zessionsrecht da-
zu sind aus vergleichender Sicht sehr verschieden.!?
Im chinesischen Recht wird vertreten, dass die Gut-
glaubigkeit des Zweitzessionars irrelevant ist, wenn
§ 768 ZGB zur Anwendung kommt.!** In diesem Kon-
text kann der Erwerb des Zweitzessionars dogmatisch
statt als redlicher Erwerb als Prioritatsfrage konstruiert
werden,'®! da ein nur mit negativer Publizitit ausge-
stattetes Register keine ausreichende Grundlage fiir
den guten Glauben bietet und der gute Glaube fiir den
Vorrang ohnehin irrelevant ist. D.h., der Zweiterwerb
kann als ein Erwerb vom Berechtigten eingestuft wer-
den, wenn die Verfiigungsbefugnis weiterhin bei dem
Zedenten verbleiben soll, solange kein Publizitdtsakt
im Sinne von Art. 9-318 (b) UCC erfolgt.

Im Ergebnis darf der Zweitfactor gemafs § 768 ZGB
die Leistung behalten, da er trotz der Kenntnis {iber die
erste nicht registrierte Zession als gutgldubig gilt, wah-
rend der bosglaubige Drittschuldner nach § 50 Abs. 1
Satz 2 Hs. 1 der Vertragsrechtsauslegung ggf. zweimal
leisten muss. Die Bosgldaubigkeit des Drittschuldners
kann nur in dem Ausnahmefall von § 50 Abs. 1 Satz 2
Hs. 1 der Vertragsrechtsauslegung angenommen wer-
den. Ansonsten wird ihm keine Bosglaubigkeit ange-
lastet, selbst wenn er durch die Registerabfrage oder
auf sonstige Weise zufallig von einer fritheren Zession
erfahrt. In diesem Zusammenhang scheint § 50 Abs. 1
Satz 2 Hs. 1 der Vertragsrechtsauslegung ein System-
bruch zu sein, da die besondere Verwerflichkeit der
Handlung des Drittschuldners in dieser Situation nicht
begriindet werden kann.

2. Differenzierte Priorititsregeln vs. einheitliche
Losung

Angesichts der Vielfalt der Kollisionsfille und der Pu-
blizitdtsmittel erscheint eine einheitliche Kodifikation
zur Bestimmung der Prioritdt von den Zessionaren
fur samtliche Kollisionsfélle nahezu ausgeschlossen.
Selbst das deutsche Recht kommt ohne spezielle Regeln
zum Prioritdtsgrundsatz bei der Losung der Kollisi-
on zwischen Warenlieferant, Bank und Factor nicht

127 Eva-Maria Kieninger (Fn. 84), S. 217; Harry C. Sigman (Fn. 62),
S. 73; Harry C. Sigman/Eva-Maria Kieninger, in: dies. (eds.), Cross-
Border Security over Receivables, 2009, S. 53.

128 Jan Lieder (Fn. 83), S. 1083.

129 Fya-Maria Kieninger (Fn. 83), S. 736 ff.; Jan Lieder (Fn. 83), S. 1082.
130 Cai Rui (3%%%), Issues over Publication as Defense in the Assign-
ment of Creditor’s Right in A Factoring Contract (fR¥L& [/ HEALLL
518 7R %] f3), Political Science and Law (B4 5 1%:43) 2021/10,
S. 132 (S. 140); Pan Yunhua (Fn. 50), S. 64 f.; Zhu Hu (Fn. 22), S. 24.

181 Fva-Maria Kieninger (Fn. 84), S. 222 f.
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aus. Es ist zu erwarten, dass noch detailliertere Re-
gelungen in das chinesische Recht eingefiihrt werden
miissen, um die Prioritdtsfrage in der notigen Klar-
heit und Sicherheit 16sen zu konnen. Dabei muss die
eventuelle Unfdhigkeit dieses Ansatzes, nicht geregel-
te neuartige Fille zu 16sen,'®? hingenommen werden.
Im gesamten Mobiliarkreditsicherungsrecht scheint ei-
ne genaue Regelung erforderlich, in welchen Fillen
die first-to-file-Regel als Prioritdtsgrundsatz durch den
nemo dat-Grundsatz verdréngt wird.!® In China wird
angeregt, das Zessionsrecht (auch Sicherungszession,
Factoring und Rechtspfand) aus dem ZGB auszuglie-
dern und als Sondermaterie eigenstindig zu regeln.!**
Es ist noch zu frith, zu prognostizieren, inwiefern
Subsysteme gebildet werden kénnen, um Rechtsfigu-
ren verschiedener Herkunft funktionsfahig zu halten.
Die Erfolgsaussicht dieses Vorschlags scheint zweifel-
haft zu sein, da das Kohédrenzproblem nicht durch die
Verortung der Regelungen, sondern durch die Verwen-
dung der hergebrachten Begriffe und Rechtsinstitute,
die mit dem transferierten Recht nicht kompatibel sind,
verursacht wurde.

3. Verbesserungsansitze

Abgesehen von der Verfeinerung der Prioritdtsregeln
widren folgende allgemeine Ansdtze zur Vermeidung
von Kollisionsfdllen denkbar: (1) den Schuldner zu
verpflichten, das Forderungsregister auf mogliche frii-
here Zessionen zu priifen; (2) die Registrierung dem
Schuldner zwingend anzuzeigen; (3) den Schuldner
zu verpflichten, dem potenziellen Zessionar Auskunft
tber die bereits eingegangene Abtretungsanzeige zu
geben; (4) das Register mit positiver Publizitit auszu-
statten; (5) eine Riickkehr zum deutschen Modell vor-
zunehmen. Allerdings scheint keiner dieser Vorschldge
derzeit gangbar, da sie entweder den Schuldner mehr
belasten, das Register auSer Kraft setzen oder den Auf-
wand der Registrierung enorm erhchen. Die Hoffnung
ist neben der Schaffung konkreter Prioritdtsregeln da-
her, dass angesichts der extrem niedrigen Gebiihren
moglichst viele Transaktionen registriert werden.

V. Schlussbetrachtung

Die Entwicklung des chinesischen Kreditsicherungs-
rechts zeichnet sich durch eine sukzessive Anndherung
an Art. 9 UCC aus. Die gegenwiértigen liickenhaften
Prioritdtsregeln reichen bei Weitem nicht aus, um die
durch die Verdriangung der herkémmlichen Dogma-
tik verursachten Rangprobleme zu 16sen. Es ist daher
zu erwarten, dass das chinesische Mobiliarsicherungs-
recht noch naher an den Art. 9 UCC heranriicken wird.
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Bu, Gemischte Rechtsrezeption im Kreditsicherungsrecht, ZChinR 2024

Eventuell spielte der Gedanke des chinesischen Ge-
setzgebers, mit einer minimalistischen Rezeption dem
bestehenden System moglichst wenig Schaden zuzufii-
gen, im Hintergrund auch eine Rolle. Die Auseinander-
setzung in den letzten Jahren nach der Verabschiedung
des ZGB zeigt jedoch, dass diese Vorgehensweise ent-
weder in einer wirkungslosen Symbolrezeption endet
oder notwendigerweise eine stirkere Andockung an
das amerikanische Recht mit sich bringen wird. Es ist
aber tiibereilig, zu schlieflen, dass es eine Abwendung
vom deutschen Recht in China zur Folge haben wird.
Die vergleichenden Untersuchungen aus Deutschland
konnen chinesischen Rechtswissenschaftlern bei der
Bewiltigung der Spannungen zwischen der deutschen

Dogmatik und dem amerikanischen Recht durchaus
behilflich sein.

Die Tendenz zur Vereinfachung ausldndischer Rege-
lungssystemen in chinesischen Diskursen zeigt, dass
der Lernprozess des Empfiangerlandes durch die Re-
zeption nicht unbedingt beschleunigt wird und sich
das Problembewusstsein erst dann formt, wenn rea-
le inldndische Streitigkeiten zu entscheiden sind. Die
durch das ZGB eingefiihrte Anderung des Mobiliar-
kreditsicherungsrechts beruht nicht auf der gegenwir-
tigen Kreditpraxis in China, wie die Diskussion um
das PMSI zeigt. Es bleibt abzuwarten, ob diese vor-
ausschauende Gesetzgebung die Finanzierungspraxis
modernisieren wird. Fiir die Prioritdtsregeln bei der
Mehrfachzession ist dieser Aspekt ebenso von zentraler
Bedeutung. Eine erfolgreiche Normsetzung muss aber
zumindest fiir die derzeit giangigsten Kollisionsfalle
Losungsansdtze zur Verfiigung stellen. In dieser Hin-
sicht ist zum einen eine ausdriickliche Regelung der
Eintragungsfihigkeit von gewohnlichen Zessionen, der
Wirkung der Registrierung fiir die Zession einschlief3-
lich des Factorings und zum anderen eine Korrektur
der Regeln iiber die Wirksamkeit und Wirkung der For-
derungsverpfindung wiinschenswert.

Mixed Reception in the Law of Secured Credit: An Analysis of the Prospects of Resolving Doctrinal
Incompatibility Based on the Chinese Approach to the Priority of Multiple Assignments

The Chinese approach to determining priority among multiple assignments is drawn from German, American, and Japanese
models (with the latter reflecting the French model prior to 2016, from a European perspective). Using this example, this article
attempts to better understand the emergence of mixed legal reception, concluding that the development of Chinese security law
has been characterized by a gradual reception of UCC Article 9. Since Chinese civil law has traditionally been strongly oriented
toward German law (even more so recently), the German way of thinking has held immense sway over Chinese decision-makers
and their advisors and made law-making in China more difficult. In view of the gaps in the rules on priority, it is to be expected
that on security in movables, Chinese law will continue to align itself with UCC Article 9. The tendency in Chinese discourse
to simplify foreign regulatory systems shows that reception does not necessarily accelerate the borrowing country’s learning
process, and awareness of problems only arises through having to decide concrete domestic disputes.
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