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AUFSATZE

Chinesisches Reiserecht: Undogmatischer Schutz
fiir Reisende durch das Oberste Volksgericht

Knut Benjamin Pifiler!

I. Einleitung

Am 26.10.2010 hat das Oberste Volksgericht
(OVG) eine justizielle Irl’terpre’catiom2 zum Reise-
recht bekannt gemacht. Sie tragt den Titel , Bestim-
mungen des Obersten Volksgerichts zur einigen
Fragen der Anwendung des Rechts bei der Behand-
lung von Fillen zu Reisestreitigkeiten“> (Reisebe-
stimmungen) und ist am 1.11.2010 in Kraft getreten.

Die erste Zivilkammer des OVG hat zu den Rei-
sebestimmungen eine Kommentierung veroffent-
licht!, an der unter der Leitung von XI Xiaoming
zwolf Rlchter dieser Kammer als Autoren mitge-
wirkt haben.”

Das Vertragsgesetz von 1999° enthlt keme spe-
ziellen Regelungen zum Reisevertragsrecht.” Ein
,Reisegesetz” befindet sich derzeit im Entwurfsver-
fahren®, wobei aber unklar ist, ob dieses nur ver-

1Dr. jur. Knut B. Piller, M.A. (Sinologie), ist wissenschaftlicher Referent
am Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privat-
recht in Hamburg (pissler@mpipriv.de).

2 Threm Charakter nach soll eine justizielle Interpretation vorhandene
Gesetze auslegen, um fiir eine einheitliche Rechtsprechung bei den unte-
ren Gerichten zu sorgen; bisweilen kann eine justizielle Interpretation
aber auch einen quasi-normsetzenden Charakter annehmen. Siehe ndher
zu justiziellen Interpretationen Bjdrn Ahl, Die Justizauslegung durch das
Oberste Volksgericht der VR China - Eine Analyse der neuen Bestim-
mungen des Jahres 2007, in: ZChinR 2007, S. 251 ff.

3 Chinesisch-deutsch in diesem Heft, S. 368 ff.

4 XI Xiaoming (Hrsg) [ 2B&9 ], Verstindnis und Anwendung der
Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zu einigen Fragen der
Anwendung des Rechts bei der Behandlung von Fillen zu Reisestreitig-
keiten [ f i N Bk R 55 T 8 BRI 240 43 S AR Al L R B 5 OE D ],
Beijing 2010 (im Folgenden zitiert als Kommentierung-Verfasser).

5 Siehe Kommentierung, S. 421.

® Vertragsgesetz der VR China [ H14 A B A1 [H 4 Rl | vom 15.3.1999,
deutsch mit Quellenangabe in: Frank Miinzel (Hrsg.), Chinas Recht,
15.3.99/1.

7 Es handelt sich daher nach dem Vertragsgesetz um einen nicht-typi-
schen Vertrag [ T4 4 [F , wortlich: nicht-nominat Vertrag], Kommentie-
rung, S.21. Fiir diese Vertrdge werden nach § 124 Vertragsgesetz die
Bestimmungen des Allgemeinen Teils des Vertragsgesetzes angewandt;
auBerdem konnen nach dieser Vorschrift die Bestimmungen zum &hn-
lichsten anderen Vertrag im Besonderen Teil oder in anderen Gesetzen
entsprechend berticksichtigt werden.

8 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ K45 ], S. 282. Federfiihrend ist
demnach das Staatliche Reiseamt [ [E 5 igii# /& 1.

waltungsrechtliche oder auch zivilrechtliche
Regelungen enthalten wird. AuSerdem wurden im
Jahr 2010 Mustervertrage fiir Gruppenreisen
gemeinsam vom Staatlichen Reiseamt und vom
Staatlichen Verwaltungsamt fiir Industrie und Han-
del erlassen.’

Die vorliegende Interpretation dient der Schlie-
ffung von bestehenden Liicken im zivilen Reise-
recht. Sie wurde wegen dieser liickenschliefenden
Funktion nach den ,Bestimmungen des Obersten
Volksgerichts iiber die Justizauslegung“!® (Justiz-
auslegungsbestlmmungen) von 2007 nicht als
,,Auslegung , sondern als ,,Bestimmungen”12
erlassen.!®

Der Interpretation liegen nach der Kommentie-
rung die Prinzipien des Vertragsgesetzes sowie
weitere ,relevante Bestimmungen” zugrunde, die
in der Praambel der Reisebestimmungen genannt
werden.'* Allerdings sei die Aufzihlung der ein-

o Mitteilung des Staatlichen Reiseamts und des Staatlichen Verwaltungs-
amts fiir Industrie und Handel zum Druck und zur Verteilung der
Musterdokumente , Vertrag fiir Auslandsgruppenreisen”, , Vertrag fiir
Reisen von Biirgern des Festlandes in das Gebiet von Taiwan” und ,, Ver-
trag fiir Inlandsgruppenreisen” [ FEZRI#R . B & TRATBUE HLEJR R
TERGHR (BN SR S F ) R SCAR S R B 65 V2 X e
FFRD) FRvEsCARR CEIBAE Rl A [FD 7RIESOARRIE S |, abgedruckt
in: Kommentierung, S. 389 ff.

10T e A R T A TAERHLE ] vom 1.4.2007; chinesisch-
deutsch in: ZChinR 2007, S. 322 ff.

1 Die Form der , Auslegung” wird gemif § 6 Abs. 2 Justizauslegungs-
bestimmungen fiir die Erstellung von Justizauslegungen verwendet,
wenn es um die konkrete Anwendung eines Gesetzes bei der Rechtspre-
chungstitigkeit oder um die Anwendung von Gesetzen auf bestimmte
Arten von Fillen oder Problemen geht.

12 Die Form der ,Bestimmungen” wird gemafl § 6 Abs.3 Justizausle-
gungsbestimmungen fiir Justizauslegungen verwendet, die gemafl dem
Geist der Gesetzgebung eine fiir die Rechtsprechungstitigkeit erforder-
liche Normierung, Ansicht oder andere Auslegung enthalten. Vgl. auch
Bjorn Ahl, a.a.O. (Fn. 2), S. 255 f. zur Erweiterung der Rechtsetzungs-
kompetenz des OVG durch diesen Verweis auf den ,Geist der Gesetzge-
bung”: ,Diese Neuerung gegeniiber den Bestimmungen von 1997
weisen entgegen der Ausgangsthese - einer starkeren Gesetzesbindung
der Justizauslegung - darauf hin, dass das Oberste Volksgericht nun-
mehr lediglich einer relativierten Gesetzesbindung unterliegt und sich
fiir einen bestimmten Bereich selbst zur Rechtsfortbildung erméchtigt
hat.”

13 Kommentierung, S. 12.
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schldagigen Gesetze in der Praambel nicht abschlie-
Bend. Berticksichtigt wiirden weiterhin
beispielsweise das , Versicherungsgesetz der Volks-
republik China”15, das ,Zivilluftfahrtsgesetz der
Volksrepublik China”16, das ,Eisenbahngesetz der
Volksregpublik China“1” und die , Reisebiiroverord-

nungul .19

Hintergrund fiir den Erlass der Reisebestim-
mungen ist ein jahrlicher Anstieg der Reisen in
China®® und damit einhergehend ein groferes Auf-
kommen von Reisestreitigkeiten, das laut Kom-
mentierung zum Teil auf unlautere Handlungen
einiger Reiseveranstalter zuriickzufiihren sei.”! Da
die Gesetzgebung im Reiserecht der Entwicklung
nicht hinterherkomme und es keine einheitliche
Handhabung dieser Streitigkeiten in der Rechtspre-
chung gebe??, hiitten verschiedene gesellschaftli-
che Kreise (namentlich nennt die Kommentierung
das Staatliche Reiseamt®®) vom OVG den Erlass
einer entsiarechenden justiziellen Interpretation
gefordert.?

Die Entwurfsarbeiten an der vorliegenden justi-
ziellen Interpretation durch die erste Zivilkammer
des OVG begannen in 2008. Beriicksichtigung fan-
den laut Kommentierung nicht nur die Probleme,
mit denen sich die Volksgerichte durch Reisestrei-
tigkeiten konfrontiert sahen. Vielmehr seien auch
die Ansichten des Rechtsarbeitsausschusses des
Standigen Ausschusses des Nationalen Volkskon-
gresses, des Rechtsamts des Staatsrates, des Staatli-
chen Reiseamts, des Chinesischen Verbraucher-
schutzverbandes, des Verbandes der Reisebiiros,
sowie der grofien Reisebiiros und von rechtswis-

b Kommentierung, S. 12.

15 [ et A RN E AR | vom 30.6.1995 in der Fassung vom 28.2.2009;
chinesisch-deutsch in ZChinR 2010, S. 279 ff.

16 et A R AIE R4 ] vom 30.10.1995, chinesisch in: Amtsblatt
des Staatsrats [ 5Bt A4k 11995, S. 1078.

71 e N RILANE L ] vom 7.9.1990, chinesisch in: Amtsblatt des
Stindigen Ausschusses des Nationalen Volkskongresses [ # % Z& &4
# 1, 1990, S. 355.

18 [k 474L 46 91] vom 20.2.2009, chinesisch in: New Laws and Regulations
[ A%k 453034 ] 2009, Nr. 10, S. 33 ff.

19 Kommentierung, S. 12 f.

2 Die Kommentierung fiihrt (auf S. 7) einige Statistiken zur Zahl der im
Inland Reisenden und den Einnahmen aus diesen Reisen an. Demnach
reisten im Jahr 2009 in China 1,9 Mrd. Personen, wodurch RMB 1,3 Bil-
lionen Yuan eingenommen worden seien. Auf S. 21 gibt die Kommentie-
rung die Zahl der Reisebiiros in China im Jahr 2010 mit ,fast 20.000” an.
In der Reisebranche sind nach der Kommentierung-ZHANG Jinxian [ ik
#4% ], S.291, rund 7,6 Mio. Personen beschiftigt; dies seien 9,6% der
Beschiftigten in ganz China.

2 Kommentierung, S. 7 f.

22 Auf das Phianomen , unterschiedlicher Urteile bei gleichen Fallen” [ [A]
EARFF] verweist die Kommentierung-ZHANG Jinxian [5K#%:], S. 283,
ausdriicklich im Rahmen des §24 Reisebestimmungen (dazu unten
unter II 3 g [12]). Siehe zu diesem Phinomen in der rechtswissenschaftli-
chen Diskussion ausfiihrlich Bjoérn Ahl, Neue Mainahmen zur Verein-
heitlichung der Rechtsprechung in China, ZChinR 2011, S. 1 ff. (S. 2 ff.).
23 Chinesisch: [E i) .

e Kommentierung, S. 1.
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senschaftlichen Experten eingeholt worden.?? Im
Vordergrund stand bei der Ausarbeitung der justi-
ziellen Interpretation die Uberlegung, die Reisen-
den als typischerweise schwichere Partei zu
schiitzen.?®

II. Die Bestimmungen im Einzelnen

Die Reisebestimmungen des OVG lassen sich in
drei Abschnitte unterteilen:

- §1regelt den Anwendungsbereich und ent-
hilt Definitionen der Begriffe Reiseveran-
stalter und Leistungstrager;

- die §§2 bis 5 enthalten prozessuale Rege-
lungen bei Reisestreitigkeiten;

- die 8§86 bis 25 sehen materiellrechtliche
Bestimmungen vor; und

- 8§26 regelt die Rickwirkung der Reisebe-
stimmungen.

1. Anwendungsbereich und Definitionen

§ 1 Reisebestimmungen legt den Anwendungs-
bereich der justiziellen Interpretation fest und ent-
hilt Definitionen der Begriffe Reiseveranstalter und
Leistungstrager.

Der Anwendungsbereich umfasst vertragliche
und deliktische Streitigkeiten, die durch Reisen
zwischen Reisenden mit Reiseveranstaltern oder
Leistungstrager entstanden sind, § 1 Abs. 1 Reise-
bestimmungen.

Reiseveranstalter? sind nach §1 Abs. 2 Reise-
bestimmungen Personen, die im eigenen Namen
Reisegeschiifte betreiben, und der Offentlichkeit
Reisedienstleistungen anbieten. Dabei ist der
Begriff des Reiseveranstalters weiter zu verstehen
als der des Reisebijroszg, so dass auch Veranstalter
umfasst sind, die keine entsprechende Genehmi-
gung erhalten haben, um offiziell als Reisebiiro zu
firmieren.? Als Beispiele nennt die Kommentie-
rung Ferien auf dem Land® und tiber das Internet
organisierte Reisen31, aber auch von Firmen organi-
sierte Betriebsausfliige und von den Medien bei
Gewinnspielen ausgeschriebene Reisen.’? Allein
bei Reisen ins Ausland sei eine Reisebiirolizenz
unabdingbar.??

25 Kommentierung, S. 1.

26 Kommentierung, S. 21.

27 Chinesisch: fkiif& &% , wortlich: Reisegeschiifte Betreibende.

28 Chinesisch: 474k .

2 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ #% /I 1, S.23 (siehe dort auch
S.74).

30 Chinesisch: 4% 5 & hiciiF , wortlich: , Reise ins Gliick der Bauernfami-
lie”.

31 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ 1%/hJ ], S. 29.

32 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ /M ], S. 31.
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Gemaif3 § 1 Abs. 3 Reisebestimmungen sind Lei-
stungstréiger34 Personen, die mit dem Reiserveran-
stalter in vertraglicher Beziehung stehen, und den
Reiseveranstalter bei der Erfiillung seiner Reisever-
tragspflichten unterstiitzen, indem sie Reisedienst-
leistungen zur Verfiigung stellen. Als Beispiele fuir
solche Reisedienstleistungen nennt die Vorschrift
Beforderungen, Besichtigungstouren, Unterkunft,
Verpflegung und Vergniigung.

Nicht als Leistungstrdger gelten nach der Kom-
mentierung Reisegruppenleiter, da diese als Ange-
stellte des Reiseveranstalters anzusehen seien.®
Von der Eigenschaft des Leistungstrdgers ausge-
nommen sieht die Kommentierung auch , Anbieter
offentlichen Verkehrs”, die dieses Angebot nicht
nur an Reisende richten, sondern , offen der Allge-
meinheit 6ffentliche Dienstleistungen anbieten”; als
Beispiele nennt die Kommentierung die Eisenbahn
und die Zivilluftfahrt® Auferdem grenzt die
Kommentierung Leistungstrdger von Dritten
danach ab, dass nur zwischen Leistungstrager und
Reiseveranstalter eine enge, langfristige und feste
Geschiftsbeziehung bestehe.’” Diese Abgrenzung
hat haftungsrechtliche Folgen nach § 7 Reisebestim-
mungen (Haftung fiir Sorgfaltspflichtverletzun-
gen).”® Diesen haftungsrechtlichen Folgen kann
sich laut Kommentierung der Reiseveranstalter
nicht entziehen, wenn er eine Klausel im Vertrag
mit dem Reisenden aufnimmt, wonach zwischen
ihm und dem Leistungstrdger und Reisenden nur
eine Maklerbeziehung bestiinde.>

In  verwaltungsrechtlichen = Bestimmungen
(etwa der Reisebtiroverordnung) wird im Reisege-
schaft nicht zwischen Reiseveranstaltern und Lei-
stungstragern unterschieden. Vielmehr finden sich
dort als Geschifte von Reisebiiros die Einwerbung
von Kunden*’, die Organisation der Reise oder der
Reisegruppen®! und die Betreuung von Reisen-
den*?® Dementsprechend finden sich in der Kom-
mentierung auch unterschiedliche Begriffe fiir
Reisebiiros, namlich ,Reisegruppenorganisations-
biiro“** und ,Reisegruppenbetreuungsbiiro”*?,
wobei sich ersterer Begriff in den zivilrechtlichen

3 Kommentierung-FENG Xiaoguang [{%/N)t], S. 31: In diesem Fall wirke
sich die fehlende Lizenz auf die Wirksamkeit des Reisevertrags aus.

34 Chinesisch: Jig il Bl %4 , wortlich: Reisehilfsdienstleister.
3 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ 15/hJ ], S. 34.
36 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ 15/hJ ], S. 34.
% Kommentierung-FENG Xiaoguang [ 15/ 1, S. 34.
38 Siehe hierzu unten unter II 3 g (1).

39 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ 15/hJ ], S. 34.
40 Chinesisch: 1A%k .

41 Chinesisch: 121 .

42 Chinesisch: #£% .

o Vgl. etwa § 2 Reisebiiroverordnung.

4 Chinesisch: 4 4L .

5 Chinesisch: #[#1#t oder auch ¥4t .

Kategorien des OVG wohl mit dem des Reiseveran-
stalters, letzterer Begriff mit dem des Leistungstra-
gers decken diirfte, soweit es sich bei diesen jeweils
um lizensierte Reisebiiros handelt.

§1 Abs.4 Reisebestimmungen bestimmt
schlieSlich, dass die justizielle Interpretation ent-
sprechend auch auf Streitigkeiten angewendet
wird, die durch Reisen zwischen Reisenden und
Anbietern von Touristenattraktionen wahrend
einer selbst organisierten Reise entstanden sind.
Dass die Reisebestimmungen ,entsprechend”
anzuwenden sind, bedeutet laut Kommentierung,
dass diese nur dann anzuwenden sind, wenn die
Umstinde dhnlich und vergleichbar sind.*” Unter
welchen Umstdnden sich eine entsprechende
Anwendung ergeben kann, ldsst die Kommentie-
rung allerdings offen.

2. Prozessuale Regelungen

Prozessuale Regelungen sind in den §§ 2 bis 5
Reisebestimmungen vorgesehen. Dort geht es um

- die Klagebefugnis einzelner Reisender bei
Reisen, in denen eine Person die Reise fiir
andere mitbucht,

- die Konkurrenz von Anspriichen sowie

- die Hinzuziehung von nicht am Vertrags-
verhdltnis zwischen Reiseveranstalter und
Reisendem beteiligten Personen zum Pro-
zess.

a. Klagebefugnis einzelner Reisender bei
Reisen, in denen eine Person fiir andere
mitbucht

§ 2 Reisebestimmungen gibt einzelnen Reisen-
den bei Reisen, in denen eine Person fiir andere
mitbucht, - die Bestimmungen sprechen von Reise-
vertrdgen, die in kollektiver Form wie etwa durch
Einheiten oder Familien abgeschlossen werden -
eine eigene Klagebefugnis fiir Anspriiche, die wih-
rend der Erfiillung des Reisevertrags entstehen.
Diese Vorschrift war bei den Entwurfsarbeiten
durchaus umstritten, da das Geltendmachen von
vertraglichen Anspriichen durch Personen, die
keine ~Vertragsparteien sind, eine (weitere®d)
Durchbrechung des Prinzips der relativen Wirkung
von Parteivereinbarungen darstellt.*’ Gerechtfer-

46 Vgl. Kommentierung-FENG Xiaoguang [ %/t ], S. 29.

47 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ 15/ ], S. 35 .

48 Weitere Durchbrechungen des Prinzips der der relativen Wirkung
von Parteivereinbarungen finden sich im Vertragsgesetz in den §§ 73 bis
75 [Subrogationsrecht und Gldubigeranfechtung]. Siehe hierzu Knut
Benjamin Pifiler, Das Prinzip der relativen Wirkung von Parteivereinba-
rungen und dessen Durchbrechung - Die franzosische , Action directe”
im chinesischen Vertragsgesetz, Zeitschrift fiir Vergleichende Rechts-
wissenschaften 2007, S.67 ff. und derselbe, Glaubigeranfechtung in
China. Eine rechtshistorisch-rechtsvergleichende Untersuchung zur
Rechtstransplantation, Tiibingen 2008.
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tigt wird diese Durchbrechung damit, dass der Ein-
zelne Mitglied des Kollektivs seiSO, als solches
entsprechende Rechte geniefse, und ansonsten nicht
zu gewdhrleisten sei, dass die Rechte der Reisenden
geschiitzt werden, wenn etwa der Reisende, der
den Vertrag iiber die betreffende Reise abgeschlos-
sen hat, die Geltendmachung der Rechte verzo-

gere.>!

Dementsprechend formuliert auch § 2 Reisebe-
stimmungen, dass der einzelne Reisende bei sol-
chen Reisen nicht klagebefugt ist, ,wenn das
Kollektiv [...] Klage erhebt”. Allerdings ist nicht
klar, wann anzunehmen ist, dass das Kollektiv
nicht Klage erhebt, so dass der einzelne Reisende
klagebefugt ist, und was passiert, wenn das Kollek-
tiv Klage erhebt, nachdem der einzelne Reise Klage
erhoben hat. Die Kommentierung geht davon aus,
dass die Klage des einzelnen Reisenden jedenfalls
dann als unzuldssig zuriickzuweisen ist, wenn
sichergestellt ist, dass die legalen Rechtsinteressen
aller Mitglieder des Reisekollektivs geschiitzt sind;
es konne namlich nicht sein, dass der Reiseveran-
stalter wegen einer vertragsverletzenden Handlung
zweimalig die Haftung fiir Vertragsverletzung
iibernehme.”” Auferdem meint die Kommentie-
rung, dass das Gericht, soweit die Umstdnde der
Vertragsverletzung auf alle Mitglieder des Kollek-
tivs zutreffen, den einzelnen Reisenden auffordern
miisse, im Namen des Kollektivs Klage zu erheben.
Wenn das Kollektiv daraufhin die Ausiibung der
Rechte verzogere, hitten die einzelnen Personen
des Kollektivs die Befugnis, Klage zu erheben.>

b. Anspruchskonkurrenz

§3  Reisebestimmungen geht auf die
Anspruchskonkurrenz zwischen vertraglichen und
deliktischen Anspriichen ein. Wie § 122 Vertragsge-
setz allgemein fiir das Verhiltnis zwischen diesen
Anspriichen bestimmt, gibt die justizielle Interpre-
tation dem Reisenden die Befugnis zu wihlen, ob er
bei Korperschaden und Vermogensschdden gegen
den Reiseveranstalter vertragliche oder deliktische
Anspriiche geltend machen will. Dieses Konkur-
renzverhiltnis betrifft nach der Kommentierung
vor allem

49 Ausfiihrlich zu den hierzu vertretenen Ansichten Kommentierung-
FENG Xiaoguang [ 1576 1, S. 37 £f.

50 siehe die entsprechende Begriindung auch im Fall, der in der Kom-
mentierung, S.332 ff. (333) angefiihrt wird. Die Kldgerin hatte ihren
Namen auf eine Liste von Teilnehmern an einer Gruppenreise einer Ver-
einigung gesetzt. Das Gericht gab ihren Schadenersatzanspriichen aus
Verletzung des Reisevertrags statt, den die Vereinigung mit dem Reise-
biiro geschlossen hatte.

51 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ /7% 1,S. 40 f.

52 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ 15/hJ ], S. 42.

5 Kommentierung-FENG Xiaoguang [ 15/hJt ], S. 42 f.
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- die in §4 Reisebestimmungen erw&hnten
vertraglichen Anspriiche und den in §14
Abs.2  Reisebestimmungen  geregelten
deliktischen Anspruch gegen den Reisever-
anstalter fiir sein Auswahlverschulden im
Hinblick auf den LeistungstréigerS4 sowie

- die vertragliche Haftung des Vertragspart-
ners des Reisenden wegen Nichterfiillung
der Pflichten aus dem Reisevertrag durch
einen Reiseveranstalter, auf den der Ver-
tragspartner des Reisenden Teile der Reise-
leistungen  untervergibt (§15  Reise-
bestimmungen), und die deliktische Haf-
tung dieses Reiseveranstalters.>

Anders als zum Beispiel im deutschen Recht
gentigt es also in China nicht, einen Antrag (bei-
spielsweise , Schadenersatz in Hohe von € 1.000”)
und die Tatsachen (den Lebenssachverhalt) vorzu-
bringen, die der Richter nach dem Grundsatz iura
novit curia seiner Priifung zugrunde legt, ob die
Klagforderung rechtlich begriindet ist. Vielmehr
muss der Klager dem chinesischen Richter auch die
Anspruchsgrundlage vorgeben, unter die sich die
Tatsachen so subsumieren lassen, dass sich die Kla-
geforderung als begriindet erweist.’® Das Wahl-
recht®’ (eigentlich miisste von einer Wahlpflicht die
Rede sein) wird damit begriindet, dass es ansonsten
zu einer doppelten Geltendmachung von (vertragli-

54 Siehe die Ausfithrungen zu § 14 Reisevertragsbestimmungen in der
Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f'f1i#7 ], S. 175 ff. Vgl. auch den Fall
in der Kommentierung, S. 311 ff. Der klagende Reisende macht gegen
den Reiseveranstalter vertragliche Anspriiche geltend, da er im Reise-
verlauf bei einem Unfall kérperlich geschddigt wurde. Die Einwendung
des Reiseveranstalters, dass ein von ihm beauftragtes Reisebtiro den
Unfall und damit die Korperverletzung verschuldet habe, weist das
Gericht damit zurtick, dass der Klidger vertragliche Anspriiche geltend
gemacht hat. Diese bestiinden aber nur mit dem Reiseveranstalter.
Anscheinend ging der Reiseveranstalter davon aus, dass ein Schadener-
satzanspruch gegen das von ihm beauftragte Reisebiiro seine eigene
Haftung reduzieren wiirde.

% Siehe die Ausfiihrungen zu § 15 Reisevertragsbestimmungen in der
Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f'f##7 ], S. 197, 198 f.

56 Vgl. §§119 Nr. 3, 121 Nr. 3 Zivilprozessgesetz der Volksrepublik
China [ H A RIEFAE RFYFIATE | vom 9.4.1991, zuletzt revidiert am
31.8.2012; chinesisch-deutsch in der Fassung vom 31.8.2012 in diesem
Heft, S. 307 ff. Hiernach wird eine Klage nur dann vom Volksgericht
,angenommen” [ % # |, wenn neben den Tatsachen auch dem Klagever-
langen zugrunde liegende ,Grunde” [ #2 ] ] in der Klageschrift angege-
ben werden. Siehe jedoch auch Kommentierung-GUAN Li [5<[i], S. 51 f.,
wo dem Richter eine Reihe von Priifungskriterien in die Hand gegeben
werden, nach denen er aus den von den Parteien vorgetragenen Klagfor-
derung und Tatsachen selbst entscheiden kann, ob es sich um die Gel-
tendmachung eines vertraglichen oder eines deliktischen Anspruchs
handelt. Nicht deutlich wird jedoch, welche Bedeutung diesen Prii-
fungskriterien (iiber die Vermeidung von ,chaotisch auf zwei Haftun-
gen erhobenen zwei Arten von Klagen” hinaus) zukommen soll. An
anderer Stelle (S. 53) geht die Kommentierung-GUAN Li [ X[l ] davon
aus, dass das Gericht die Befugnis hat, den Klagegrund [ & H ] selbst zu
bestimmen oder zu veridndern, wobei ihm dann die Pflicht zukomme,
die Parteien hierauf hinzuweisen.

57 Dieses Wahlrecht kann der Klager bis zur Verhandlung in erster
Instanz austiben; siehe § 30 der ,Erlduterungen des Obersten Volksge-
richts zu einigen Fragen des Vertragsgesetzes (Teil 1)” [ 1 A RV B %
TiEM CPEANRICNE G FVE) & T HEE#E () ], deutsch mit
Quellenangabe in: Frank Miinzel (Hrsg.), Chinas Recht, 15.3.99/1.
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chen und deliktischen) Anspriichen kommen
konne, die auf ein und demselben Tatsachen beru-
hen.%8

An diese vom Kldger vorgegebene Anspruchs-
grundlage ist der chinesische Richter gebunden
(»[...] muss das Volksgericht aufgrund der betref-
fenden Wahl des Fallgrundes durch die Parteien
die Behandlung durchfiihren”, §3 Reisebestim-
mungen). Dies bedeutet, dass der von den Parteien
bestimmte prozessuale Streitgegenstand in China
nicht nur den Anspruch und den Lebenssachver-
halt erfasst, sondern auch eine enge Verbindung
mit dem materiellen Recht aufweist.>” Daraus folgt,
dass das chinesische Zivilrecht den prozessualen
Anspruch nicht als unabhidngig vom materiellrecht-
lichen Anspruch ansieht. Insofern lasst sich feststel-
len, das chinesische Recht im aktionenrechtlichen
Denken verhaftet, dessen Uberwindung im deut-
schen Recht Savigny zu verdanken ist.®" Denn
wenn ein deliktischer Anspruch erhoben wird, um
Schadenersatz zu fordern, konnen vertragliche
Anspriiche (etwa auf entgangenen Gewinn) nicht
geltend gemacht werden.®” Umgekehrt kann,
soweit vertragliche Anspriiche geltend gemacht
werden, kein immaterieller Schaden wie etwa
Schmerzensgeld gefordert werden, dessen Ersatz
sich (grundsitzlich®?) nur wegen Haftung fiir uner-
laubte Handlungen ergibt.%® § 21 Reisebestimmun-
gen enthilt hierzu eine ausdriickliche Regelung,
wonach wegen Vertragsverletzung kein Ersatz fiir
immaterielle Schiden gefordert werden kann.%*

Dieses Verstindnis geht jedoch nicht soweit,
dass der nicht geltend gemachte Anspruch auch

58 Kommentierung-GUAN Li [ 2 |, S. 51.
5950 auch die Kommentierung-GUAN Li [ 57 ], S. 48.

60 Siehe Kaufmann, Zur Geschichte des aktionenrechtlichen Denkens: JZ
1994, S. 482-489.

61 Siehe den Beispielfall in: Kommentierung-GUAN Li [ 57 ], S.52 f.
(Wobei zweifelhaft ist, ob tiberhaupt ein vertraglicher Anspruch auf ent-
gangenen Gewinn gegen die Vertragspartei besteht, wenn die Explosion
eines von dieser Vertragspartei gelieferten Fernsehers dazu fiihrt, dass
andere Lieferanten von ihren Vertrigen tiber die Lieferung von Fernse-
hern zuriicktreten).

62 Nach der Kommentierung-WANG Yuying [ F#i% ] (S. 261 £.) kénnen
die Parteien (im Reiserecht) vertraglich wirksam vereinbaren, dass auch
ein Anspruch auf Ersatz immaterieller Schiden wegen Vertragsverlet-
zung besteht.

63 Siehe den Beispielfall in der Kommentierung-GUAN Li [ 2%l ], S. 53.
Ein ausfiihrlicher Beispielfall findet sich auf S.337 ff., wonach das
Gericht nur Anspriichen auf Ersatz von materiellen Schiden stattgab,
die dariiber hinaus geltend gemachten Anspriiche wegen immateriellen
Schéden jedoch zuriickwies.

64 Dije Kommentierung-WANG Yuying [ E % | setzt sich (auf den S. 251
ff.) mit der Frage, ob wegen Vertragsverletzung Ersatz fiir immaterielle
Schéden gefordert werden kann, im Rahmen des § 21 Reisebestimmun-
gen sehr ausfiihrlich rechtsvergleichend (auch unter Einbeziehung der
Neuerungen durch die Schuldrechtsmodernisierung und Regelung des
§ 651 f des deutschen BGB) auseinander. Die chinesischen Gerichte
haben diese Frage bislang nach der Kommentierung-WANG Yuying [ £
% ] (S. 249) sehr unterschiedlich gehandhabt: Wahrend die Gerichte in
Shanghai und das Bezirksgericht Chaoyang in Beijing einen Anspruch
bejahten, wurden entsprechend Klagen von anderen Gerichten abgewie-
sen.

dann erlischt, wenn die Geltendmachung des ande-
ren Anspruchs erfolglos geblieben ist. Die Kom-
mentierung geht namlich davon aus, dass der
Anspruch, der nicht geltend gemacht wurde, erst
dann wegen Anspruchskonkurrenz erlischt, wenn
der andere Anspruch ,,Verwirklicht”65 werden
konnte. Unschddlich sei hingegen, wenn der gel-
tend gemachte Anspruch etwa wegen Verjahrung
nicht verwirklicht werden konnte. Dann kénne auf
Grund des Anspruches, der bislang nicht geltend
gemacht wurde, weiterhin Klage erhoben wer-
den.%® AuBlerdem besteht laut Kommentierung eine
Hinweispflicht des Gerichts, wenn der Klédger seine
Klage (aus Unkenntnis oder auch bewusst) auf ver-
tragliche Anspriiche und deliktische Anspriiche
stiitzt: In diesem Fall miisse das Gericht den Klager
auf die fiir ihn giinstige Anspruchsgrundlage hin-
weisen.”” Wenn etwa der Leistungstrdger nicht
zahlungsfahig ist, miisse das Gericht den Klager
darauf hinweisen, die Klage nicht auf § 14 Reisebe-
stimmungen zu stiitzen, wonach der Reiseveran-
stalter ~ ftir  deliktische = Handlungen  des
Leistungstragers wegen Auswahlverschuldens nur
erganzend” entsprechend des Grades seines Ver-
schuldens haftet, und nur soweit der Leistungstra-
ger nicht zahlen kann®®, sondern auf vertragliche
Anspriiche.%” Eine solche Hinweispflicht ist in § 21
Reisebestimmungen wiederum ausdriicklich for-
muliert fiir den Fall, dass der Reisende eine Klage
wegen Vertragsverletzung mit dem Anspruch auf
Ersatz immaterieller Schaden erhebt: Das Volksge-
richt muss ihn dann darauf hinweisen, dass er die
Erhebung der Klage auf die Verletzung von Rech-
ten abéindert.”? Bleibt der Kldger bei seiner auf Ver-
tragsverletzung gestiitzten Klageforderung, weist
das Gericht die Klage allerdings nach §21
2. Halbsatz Reisebestimmungen zurtick.

c. Hinzuziehung zum Prozess

Die §§ 4 und 5 Reisebestimmungen sehen vor,
dass bei Klagen, die Reisende nur gegen den Reise-
veranstalter erheben, bestimmte dritte Personen in
den Prozess einbezogen werden konnen.

65 Chinesisch: , 528 “.

66 Kommentierung-GUAN Li [ XFi ], S. 49 (und 51). An anderer Stelle
(S. 177) spricht die Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f1f##7 ] von der
,vollstandigen Befriedigung des Anspruchs” ( % R FK1H# 2 ), nach
der der konkurrierende Anspruch erloschen soll.

67 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ fli 557 |, S. 188.

%8 Sjehe hierzu unten unter 11 3 f (4).

% Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f# 157 ], S. 188.

0 Die Hinweispflicht des Gerichts bezieht sich nach der Kommentie-
rung-WANG Yuying [ £#i%: ] (S. 261) auch darauf, dass das Gericht den

Partien die jeweiligen Anspruchsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
erlautert.
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(1) Hinzuziehen des Leistungstrigers bei
Anspriichen des Reisenden gegen den
Reiseveranstalter

Dies gilt nach § 4 Reisebestimmungen fiir den
Leistungstrager, wenn er eine Vertragsverletzung
verursacht, fiir die der Reiseveranstalter gemafs den
§§ 65, 121 Vertragsgesetz haftet.”! Eine Haftung des
Reiseveranstalters fiir deliktische Handlungen des
Leistungstragers regelt hingegen § 14 Reisebestim-
mungen.

Das Hinzuziehen erfolgt hier von Amts wegen
durch das Gericht, wobei dem Gericht jedoch ein
Ermessen eingerdumt ist, ob es den Leistungstrager
hinzuzieht. Das Hinzuziehen des Leistungstragers
ist nach der Kommentierung aus dem Gesichts-
punkt der Prozessokonomie wiinschenswert’, um
nachfolgende Klagen des Reiseveranstalters gegen
den Leistungstriger zu vermeiden’* und um die
der Klage zugrunde liegenden Tatsachen besser
ermitteln zu konnen.”” Der Leistun%stréger wird
nach §56 Abs. 2 Zivilprozessgesetz’® als Dritter
hinzugezogen, der kein unabhidngiges Recht hat,
etwas in Bezug auf den Streitgegenstand der Par-
teien zu verlangen, dessen Interessen aber vom
Ergebnis der Regelung des Falles rechtlich bertihrt
sind (hier: Verurteilung des Reiseveranstalters
kann zu Regressforderungen des Reiseveranstalters
gegen den Leistungstriger fiihren).””

Der Dritte (Leistungstréger) kann im Prozess
zwischen dem Reisenden und dem Reiseveranstal-
ter gemdfs § 56 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessgesetz zur
Ubernahme von Haftung verurteilt werden. Nach
dem mit der Revision des Zivilprozessgesetzes im
Jahr 2012 neu eingefiigten § 56 Abs. 3 kann er nun
gegen dieses Urteil Rechtsmittel erheben.”®

(2) Hinzuziehen einer  Versicherungs-
gesellschaft bei Anspriichen des Reisenden
gegen den Reiseveranstalter

Gemif3 § 5 Reisebestimmungen kann das Volks-
gericht auf Antrag der Parteien eine Versicherungs-
gesellschaft prozessual als Dritten einstufen, wenn
der Reiseveranstalter eine entsprechende Versiche-

1 Die §§ 65 [Vertrag zu Lasten Dritter] und 121 [Verschulden Dritter]
Vertragsgesetz nennt die Kommentierung-GUAN Li [ Tl ], S. 54 und
S. 57. Siehe auch Kommentierung-FENG Xiaoguang [{%/)%],S. 30 (zu § 1
Reisebestimmungen).

72 Siehe hierzu unten unter II 3 f (4). Zum Verhiltnis der §§4 und 14
siehe Kommentierung-ZHONG Weiheng [ {1 ffi#7 ], S. 174.

73 Kommentierung-GUAN Li [ 3lii ], S. 62.

74 Kommentierung-GUAN Li [ 3flii ], S. 58.

7 Kommentierung-GUAN Li [ Xl ], S. 57; siehe auch Kommentierung
ZHONG Weiheng [ ff¥r1 ], S. 175.

76 Siehe Fn. 56.

77 Kommentierung-GUAN Li [ 5[ ], S. 59 .

78 50 bereits vor der Revision die Ansicht der Kommentierung-GUAN Li
[ 25WA ], S. 63.
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rung abgeschlossen hat, die den vom Reisenden
geltend gemachten Anspruch abdeckt. Allerdings
geht die Kommentierung davon aus, dass das Hin-
zuziehen der Versicherungsgesellschaft auch von
Amts wegen und auch auf Antrag der Versiche-
rungsgesellschaft maglich ist.”?

Bei der vom Reiseveranstalter abgeschlossenen
Versicherung handelt es sich laut Kommentierung
um eine Pflichtversicherung; der Reiseveranstalter
ist also verpflichtet, eine solche Versicherung abzu-
schliefen.8” Tut er es nicht, kann ihm der Gewerbe-
schein  entzogen werden8! Diese  Pflicht-
versicherung gibt dem Reisenden grundsitzlich
keinen eigenen Anspruch gegen die Versicherungs-
gesellschaft,‘82 ausnahmsweise hat der Reisende
gemaf3 § 65 Abs. 2 Satz 2 Versicherungsgesetz einen
Anspruch gegen die Versicherung, wenn sein
Anspruch gegen den Versicherten bereits gericht-
lich festgestellt worden ist, und der Versicherte das
Geltendmachen seines Anspruches gegentiber der
Versicherung verzogert.

Das Hinzuziehen der Versicherungsgesellschaft
erfolgt auch hier nach §56 Abs. 2 Zivilprozessge-
setz, da diese durch Haftung des Reiseveranstalters
rechtlich in ihren Interessen beriihrt sei.* Das Hin-
zuziehen ist aus Sicht des Gerichts laut Kommentie-
rung erforderlich, um zu verhindern, dass sich der
Reiseveranstalter auf eine Schadensregulierung
einlisst, die fiir die Versicherung nachteilig ist.3?

3. Materiellrechtliche Regelungen

Die materiellrechtlichen Regelungen in den Rei-
sebestimmungen des OVG lassen sich in sechs
Abschnitte einteilen:

- Unwirksame Vertragsklauseln, § 6 Reisebe-
stimmungen,

& Kommentierung-YU Meng [ T%¢], S. 68. Die Kommentierung verweist
insoweit auf den Wortlaut des § 56 Abs. 2 Zivilprozessgesetz.

80 Siehe auch § 2 Bestimmungen iiber den Abschluss von Versicherun-
gen bei einer Haftung von Reisebiiros durch Reisebiiros [ /7 ik
T4 THAL AR M E | vom 15.5.2001, chinesischer Text abrufbar etwa unter
http:/ /news.xinhuanet.com/ travel /2003-01/21/ content_699586.htm.

81 Kommentierung-YU Meng [ T % ], S. 64. Die Kommentierung zitiert
dort die einschldgigen Vorschriften (etwa § 49 Reisebiiroverordnung).
Allerdings ist der Entzug des Gewerbescheins nur bei solchen Reisever-
anstaltern moglich, die als ,Reisbiiro” firmieren und daher einen
Gewerbeschein benstigen. Die Kommentierung-YU Meng [ T ¢ ] nennt
auf S. 66 Beispiele fiir Reiseveranstalter, die nicht als , Reisebiiro” firmie-
ren, und trifft die Aussage, dass fiir diese Reiseveranstalter § 5 Reisever-
tragsbestimmungen nicht gelte.

82 Kommentierung-YU Meng [ T%], S. 69. Dort auch § 65 Versicherungs-
gesetz zitiert, wobei die Kommentierung davon ausgeht, dass die Vor-
schrift selbst dem Geschiddigten keinen eigenen Anspruch gibt.
Vielmehr miisse diese durch Gesetz festgelegt werden. Anders verhilt
es sich nach der Kommentierung-YU Meng [ T % ], S. 70, bei der Haft-
pflichtversicherung im Stralenverkehr.

8 50 auch die Kommentierung-YU Meng [ T3 |, S. 71.

84 Kommentierung-YU Meng [ T3, S. 63.

85 Kommentierung-YU Meng [ 75 ], S. 71.
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- Allgemeine Sorgfaltspflichten, § 7 Reisebe-
stimmungen,

- Hinweis- und Warnpflicht bei gefdhrlichen
Reisevorhaben, § 8 Reisebestimmungen,

- Vertragstibertragung, §§ 10 und 11 Reisebe-
stimmungen,

- Vertragsauflosung, §§12 und 13 Reisebe-
stimmungen,

- Haftung des Reiseveranstalters, §§ 7 bis 9,
14 bis 20, 22, 24 und 25 Reisebestimmungen
und

- Erstattung von unlauteren Gebiihren, § 23
Reisebestimmungen.

a. Unwirksame Vertragsklauseln

Gemif3 § 6 Reisebestimmungen sind ungerechte
oder unangemessene Bestimmungen, die der Reise-
veranstalter dem Reisenden in Formen wie etwa
Formularvertrdgen, Mitteilungen, Erlduterungen
oder Bekanntmachungen8® stellt, gemafs § 24 Ver-
braucherschutzgesetz®” unwirksam.® Gleiches gilt
fur Bestimmungen, mit denen der Reiseveranstalter
die Haftung fiir die Schadigung der legalen Rechte
und Interessen des Reisenden vermindert oder aus-
schlieSit. Die Unwirksamkeit einer Bestimmung
bertihrt nicht die Wirksamkeit des tibrigen Ver-
trags.89

Um ungerechte oder unangemessene Bestim-
mungen handelt es sich laut Kommentierung,
wenn der Reisevertrag dem Reiseveranstalter
erlaubt, den Reiseverlauf abzuindern, oder wenn
die Reisenden vertraglich verpflichtet werden, an
kostenpflichtigen Veranstaltungen teilzunehmen
oder bei Verkaufveranstaltungen Waren zu einem
vertraglich festgelegten Mindestwert zu erwer-
ben.”’ Ungerecht ist nach der Kommentierung auch

86 Laut Kommentierung-YU Meng [ T%¢ 1, S. 75 handelt es sich bei den
,Mitteilungen, Erlduterungen oder Bekanntmachungen” um einseitige
Handlungen des Reiseveranstalters. Wie diese ,Mitteilungen, Erldute-
rungen oder Bekanntmachungen” Vertragsinhalt zwischen dem Reisen-
den und dem Reiseveranstalter werden, erldutert die Kommentierung
nicht. An anderer Stelle (S. 81) geht die Kommentierung-YU Meng [ T5¢]
davon aus, dass es sich auch bei Formularvertragen um eine ,einseitige
Willenserklarung” ( #.J5 % B#£ R ) des Reiseveranstalters handelt.

87§24 Verbraucherschutzgesetz (deutsch in: ZChinR [Newsletter] 1997,
S. 153 ff.):

,,Gewer‘tzetreibende diirfen sich nicht mittels Formularvertragen, Mittei-
lungen, Erlduterungen, Bekanntmachungen in Geschiftsraumen oder
mittels anderer Methoden fiir Verbraucher ungerechte oder unangemes-
sene Bestimmungen ausbedingen oder ihre zivilrechtliche Haftung, die
sie fiir die Verletzung der legalen Rechte und Interessen des Verbrau-
chers zu iibernehmen haben, beschrianken oder ausschliefSen.”
,Enthalten Formularvertrage, Mitteilungen, Erlauterungen, Bekanntma-
chungen in Geschiftsriumen oder andere Willenserkldrungen die im
vorigen Absatz aufgefiihrten Inhalte, so sind diese Inhalte nichtig.”

8 Siehe auch § 29 Abs. 2 Reisebiiroverordnung, der eine Auslegung von
Klauseln in Reisevertragen zugunsten des Reisenden vorschreibt, soweit
Streit iiber die Auslegung auftritt oder Formularklauseln nicht mit indi-
viduell ausgehandelten Klauseln tibereinstimmen.

89 Kommentierung-YU Meng [ T3¢ ], S. 80.

eine Vertragsklausel, die dem Reiseveranstalter ein
einseitiges Recht auf Vertragsauflosung fiir den Fall
einrdumt, dass eine bestimmte Personenzahl fiir
eine Reisegruppe nicht zustande kommt.”!

Die Kommentierung nennt eine Reihe von
»legalen Rechten und Interessen” des Reisenden,
die der Reiseveranstalter nicht durch Bestimmun-
gen nach § 6 Reisebestimmungen vermindern oder
ausschlieflen darf. Diese sind den Rechten von Ver-
brauchern nach dem Verbraucherschutzgesetz
nachgeformt. Dazu gehoren:

- das ,Recht zur Gewihrleistung der Sicher-
heit”92,

- das , Recht auf Information”?? {iber die Rei-
seleistungen,

- das ,Recht auf freie Auswahl“?* der Reise-
leistungen,

- das ,Recht auf gerechte Geschiftsabwick-
lung”95,

- das ,Recht, nach dem Recht Ersatz zu ver-
langen“?,

- das ,Recht, Vereinigungen [zum Schutz von

Rechten der Reisenden] zu bilden”?’,

- das ,,Informationsrecht”98 im Hinblick auf
den Schutz der Rechte des Reisenden,

- das ,Recht auf Respekt“?® der Gewohnhei-
ten des Reisenden und

- das ,Recht auf Uberwachung”100 des
Erbringens der Reiseleistungen und des
Schutzes der Rechte der Reisenden.10!

Wird eines dieser Rechte durch Bestimmungen
nach § 6 Reisebestimmungen vermindert oder aus-
geschlossen, ist die betreffende Bestimmung
unwirksam. So ist etwa nach der Kommentierung
eine Klausel unwirksam, nach der der Reiseveran-
stalter ohne Einverstdandnis des Reisenden Leistun-
gen auf andere Reiseveranstalter {ibertragen darf,

%0 Kommentierung-YU Meng [ 7% |, S. 75 f. Gegen diese Praxis wendet
sich auch § 23 Reisebestimmungen, siehe hierzu unten unter II 3 h.

o Kommentierung-YU Meng [ T ], S. 80. In dem Beispielfall hatte sich
der Reiseveranstalter durch eine Vertragsklausel das Recht eingerdaumt,
den Vertrag bis spitestens fiinf Tage vor Reiseantritt auflosen zu kon-
nen, wenn nicht mindestens zehn Personen an der Reise teilnehmen.

92 Chinesisch: % 4= {74 . Siehe § 7 Reisevertragsbestimmungen, § 7
Verbraucherschutzgesetz.

93 Chinesisch: %If& 4L . Siehe § 8 Verbraucherschutzgesetz.

94 Chinesisch: [ £ %34 . Siehe § 9 Verbraucherschutzgesetz.
% Chinesisch: 24 T4 5 . Siehe § 10 Verbraucherschutzgesetz.
% Chinesisch: kiR E# . Siehe § 11 Verbraucherschutzgesetz.
97 Chinesisch: 5414 . Siehe § 12 Verbraucherschutzgesetz.

% Chinesisch: 3£13 %14 (wortlich: Recht auf Kenntniserlangung).
Siehe § 13 Verbraucherschutzgesetz.

9 Chinesisch: %24 F L . Siehe § 14 Verbraucherschutzgesetz.
100 Chinesisch: Y5 B4 . Siehe § 14 Verbraucherschutzgesetz.
101 K ommentierung-YU Meng [ T ], S. 76 ff.

285



Pifiler, Chinesisches Reiserecht, ZChinR 2012

da das ,,Recht auf freie Auswahl” der Reiseleistun-
gen betroffen sei.!??

Keine Anwendung findet § 6 Reisebestimmun-
gen laut Kommentierung, wenn der Reiseveranstal-
ter nachweisen kann, dass der Reisende mit der
betreffenden Bestimmung einverstanden war.!%®

b. Allgemeine Sorgfaltspflichten

§ 7 Reisebestimmungen enthilt eine Regelung
zur Haftung fur Sorgfaltspflichtverletzungen
(,Pflichten zur Gewihrleistung der Sicherheit”!%4)
und setzt damit das Bestehen solcher Sorgfalts-
pflichten voraus.!%® Es handelt sich bei diesen
Pflichten nach der Kommentierung um die aus dem
deutschen Recht bekannten Verkehrssicherungs-
pflichten.% Die Kommentierung leitet sie von all-
gemeinen Erwédgungen ab, ohne eine konkrete
rechtliche Grundlage zu zitieren.'?”

Die Kommentierung fiihrt folgende Mafistibe
an, mit deren Hilfe die Sorgfaltspflichten festge-
stellt werden konnen'%: Erstens gelte der gesetz-
lich bestimmte Standard wie etwa
Brandverhiitungsvorschriften bei Bauwerken.!?
Zweitens gelte der Standard eines , soliden Verwal-
ters“110, soweit kein gesetzlich bestimmter Stan-
dard vorhanden sei. Gemeint ist, dass auf eine
objektive Beurteilung durch eine Person mit ent-
sprechenden Kenntnissen und Erfahrungen abzu-
stellen ist.!"! Neben diesen ersten zwei Standards
seien zugleich besondere Umsténde des Einzelfalls
in der Person des Reisenden (wenn es sich etwa um
Minderjdhrige oder Behinderte handelt) zu bertick-

102 K ommentierung-YU Meng [ T3¢ ], S. 78.

103 Kommentierung-YU Meng [ T3¢ ], S. 81.

104 Chinesisch: %24 {55 X % .

105 zur Haftung bei Verletzung dieser Sorgfaltspflichten siehe unten
unter I 3 f (1).

106 Siehe Kommentierung-JIA Jinsong [ Bi#i#4 ], S. 82, wo die Entwick-
lung der Verkehrssicherungspflichten im deutschen Recht kurz nachge-
zeichnet wird. Den deutschen Begriff ,Verkehrssicherungspflichten”
verwendet die Kommentierung-ZHONG Weiheng [ ' i ¥7 ], S. 178 ff.
(dort Fn. 1) auch, um die Haftung fiir ein Auswahlverschulden des Rei-
severanstalters im Hinblick auf Leistungstrdger ausfiihrlich aus rechts-
vergleichender Sicht herzuleiten.

107 giehe Kommentierung-JIA Jinsong [ %1244 ], S. 82 f. zu den verschie-
denen Meinungen iiber die theoretische Herleitung der Haftung fiir
Sorgfaltspflichtverletzungen (,Lehre der Gefahrbeherrschung”, ,Ver-
trauenslehre”, ,Lehre der Ubereinstimmung von Vorteilsziehung und
Gefahrtragung”, ,Okonomische Analyse und Lehre der Rechtsverglei-
chung” und die ,aus dem Prinzip von Treu und Glauben hergeleitete
Lehre der gleichen Verteilung der Gerechtigkeit”), wobei nicht deutlich
wird, welche praktische Bedeutung den verschiedenen Meinungen
zukommt und welcher Meinung die Kommentierung folgt.

108 K ommentierung-JIA Jinsong [ % #kA 1, S. 87 .

109 Giehe aber auch Kommentierung-JIA Jinsong [ %{#ifa ], S. 91, wonach
auch ,Branchenstandards” ({7 MLA71H ) zu beriicksichtigen seien.

10 Chinesisch: # RFFLA .

11 gjehe aber auch Kommentierung-JIA Jinsong [ %{#fa ], S. 91, wonach
auf die konkreten Umstinde abzustellen sei, inwiefern es Reiseveran-
stalter und Leistungstrager moglich ist, die Gefahr zu beherrschen, wel-
che Vorteile sie erhalten und ob beim Geschidigten selbst ein
Verschulden vorliegt.
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sichtigen. Schliefilich miisse auch die Beziehung
zwischen Reiseveranstalter, Leistungstrdger und
Reisendem beachtet werden, also ob etwa ein
Kunde die Geschiftsraume aus eigener Initiative
betritt (dann nur Hinweispflicht auf ,versteckte
Gefahren“!'?) oder ob der Kunde eingeladen
wurde, die Geschiftsraume zu betreten oder an
Veranstaltungen teilzunehmen (dann Standard
eines ,soliden Verwalters”). Als Konkretisierung
der ,Pflichten zur Gewéhrleistung der Sicherheit”
sieht die Kommentierung die Haftung des Reise-
veranstalters fiir ein Auswahlverschulden im Hin-
blick auf Leistungstrager.!!3

c¢. Hinweis- und Warnpflicht bei gefihrlichen
Reisevorhaben

§ 8 Reisebestimmungen legt bestimmte Hin-
weis- und Warnpflichten des Reiseveranstalters
und des Leistungstragers einerseits und des Reisen-
den andererseits fest. Diese Pflichten leitet die
Kommentierung aus dem Prinzip von Treu und
Glauben nach §4 AGZR und §6 Vertragsgesetz
ab.M* Sje konnen vertraglich nicht abgedungen
werden. !>

Reiseveranstalter und Leistungstrdger miissen
Reisende gemdfs §8 Abs.1 Reisebestimmungen
darauf hinweisen bzw. davor warnen, dass ein Rei-
sevorhaben die Sicherheit des Korpers oder des
Vermogens des Reisenden gefidhrden konnte. Die
Kommentierung will die Hinweis- und Warnpflich-
ten jedoch nicht auf gefdhrliche Reisevorhaben
beschrianken, sondern sieht Reiseveranstalter und
Leistungstrager nach dem Prinzip von Treu und
Glauben in der Pflicht, dem Reisenden jede ,wich-
tige Information” zur Verfiigung zu stellen, die mit
der Reise im Zusammenhang steht (wie etwa lokale
Gebraduche, Sitten, Sprachgewohnheiten und die
ortliche Sicherheitssituation), soweit sie der Rei-
sende noch nicht kennt.!1

Der Reisende ist nach §8 Abs. 2 Reisebestim-
mungen verpflichtet, nach den Anforderungen des
Reiseveranstalters und des Leistungstragers wahr-
heitsgemafs Informationen im Zusammenhang mit
der Reiseaktivitdt tiber den individuellen Gesund-

112 Chinesisch: B XUS: .

13 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ 147 |, S. 178; zur Haftung fiir
ein Auswahlverschulden siehe unten unter II 3 f (4).

14 Kommentierung-JIA Jinsong [ S tA 1,S. 92 £.

115 Kommentierung-JIA Jinsong [ B ##4 1, S. 93. Ob eine Seite auf die
Erfiillung der Pflicht durch die andere Seite verzichten kann, bleibt aller-
dings offen. Allerdings geht die Kommentierung-JIA Jinsong [ B34 |
(auf S. 96) davon aus, dass eine Seite von der Pflicht befreit ist, wenn die
andere Seite bereits Kenntnis von der betreffenden Information hat.

116 Kommentierung-JIA Jinsong [ #1¥4], S. 95. Siehe auch den Fall in der
Kommentierung, S. 325 ff. Dem Reisenden wurde ein Schadenersatzan-
spruch gegen den Reiseveranstalter zugesprochen, da dieser nicht davor
gewahrt hatte, dass es durch die Einnahme von , Schlangenmedizin” ( it
#j ) zu Nebenwirkungen kommen kann.
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heitszustand zur Verfiigung zu stellen. Auch hier
leitet die Kommentierung aus dem Prinzip von
Treu und Glauben eine tiber den Gesundheitszu-
stand hinausgehende Informationspflicht des Rei-
senden ab, indem dieser etwa {iiber seine eigenen
Lebensgewohnheiten aufkliren miisse.!’” Aller-
dings wird der Reisende nach § 8 Abs. 2 Reisebe-
stimmungen nur  verpflichtet, nach den
Anforderungen des Reiseveranstalters und des Lei-
stungstragers Informationen zur Verfigung zu stel-
len; fordern diese keine Informationen, besteht
demnach auch keine entsprechende Pflicht des Rei-
senden."® AuBerdem ist der Reisende nach der
Vorschrift verpflichtet, den Hinweisen und War-
nungen des Reiseveranstalters und des Leistungs-
tragers Folge zu leisten.

Die Hinweis- und Warnpflichten nach § 8 Reise-
bestimmungen konnen in schriftlicher Form (etwa
durch Informationsbroschiiren oder Fragebogen),
aber auch miindlicher Form erfiillt werden.!™

d. Vertragsiibertragung

Die §§ 10 und 11 Reisebestimmungen regeln die
Ubertragung von Rechten und Pflichten aus dem
Reisevertrag.

(1)  Vertragsiibertragung  durch  Reise-

veranstalter

§ 10 Reisebestimmungen sieht vor, dass der Rei-
severanstalter bei einer Ubertragung der Reisege-
schifte an einen anderen Reiseveranstalter das
Einverstindnis des Reisenden einholen muss.
Gemeint ist, dass der Reiseveranstalter seine ver-
traglichen Rechte und Pflichten insgesamt {iber-
tragt'?’, wofiir nach §88 Vertragsgesetz das
Einverstindnis der anderen Vertragspartei vorlie-
gen muss.'?! Im Ubrigen ordnet § 89 Vertragsge-
setz flir eine solche Vertragsiibertragung die
Geltung der §§ 79, 81 bis 83 und 85 bis 87 Vertrags-
gesetz an.

(@) Rechtsfolge: Vertragsauflosung und Scha-
denersatz. Eine Rechtsfolge fiir den Fall, dass eine

17 Kommentierung-JIA Jinsong [ $ih#4 ], S. 95.

18 56 auch die Kommentierung-JIA Jinsong [ ${#1¥4 ], S. 101.

19 Kommentierung-JIA Jinsong [ BiF4 ], S. 94.

120 Sjehe Kommentierung-XIAO Feng [ %], S. 115. Dort wird auch aus-
gefiihrt, dass eine solche Vertragsiibertragung in der Reisebranche
iiblich ist, um kleine Reisegruppen zu grofleren Gruppen zusammenzu-
legen und hierdurch Kosten zu sparen. In der Reisebranche werde die-
ser Vorgang als ,Gruppeniibertragung” ( #4[4 ) oder , Gruppenverkauf”
(M) bezeichnet. Die Kommentierung verweist auch auf die Definition
des Begriffs ,Gruppeniibertragung” in §1 Nr.12 des ,Vertrags fiir
Inlandsgruppenreisen” (Fn. 9).

121 Giehe auch Kommentierung-XIAO Feng [ %% ], S. 115. § 1 Nr. 12 des
»Vertrags fiir Inlandsgruppenreisen” (Fn. 9) verlangt ebenfalls fiir die
,Gruppentibertragung” das Einverstandnis der anderen Vertragspartei;
eine Rechtsfolge bei Nichtvorliegen des Einverstindnisses ist jedoch
nicht festgelegt.

Vertragsubertragung ohne Einverstindnis der
anderen Partei erfolgt, ist im Vertragsgesetz nicht
vorgesehen.'?? § 10 Abs. 1 Reisebestimmungen gibt
dem Reisenden, der sein Einverstindnis nicht
erteilt hat, das Recht, den Vertrag aufzulosen und
gegen den Reiseveranstalter Anspriiche wegen Ver-
tragsverletzung geltend zu machen. Grundlage fuir
die Vertragsauflosung ist nach der Kommentierung
§ 94 Nr.2 Vertragsgesetz, der eine Vertragsauflo-
sung durch eine Vertragspartei zuldsst, wenn , vor
Ablauf der Frist fiir die Erfiillung eine Seite klar
erklart oder mit ihren Handlungen zum Ausdruck
bringt, dass sie eine Hauptverbindlichkeit nicht
erfilllen wird”. Da der Reiseveranstalter durch die
Vertragsiibertragung zum Ausdruck gebracht
habe, dass er die Reiseleistungen - und damit eine
Hauptverbindlichkeit - nicht erfiillen werden wird,
habe der Reisende das Recht, den Vertrag einseitig
aufzulssen, 1?3

Die Rechtsfolgen dieser Vertragsauflosung
ergeben sich laut Kommentierung aus § 97 Ver-
tragsgesetz und § 12 Reisebestimmungen, so dass
der Reisende, soweit er noch keine Reiseleistungen
erhalten hat, das Entgelt fiir die Reise und die Zah-
lung eines anfemessenen Schadenersatzes verlan-
gen konne.'”* Ubt der Reisende das Recht zur
Vertragsauflosung wihrend der Reise aus, kann er
nach § 12 Reisebestimmungen vom Reiseveranstal-
ter die Erstattung der tatsdchlich noch nicht ent-
standenen Kosten verlangen. Auch in diesem Fall
hat er laut Kommentierung einen Ansspruch auf
Ersatz eines entsprechenden Schadens.!?

Neben dem Recht oder statt des Rechts zur Ver-
tragsauflosung kann der Reisende nach § 10 Abs. 1
Reisebestimmungen auch Anspriiche wegen Ver-
tragsverletzung geltend machen. Der Reisende
kann also nach §107 Vertragsgesetz verlangen,
dass der Reiseveranstalter den Vertrag weiter
erfiillt, MaBSnahmen zur Abhilfe ergreift oder Scha-
denersatz leistet. Weitere Erfullung des Vertrags
kann der Reisende jedoch nicht verlangen, wenn
die Kosten der Erfiillung zu hoch sind (§ 110 Nr. 2
Vertragsgesetz), wobei die Kommentierung zwei
Vergleichsmafistibe ansetzen will: die Kosten fiir
eine anderweitige Erfiillung des Vertrags oder die
Vorteile, die der Reisende aus einer zwangsweisen
Durchsetzung der Vertragserfiillung erhalt.!?® Als
Mafsnahmen zur Abhilfe schldgt die Kommentie-

1221 qut Kommentierung-XIAO Feng [ 4% ], S. 118, hat das Nichtvorlie-
gen des Einverstdndnisses der anderen Vertragspartei zur Folge, dass
die Ubertragung gegeniiber dieser Vertragspartei nicht wirksam ist.

123 K ommentierung-XIAO Feng [ 14%% ], S. 119.

124 K ommentierung-XIAO Feng [ 14%% ], S. 119.

125 K ommentierung-XIAO Feng [ 4% ], S. 119.

126 Kommentierung-XIAO Feng [ 4% ], S.120 unter Bezugnahme auf
HAN Shiyuan [ #itltiz ], Allgemeiner Teil des Vertragsrechts [ & [Fl¥%E
it 1,2. Aufl. (2008), S. 545.
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rung vor, dass der Reisende bei Verspatungen auf
ein schnelleres Beférderungsmittel (Schnellzug
oder Flugzeug statt Bus) umsteigen diirfe.'?” Zum
Schadenersatzanspruch verweist die Kommentie-
rung auf die Moglichkeit, eine Vertragsstrafe fest-
zulegen, wie dies auch im ,Mustervertrags iiber
Reisevertrage fiir Gruppen im Inland” vorgesehen
ist.1? Demnach kann der Reisende, der von der
Vertragsiibertragung vor Reiseantritt erfahrt, 15%
des Entgeltes fiir die Reise als Vertragsstrafe ver-
langen. Erfahrt der Reisende erst am Tag des Reise-
antritts oder spater hiervon, kann er 25% des
Preises verlangen. Ist der dem Reisenden tatsdch-
lich entstandene Schaden allerdings hoher als die
Vertragsstrafe, kann der Reisende Ersatz des tat-
sdchlich entstandenen Schadens verlangen.

(b) Gesamtschuldnerische Haftung von Zedent
und Zessionar. Nach § 10 Abs. 2 Reisebestimmun-
gen haften der Reiseveranstalter, mit dem der Rei-
sende den Reisevertrag unterzeichnet hat, und der
Reiseveranstalter, der die Reisedienstleistungen tat-
sichlich zur Verfiigung stellt (der Ubertragungs-
empfanger), gesamtschuldnerisch, wenn der
Reiseveranstalter eigenmichtig seine Reisege-
schéfte auf diesen anderen Reiseveranstalter tiber-
tragt, und der Reisende wihrend der Reise einen
Schaden erleidet. Eigenmaichtig bedeutet, dass der
Reiseveranstalter das Einverstandnis des Reisenden
nicht eingeholt hat.'? In diesem Fall soll der Rei-
sende Schadenersatzanspriiche nicht nur gegen-
tiber dem in das Vertragsverhiltnis eingetretenen
Reiseveranstalter haben, sondern auch gegen den
urspriinglichen Vertragspartner. Die Kommentie-
rung begriindet dies damit, dass die beiden Reise-
veranstalter ~durch die Vertragstibertragung
gemeinschaftlich eine unerlaubte Handlung began-
gen hitten.!®” Eine entsprechende Klage des Rei-
senden ist daher mit der Vertragsiibertragung als
Delikt und nicht mit einer Vertragsverletzung
durch den Reiseveranstalter zu begriinden.'3!

(2) Vertragsiibertragung durch Reisenden

Die Ubertragung des Reisevertrags durch den
Reisenden auf einen Dritten ist nach §11 Abs. 1
Reisebestimmungen grundsatzlich zuldssig, ohne
dass das Einverstindnis des Reiseveranstalters

127 Kommentierung-XIAO Feng [ 14#% ], S. 120.

128 §16 Nr.5 ,Mustervertrag iiber Reisevertrige fiir Gruppen im
Inland” (Fn. 121).

129 Kommentierung-XIAO Feng [ 14%#% ], S. 121.

130 Kommentierung-XIAO Feng [ 145% 1, S. 123. Zum Verschulden geht
die Kommentierung davon aus, dass bei beiden Reiseveranstaltern Fahr-
lassigkeit im Hinblick auf den Schaden des Reisenden vorliege, da diese
vorhersehen konnten, dass die Vertragsiibertragung dazu fiihren
konnte, dass es dem Ubertragungsempfinger wegen mangelnder Quali-
fikation nicht moglich sein wird, die vertraglichen Pflichten ordnungs-
gemdaf zu erfiillen.

131 Kommentierung-XIAO Feng [ 14%% ], S. 125.
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erforderlich wire. Die Ubertragung muss nur
innerhalb einer ,angemessenen Frist“132  vor
Beginn des Reiseverlaufs erfolgen.'®® Unzulsssig ist
die Ubertragung dann, wenn der Vertrag nach sei-
ner Natur zur Ubertragung nicht geeignet ist oder

die Ubertragung vertraglich ausgeschlossen ist.!3*

Anders als bei der Vertragsiibertragung durch
den Reiseveranstalter soll hier also sein Einver-
stindnis abweichend von § 88 Vertragsgesetz ver-
zichtbar sein. Die Kommentierung, die das auch in
dieser Fallkonstellation bestehende Erfordernis des
Einverstdndnisses nach der die Regelung des § 88
Vertragsgesetz sieht, argumentiert erstens, dass die
Interessen des Reiseveranstalters hierdurch nicht
geschadigt wiirden: In China sei es tiblich, dass der
Reisende bereits bei Vertragsschluss das Entgelt fiir
die Reise bezahlt; damit habe der Reisende seine
wesentliche vertragliche Pflicht erfiillt, so dass der
Reiseveranstalter bei einem Wechsel des Vertrags-
partners kein Risiko eingehe.!3® Zweitens sei der
Reisende die typischerweise schwichere Vertrags-
partei: Indem man ihm die Moglichkeit einrdumt,
den Vertrag ohne Einverstindnis des Reiseveran-
stalters zu tibertragen, stirke dies die Position des
Reisenden und sei daher zu befiirworten.'3® Drit-
tens meint die Kommentierung, dass es fiir die Ver-
tragsiibertragung ohne Einverstdndnis der anderen
Vertragspartei gesetzliche Vorbilder gebe. Ange-
fithrt wird aus dem Mietrecht die Bestimmung des
§ 229 Vertragsgesetz, wonach es die Wirksamkeit
des Mietvertrages nicht beeinflusst, wenn sich wih-
rend der Mietdauer das Eigentum an den Mietsa-
chen andert. '3 Schliefilich fihrt die
Kommentierung auch ausldndische Gesetzge-
bungsvorbilder an, die eine Vertragstibertragung

132 wie lang eine ,angemessene Frist” ist, wird in der Kommentierung
zunichst nicht konkretisiert. Es wird darauf verwiesen, dass dem Reise-
veranstalter ausreichend Zeit bleiben muss, um die Umbuchung im Hin-
blick auf reservierte Plitze in Transportmitteln, Gaststitten und
Zimmern in Hotels durchzufiihren. Siehe Kommentierung-XIAO Feng
[ B ], S.134 f. An anderer Stelle (S. 138 f.) wird es dann als ,,angemes-
sene Frist” dargestellt, wenn die Anzeige der Vertragsiibertragung spéa-
testens sieben Tage vor Reiseantritt beim Reiseveranstalter eintrifft,
wobei betont wird, dass diese Frist nicht starr zu verstehen, sondern auf
den jeweiligen Einzelfall abzustellen sei.

133 Nach Beginn der Reise soll eine Ubertragung durch den Reisenden
nur mit Einverstindnis des Reiseveranstalters nach § 88 Vertragsgesetz
zuléssig sein, Kommentierung-XIAO Feng [ %1, S. 140 f.

134 Vgl. auch die entsprechende Regelung nach § 79 Vertragsgesetz.

135 K ommentierung-XIAO Feng [ 4% ], S. 132 f.

136 K ommentierung-XIAO Feng [ 14%% ], S. 133.

137 Kommentierung-XIAO Feng [ %% ], S. 133. Die Vorbildfunktion die-
ser Regelung fiir die Ubertragung von Reisevertrégen ist freilich frag-
lich, da der Mieter, der ohne sein Einverstindnis einen neuen
Vertragspartner erhilt (den Erwerber der Wohnung), durch diese Rege-
lung gerade geschiitzt werden soll (ohne die Regelung wiirde der Ver-
mieter wegen Unmoglichkeit von seiner Leistungspflicht befreit),
wiahrend § 11 Reisevertragsbestimmungen den Reisenden, nicht den
Reiseveranstalter schiitzen soll. Fraglich ist auch, ob das OVG die Kom-
petenz hat, eine Ausnahme von der gesetzlichen Regelung des § 88 Ver-
tragsgesetz festzulegen.
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ohne Einverstindnis des Reiseveranstalters zulas-
sen.138

§ 11 Abs. 2 Reisebestimmungen regelt, wie bei
Mehr- oder Minderkosten zu verfahren ist, die
durch die Vertragsiibertragung durch den Reisen-
den verursacht werden. Hiernach kann der Reise-
veranstalter vom urspriinglichen Vertragspartner
und dem Ubertragungsempfinger die Zahlung
zusitzlicher Kosten verlangen.'®® Umgekehrt kann
der urspriingliche Vertragspartner vom Reisever-
anstalter die Erstattung von durch die Umbuchung
eingesparten Kosten verlangen.'*? Als Beispiele fiir
verdnderte Kosten nennt die Kommentierung Stor-
nierungs- und Umbuchungsgebiihren, andere Ein-
trittspreise, wenn etwa statt eines Kindes eine
erwachsene Person reist, und hohere Hotelpreise,
wenn etwa statt eines Mannes eine Frau reist, so
dass die Reisende nicht in einem Doppelzimmer
mit einem anderen (ménnlichen) Reisenden unter-
gebracht werden kann.

e. Vertragsauflosung

Die §§ 12 und 13 Reisebestimmungen enthalten
Regelungen zur Vertragsauflosung.

(1) Vertragsaufléosung durch den Reisenden

§ 12 Reisebestimmungen regelt die Rechtsfol-
gen der Vertragsauflosung nach den allgemeinen
Regeln im Vertragsgesetz. 4

Nach § 12 Reisebestimmungen hat der Reisende
bei einer Vertragsauflosung das Recht, vom Reise-
veranstalter die Erstattung von tatsdchlich noch
nicht entstandenen Kosten zu verlangen. Der Reise-
veranstalter hat im Gegenzug einen Anspruch auf
Zahlung ,angemessener Kosten” gegen den Rei-
senden.

Die Kommentierung geht davon aus, dass die
Regelung nach §12 Reisebestimmungen nicht
durch allgemeine Geschiftsbedingungen ausge-
schlossen werden kann, 42

138 Kommentierung-XIAO Feng [ 1% ], S.130. Genannt werden die
§§ 514 - 4, 514- 5 des Zivilgesetzes der Republik China (auf Taiwan) und
§ 651b des deutschen BGB.

139 Dass der Anspruch sowohl gegen den urspriinglichen Vertragspart-
ner als auch gegen den Ubertragungsempfinger besteht, betont die
Kommentierung-XIAO Feng [ 4% ], S. 136 f.

140 Hier hat nur der urspriingliche Vertragspartner den Anspruch auf
Erstattung der Minderkosten, Kommentierung-XIAO Feng [ 14 #%], S. 138.
141 1m Entwurfsverfahren zur vorliegenden justiziellen Interpretation
wurde diskutiert, ob eine jederzeitige und nicht an Voraussetzungen
gekniipfte Vertragsauflosung wie in § 268 Vertragsgesetz beim Werk-
vertrag normiert werden solle. Dies wurde jedoch als ungerecht emp-
funden und abgelehnt. Siehe Kommentierung-CHEN Chaolun [ B¢ |,
S. 144 f. Dort (auf S. 145 in Fn. 2) finden sich auch konkrete Regelungen
zur Vertragsaufldsung durch den Reisenden. Zu den Voraussetzungen
der Vertragsauflosung nach den §§ 93 ff. Vertragsgesetz mit Beispielen
fiir das Reiserecht siehe Kommentierung-CHEN Chaolun [ B £ ], S. 153
f. Zu den Rechtsfolgen der Kiindigung nach § 97 Vertragsgesetz bei Rei-
severtragen siehe Kommentierung-CHEN Chaolun [ ¥4 ], S. 157 f.

(2) Vertragsauflosung oder Anderung des
Reiseverlaufs bei hoherer Gewalt und
objektiver Unmoglichkeit

§ 13 Abs. 1 Reisebestimmungen gibt dem Reise-
veranstalter und dem Reisenden ein Recht zur Ver-
tragsauflosung, wenn hohere Gewalt oder andere
objektive Griinde!*® auf Seiten des Reiseveranstal-
ters oder des Leistungstragers dazu fiithren, dass es
unmdglich ist, den Reisevertrag zu erfiillen. In die-
sem Fall konnen weder Reiseveranstalter noch Rei-
sender gegen die jeweils andere Seite Anspriiche
wegen Haftung fiir Vertragsverletzung geltend
machen. Allerdings kann der Reisende vom Reise-
veranstalter die Erstattung der tatsdchlich noch
nicht entstandenen Kosten Verlangen.144

§ 13 Abs. 2 Reisebestimmungen behandelt den
Sonderfall, dass sich Reiseveranstalter und Reisen-
der bei Vorliegen hoherer Gewalt oder anderer
objektiver Griinde auf Seiten des Reiseveranstalters
oder des Leistungstrigers auf eine Anderung des
Reiseverlaufs einigen. In diesem Fall hat der Reise-
veranstalter gegen den Reisenden den Anspruch,
die hierdurch gegebenenfalls verursachten zuséatzli-
chen Reisekosten zu tragen. Der Reisende kann im
Gegenzug vom Reiseveranstalter verlangen, die
hierdurch gegebenenfalls verminderten Reiseko-
sten zu erstatten.!4?

f. Haftung des Reiseveranstalters und des
Leistungstragers

Ein Schwerpunkt der Reisebestimmungen liegt
in den Regelungen zur Haftung des Reiseveranstal-
ters und/oder des Leistungstragers, die in 13 der
insgesamt 26 der Paragrafen der justiziellen Inter-
pretation angesprochen wird.

142 Gjehe Kommentierung-CHEN Chaolun [ Fi#i4: ], S. 155. Dort wird
ausgefiihrt, dass die Position des Reisenden durch das Kiindigungsrecht
gestirkt werde, weil der Reisende im Hinblick auf allgemeine Geschifts-
bedingungen keine Verhandlungsmacht habe.

143 1 qut Kommentierung-CHEN Chaolun [ 541, S. 163 ff., kommen als
andere objektive Griinde vor allem die Stérung der Geschiftsgrundlage
nach der OVG-Vertragsauslegung II aus 2009 in Betracht, wenn etwa
wegen einer Epidemie vom Ausmaf} von SARS nicht geniigend Arbeits-
kréfte zur Durchfithrung der Reise zur Verfiigung stehen oder wenn
konkrete Verwaltungsakte die Reise undurchfithrbar machen (vgl. auch
Kommentierung-CHEN Chaolun [ Fi#4 1,S. 170 £.). Zu einer Diskussion
weiterer anderer objektiver Griinde siehe Kommentierung-CHEN Chao-
lun [ BR#A4 ], S. 168.

144 Giehe auch den Fall in der Kommentierung, S. 327 f. Den Reisenden
wurde ein Anspruch auf Erstattung des vollen Entgeltes fiir die Reise
einschlieflich der Zinsen wegen eines Erdbebens zugesprochen.

145 Sjehe zur Berechnung der vom Reiseveranstalter zu erstattenden
Kosten auch den Fall in der Kommentierung, S. 314 ff., wonach bei einer
urspriinglich fiir sieben Tage gebuchten Reise, die aus objektiven Griin-
den nur sechs Tage durchgefiihrt werden konnte, nicht die Differenz
zwischen der siebentitigen Reise und einer sechstiagigen Reise zu erstat-
ten ist, sondern nur die im konkreten Fall vom Reiseveranstalter einge-
sparten Kosten (wie etwa fiir Transport, Besichtigung und Verpflegung).
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(1) Haftung fiir Sorgfaltspflichtverletzungen

§ 7 Reisebestimmungen enthilt eine Regelung
zur Haftung bei Verletzung der oben bereits
erwdhnten Sorgfaltspflichten.”* Reiseveranstalter
und Leistungstrdger haften dem Reisenden nach
Abs. 1 fiir Korperschdden und Vermdgensschaden,
die dadurch verursacht werden, dass sie den Sorg-
faltspflichten nicht vollstindig nachgekommen.'4

46

Neben der Feststellung einer Sorgfaltspflicht-
verletzung muss laut Kommentierung auch ein
Verschulden des Reiseveranstalters oder Leistungs-
trigers vorliegen.'* Die Beweislast fiir den Nach-
weis des Verschuldens trigt der Reisende.!*’
Auflerdem verlangt die Kommentierung, dass sich
der Schaden des Reisenden in der Sphére ereignet
hat, in dem Reiseveranstalter oder Leistungstrager
die Risiken beherrschen kénnen. '

§ 7 Abs. 2 Reisebestimmungen sieht vor, dass
Reiseveranstalter und Leistungstrdger eine ,ent-
sprechende erginzende Haftung“!®! iibernehmen,
wenn Korperschdden oder Vermogensschiden des
Reisenden zwar von einem Dritten verursacht wer-
den, Reiseveranstalter oder Leistungstréger aber
ihren Pflichten zur Gewéhrleistung der Sicherheit
nicht vollsténdig nachkommen. Primar zum Scha-
denersatz verpflichtet ist der Dritte als ,direkt
rechtsverletzende ~ Person”!®>  (§7  Abs.2,
1. Halbsatz Reisebestimmungen); Reiseveranstalter
und Leistungstréger bleiben jedoch fiir den Teil des
Schadens ersatzpflichtig, der darauf zurtickzufiih-
ren ist, dass sie ihren Pflichten zur Gewahrleistung
der Sicherheit nicht vollstindig nachgekommen
sind (sie haften ,im Umfang des Schadens, den sie
verhindern oder beseitigen konnen”); um eine
gesamtschuldnerische Haftung handelt es sich
nicht.!1>

Im Ubrigen gelten die allgemeinen Regelungen
zur Befreiung oder Verminderung der Haftung: Die
Kommentierung geht insbesondere auf eigenes
Verschulden des Geschddigten (nach § 131 AGZR)
und auf die (aus allgemeinen Erwdgungen herge-
leitete) Haftungsbefreiung wegen Einwilligung des
Geschddigten ein, wobei eine (stillschweigende)
Einwilligung des Geschadigten bereits dann anzu-

146 5iehe oben unter 113 b.

147 giehe auch den Fall in der Kommentierung, S. 309 ff.

148 K ommentierung-JIA Jinsong [ $ih#4 ], S. 88.

149 Kommentierung-JIA Jinsong [ %% ], S. 88. Die Kommentierung
merkt jedoch an, dass sich in vielen Fillen von der Sorgfaltspflichtverlet-
zung auf eine Verschulden schliefen lasse. Verwiesen wird auf einen
nicht ndher dargestellten Fall von Kérperverletzungen, die durch eine
Stromunterbrechung an einer Rolltreppe in einem Kaufhaus verursacht
wurden.

150 K ommentierung-JIA Jinsong [ $i£h#4 ], S. 89.

151 Chinesisch: HIFZ#h 78 3 4E .

152 Chinesisch: HHHEA .

153 K ommentierung-JIA Jinsong [ $ii#4 ], S. 90.
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nehmen sei, wenn dieser sich freiwillig gefahrli-
chen Situationen aussetze (wie beispielsweise
Boxkampfe oder Aktivitdten auf dem Eis).!>*

(2) Haftung fiir Verstofie gegen Hinweis- und
Warnpflichten

VerstofSen Reiseveranstalter oder Leistungstra-
ger schuldhaft'® gegen ihre in §8 Reisebestim-
mungen normierten Hinweis- und
Warnpflichten156, kann der Reisende gemdfs §8
Abs. 1 Reisebestimmungen Ersatz von Korper- und
Vermogensschdden verlangen, die ihm durch die-
sen Pflichtversto verursacht werden!®’,158

Kommt der Reisende seinen eigenen Hinweis-
pflichten nicht nach, sind der Reiseveranstalter und
der Leistungstrager gemafs § 8 Abs. 2 Reisebestim-
mungen von der Haftung (nach Abs. 1'°%) befreit.
Von der Haftung befreit sind sie nach dieser Vor-
schrift auch dann, wenn der Reisende den Hinwei-
sen und Warnungen des Reiseveranstalters und des
Leistungstragers keine Folge leistet, indem er an
Reiseaktivitdten teilnimmt, die nicht seinen eigenen
Korperkonditionen entsprechen.160

(3) Haftung fiir die Weitergabe und
Offenlegung von personlichen Informationen
der Reisenden

Nach § 9 Reisebestimmungen haften Reisever-
anstalter und Leistungstrager ,entsprechend”,
wenn sie personliche Informationen des Reisenden
weitergeben oder individuelle Informationen ohne
das Einverstandnis des Reisenden offen legen.

Im Hinblick auf die Tatbestandsvoraussetzun-
gen fiir eine Haftung nach § 9 Reisebestimmungen
geht die Kommentierung davon aus, dass es sich
um eine verschuldensunabhidngige Haftung han-

154 K ommentierung-JIA Jinsong [ % ##A 1,S. 90 f.

155 Kommentierung-JIA Jinsong [ 51#If4 ], S. 99. Die Kommentierung dis-
kutiert, ob eine Haftung verschuldensunabhingig anzunehmen sei, fol-
gert jedoch, dass eine Verschuldenshaftung einem Interessenausgleich
diene.

156 Siehe zu diesen Pflichten oben unter II 3 c.

157 Kommentierung-JIA Jinsong [ 51##4 ], S. 99. Die Kommentierung dis-
kutiert, ob eine Kausalitit zwischen Pflichtverletzung und Schaden ver-
zichtbar sei, meint jedoch auch hier, dass das Kausalititserfordernis dem
Interessenausgleich diene.

18 Finen entsprechenden vertraglichen oder deliktischen Schadener-
satzanspruch will die Kommentierung-JIA Jinsong[ %{&fa ], S.101 £,
auch dem Reiseveranstalter und dem Leistungstrager gegen den Reisen-
den geben, der seiner Hinweispflicht nicht nachkommt, und dadurch
Schéden verursacht.

159 Dags Reiseveranstalter und Leistungstrager nicht auch von der Haf-
tung fiir Sorgfaltspflichtverletzungen befreit werden, lasst sich systema-
tisch mit der Stellung des Haftungsbefreiungstatbestandes in Abs. 2
begriinden. Die Kommentierung geht hierauf nicht ein, scheint dies also
fiir selbstverstandlich zu halten.

160 Vgl. auch § 6 Satz 2 Bestimmungen tiber den Abschluss von Versi-
cherungen bei einer Haftung von Reisebiiros durch Reisebiiros (Fn. 80),
wonach Reisebiiros von einer Haftung befreit sind, wenn der Reisende
auf Grund eigener Gebrechen Verletzungen erleidet oder geschidigt
wird.
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delt.1®! Der Nachweis eines Schadens sei ebenfalls
nicht erforderlich.102 Letzteres wird auch damit
begriindet, dass die Verletzung der Privatsphére -
um eine solche handele es sich beim Tatbestand des
§ 9 Reisebestimmungen - als solche bereits einen
Schaden darstelle. 1

Mit der ,entsprechenden” Haftung ist laut
Kommentierung gemeint, dass dem Gericht ein
Ermessen eingerdaumt wird, welche Form der Haf-
tung nach § 15 Deliktsrechtsgesetz zu iibernehmen
ist.!%4 Neben Schadenersatz!®® kommen im Zusam-
menhang mit § 9 Reisebestimmungen vor allem die
Einstellung der Verletzung, eine Entschuldigung
und die Beseitigung der Auswirkungen sowie die
Wiederherstellung des guten Rufs in Betracht.!6®

(4) Haftung  wegen
Auswahlsorgfaltspflicht
Leistungstriger

Verletzung  der
im Hinblick auf

§ 14 Reisebestimmungen verweist (in Abs. 1)
auf deliktische Anspriiche gegen den Leistungstra-
gers und bestimmt fiir den Reiseveranstalter (in
Abs. 2) eine ,entsprechende ergdnzende Haftung”
fiir sein Auswahlverschulden im Hinblick auf Lei-
stungstrager.

Die Haftung des Leistungstragers ergibt sich
hierbei aus dem Deliktsrechtsgesetz.'%”

Zur ,entsprechenden erginzenden Haftung”
des Reiseveranstalters fiir das Auswahlverschulden
im Hinblick auf Leistungstrager verweist die Kom-
mentierung auf die Regelung nach §37 Delikts-
rechtsgesetz, der eine Haftung des ,Verwalters
offentlicher Pldtze” und des ,Organisators von
Massenaktivititen” vorsieht.1®® Diese ,entspre-
chende ergdnzende Haftung” des Reiseveranstal-

161 K ommentierung-WANG [ £ # ], 6. 107 £.

162 K ommentierung-WANG [ E &£ ], S. 109 £.

163 K ommentierung-WANG [ & #% ], S. 110.

164 K ommentierung-WANG [ 4% ], S. 110.

165 Zur Berechnung des Schadens verweist die Kommentierung-WANG
[ £AFE],S. 111, auf § 20 Deliktsrechtsgesetz (Berechnung der Hohe des
Vermdogensschadens bei Verletzung personlicher Rechte).

166 K ommentierung-WANG [ F & #% ], S. 111.

167 Als Beispiele nennt die Kommentierung § 37 (Sorgfaltspflichten auf
offentlichen Platzen) und § 71 (Haftung fiir durch zivile Luftfahrzeuge
verursachte Schiaden) Deliktsrechtsgesetz.

168 Kommentierung, S. 174 und 178-ZHONG Weiheng [ %7 ]. Gemag
§37 Abs.2 Deliktsrechtsgesetz haftet dieser Verwalter ,erginzend”
auch fiir deliktische Handlungen Dritter, wenn er der Pflicht zur
Gewibhrleistung der Sicherheit nicht vollstindig nachkommt. Im Rah-
men des § 14 Reisevertragsbestimmungen wird nach der Kommentie-
rung aus §37 Abs.2 Deliktsrechtsgesetz geschlossen, dass der
Reiseveranstalter (der Verwalter) fiir sein Auswahlverschulden als Kon-
kretisierung der Pflicht zur Gewéhrleistung der Sicherheit (wie auch in
§ 7 Reisevertragsbestimmungen als Verkehrssicherungspflicht allge-
mein vorgesehen, siehe oben unter II 3 b) im Hinblick auf Leistungstra-
ger (den Dritten) ,ergdnzend” haftet. Ausfiihrlicher zur Pflicht zur
Gewdibhrleistung der Sicherheit fiir Sachen und Personen im chinesischen
Recht Kommentierung-ZHONG Weiheng [ {7 ],S. 181 f.

ters ist laut Kommentierung auf einen Vorschlag
des Staatlichen Reiseamts zuriickzufiihren.®?

Die Auswahl beschriankt sich dabei nicht (wie
zundchst noch vom Staatlichen Reiseamt vorge-
schla%en) auf die Priifung der ,legalen Qualifika-
tion“!”? des Leistungstrigers. Vielmehr ist der
Reiseveranstalter laut Kommentierung auch ver-
pflichtet, Hotels periodisch auf ihre Sicherheit, Ver-
kehrsunternehmen auf das Alter der Fahrzeuge
und deren Sicherheit und Touristenattraktionen
darauf zu tiberpriifen, ob bei diesen Sicherheitsvor-
kehrungen getroffen worden sind.!”! Richter miis-
sten bei der Feststellung, ob die Auswahlpflicht
verletzt wurde, Faktoren wie das ,Wesen”, die
Fahigkeiten, die (wirtschaftliche) Leistungsfahig-
keit und das Preisniveau des Leistungstragers
berticksichtigen. So sei ein Verstofs ziemlich offen-
sichtlich, wenn der Reiseveranstalter bei Vorhan-
densein von mehreren Sterne-Hotels ein nicht
lizensiertes ,, schwarzes Hotel“172 zur Buchung aus-
wahlt.

Voraussetzung fiir die Haftung des Reiseveran-
stalters ist ein Verschulden bei der Auswahl des
Leistungstrigers.”> Dieses Verschulden konne
jedoch vermutet werden.174

~Entsprechende ergianzende Haftung” bedeu-
tet, dass der Reiseveranstalter nur dann Schadener-
satz zu leisten hat, wenn der deliktisch Handelnde
nicht festzustellen oder wirtschaftlich nicht in der
Lage ist, Schadenersatz zu leisten.!”> AuBerdem
haftet der Reiseveranstalter nur im Rahmen seines
Verschuldensgrades beim Pflichtversto.!”® Wenn
er also bei Vorhandensein angemessener Hotels die
Reisenden bei Bauernfamilien'”” unterbringt, hafte
er weitergehender, als wenn gar keine Hotels zur
Verfiigung stehen und er die Reisenden unter die-
sen Bedingungen bei Bauernfamilien unter-
bringt.!”8

Nachdem der Reiseveranstalter die ,ergin-
zende Haftung” gegeniiber dem Reisenden {iber-

169 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ #11#5%7 ], S. 180. Dort ist sich auch
der konkrete Vorschlag des Staatlichen Reiseamts abgedruckt.

170 Chinesisch: &% #i#% .

71 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f#5¥7 ], S. 182 .
172 Chinesisch: Sk 1 .

173 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ fif1:%7 ], S. 183.

174 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f1f#i#7], S. 184 ff. Diese Verschul-
densvermutung wird auf allgemeine Uberlegungen der Fihigkeit zum
Beweisantritt nach § 7 Einige Bestimmungen des Obersten Volksgerichts
iiber den Beweis im Zivilprozess [ A RiERE & T RFVFIAIESR 13T
# € ] vom 6.12.2001 (chinesisch-deutsch in: ZChinR 2003, S. 158 ff.)
gestiitzt.

175 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ 7 |, S. 186.

176 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f# %7 ], S. 186 und 188 .

177 Chinesisch: 4% J* % , wortlich: Familien mit [Haushalts-]registrierung
auf dem Land.

178 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f##i¥7 ], S. 186.
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nommen hat, kann er den Leistungstrager in
Regress nehmen.!”” Wegen der neben der delikti-
schen Haftung gegen den Leistungstrdger stehen-
den ,ergidnzenden Haftung” des Reiseveranstalters
und dessen Regressforderung gegen den Leistungs-
trager empfiehlt es sich fiir Kldger, Klagen auf
Grund von § 14 Reisebestimmungen gegen Reise-
veranstalter und Leistungstréger als gemeinsame
Beklagte zu richten.'80

(5) Haftung bei der Untervergabe von Teilen
der Reise an andere Reiseveranstalter

§ 15 Reisebestimmungen sieht eine Haftung des
Reiseveranstalters, der die Erbringung von Teilen
der Reiseleistungen an andere Reiseveranstalter
untervergibt, fiir Schiaden vor, die der Reisende
wihrend der Reise erleidet. Vorbild ist § 253 Ver-
tragsgesetz, der eine Haftung des Werkunterneh-
mers fiir Arbeiten normiert, die er von einem
Dritten erledigen lasst.'8!

Zum Hintergrund der Regelung des § 15 Reise-
bestimmungen findet sich in der Kommentierung
Folgendes: Zum Teil hatten die Gerichte angenom-
men, dass sich die Frage der Haftung des Vertrags-
partners des Reisenden fir an  Dritte
untervergebene Leistungen nach § 400 Vertragsge-
setz - also der Unterbeauftragung bei der
Geschiftsbesorgung!®? - richtet.'® Dann wire es
fiir die Haftung des Vertragspartners des Reisen-
den darauf angekommen, ob der Reisende mit der
Untervergabe von Leistungen einverstanden war
(dann nur Haftung fiir Auswahl und eigene Anwei-
sungen) oder die Untervergabe ohne Einverstind-
nis des Reisenden erfolgte (dann grundsitzlich!8*
Haftung fiir Handlungen des Dritten). Das OVG
klart nun mit § 15 Abs. 1 Reisebestimmungen, dass
es im Hinblick auf die Haftung des Reiseveranstal-

179 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ fi {157 ], S. 189.
180 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f#1¥7 ], S. 187.

181 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ #1147 ], S. 190. § 253 Vertragsge-
setz: ,Der Unternehmer muss die Hauptarbeiten mit den eigenen Anla-
gen, Techniken und Arbeitskriften erledigen, soweit die Parteien nichts
anderes vereinbaren. Wenn der Unternehmer tibernommene Hauptar-
beiten von Dritten erledigen ldsst, haftet er dem Besteller fiir das Ergeb-
nis der von Dritten erledigten Arbeiten; der Besteller kann, wenn er [der
Erledigung durch Dritte] nicht zugestimmt hatte, auch den Vertrag kiin-
digen.”

182 8 400 Vertragsgesetz: ,Der Auftragnehmer muss den Auftrag selbst
erledigen. Mit dem Einverstindnis des Auftraggebers kann er den Auf-
trag weitergeben. Wenn der Weitergabe des Auftrags zugestimmt wor-
den war, kann der Auftraggeber Anweisungen zum Auftrag direkt dem
Dritten geben, an den der Auftrag weitergegeben worden ist, und der
Auftragnehmer haftet nur fiir die Auswahl des Dritten und fiir seine
eigenen Anweisungen an den Dritten. Ohne Zustimmung [des Auftrag-
gebers] zur Weitergabe des Auftrags haftet der Auftragnehmer fiir die
Handlungen des Dritten, an den der Auftrag weitergegeben worden ist,
aufler dann, wenn der Auftragnehmer den Auftrag zum Schutze der
Interessen des Auftraggebers weitergeben musste, und die Sache dring-
lich war.”

183 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ #4{%%7 ], S. 192 ff.

184 Eine Ausnahme sieht § 400 Satz 3 Vertragsgesetz in dringenden Fal-
len zum Schutz der Interessen des Auftraggebers vor.
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ters fiir an andere Reiseveranstalter untervergebene
Reiseleistungen nicht darauf ankommt, ob ein Ein-
verstindnis des Reisenden vorliegt.'®

§ 15 Abs. 2 Reisebestimmungen ordnet an, dass
Gerichte auch Klagen annehmen miissen, welche
der Reisende wegen Streitigkeiten erhebt, die
dadurch entstehen, dass der Reiseveranstalter
,andere Personen” als in § 15 Abs. 1 Reisebestim-
mungen mit der Erbringung von Reiseleistungen
beauftragt. Mit ,anderen Personen” gemeint sind
laut Kommentierung Unternehmungen oder Ein-
zelpersonen, die keine Gewerbelizenz fiir das Rei-
segewerbe haben.!®® In diesem Fall kommen laut
Kommentierung Anspriiche gegen den Reiseveran-
stalter wegen antizipierter Leistungsverweigerung
nach § 108 Vertragsgesetz und eine Minderung des
Entgeltes fiir die Reiseleistungen in Betracht.!8”
Dabei geht die Kommentierung davon aus, dass die
Beauftragung von Unternehmen oder Einzelperso-
nen, die keine Gewerbelizenz fiir das Reisegewerbe
haben, unabhéngig davon, ob die Reiseleistungen
vereinbarungsgemaf’ erfiillt werden, objektiv eine
Vertragsverletzung darstellt.'8

(6) Haftung fiir Reisegeschifte durch andere
unter dem Namen des Reiseveranstalters

Nach § 16 Reisebestimmungen haftet der Reise-
veranstalter auch fiir Schiaden des Reisenden, wenn
er zuldsst, dass ,andere gestiitzt auf seinen
Namen“!®®  die Reisegeschifte durchfiihren.
Gemeint ist die Kooperation zwischen einem Reise-
veranstalter mit entsprechendem Gewerbeschein
und anderen Unternehmungen (nattirlichen oder
juristischen Personen) ohne einen solchen Gewer-
beschein, die dem Reiseveranstalter eine Gebiihr
daftir bezahlen, unter dessen Firma Reisegeschdfte
betreiben zu diirfen.'®® Zivilrechtlich handelt es
sich bei der Haftung nach § 16 Reisebestimmungen
nach der Kommentierung um eine Art Anscheins-
vollmacht'! oder ein vom Reiseveranstalter und

185 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ {7
186 K ommentierung-ZHONG Weiheng [ fi {147
187 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ fi {147
188 Kommentierung-ZHONG Weiheng [ i fi¥#i
189 Chinesisch: flt A\HEFEFA4 T

190 Kommentierung-SHEN Dandan [ i+ 1, S. 199 ££. Dort wird dieses
Phénomen darauf zuriickgefiihrt, dass in bestimmten Branchen wie dem
Verkehr-, dem Bau- und dem Reisegewerbe strenge Zulassungsbe-
schrankungen bestehen, so dass lizenzierte Unternehmen mit anderen
Unternehmen zusammenarbeiten, um ihre Marktstellung unter Vermei-
dung der Kosten auszubauen, die mit einer solchen Expansion einherge-
hen wiirde, wenn man eigene Tochterunternehmen griinden wiirde. Das
OVG hat sich bereits in seiner Interpretation zum ZPG aus 1992 mit die-
sem Phianomen befasst. Siehe Ziffer 43 ,, Ansichten des Obersten Volks-
gerichts zu einigen Fragen der Anwendung des 'Zivilprozessgesetzes
der VR China’™ [ i NRIEBERTIEM (b A RILAE IRFFATED
T R =, ] vom 14.7.1992; abgedruckt in: Amtsblatt des Obersten
Volksgerichts [ i A R A4 11992, S. 70 ff.

,S. 192 ff.
,S.195.
,S. 195 ff.
,5.197.
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vom anderen Unternehmen gemeinschaftlich
begangenes Delikt'?2.

(7)  Strafschadenersatz  bei
handlungen

Tduschungs-

§ 17 Reisebestimmungen sieht im Abs.1 vor,
dass der Reisende vom Reiseveranstalter bei
bestimmten Handlungen, die gegen vertragliche
Vereinbarungen VerstOBenl%, »Ersatz in angemes-
sener Hohe wie etwa fiir das nicht vollstindige
[Erbringen] der vereinbarten Reisedienstleistungen
verlangen kann”. Abs. 2 sieht einen Strafschadener-
satz!%* vor, wenn der Reiseveranstalter beim
Erbringen der Dienstleistungen tduscht.

Laut Kommentierung handelt es sich bei § 17
Abs. 1 Reisebestimmungen um einen Fall des Aus-
schlusses des Erfiillungsanspruchs nach § 110 Nr. 2
Vertragsgesetz!?®. Der Reisende wird also bei
einem Vertragsverstofs entgegen dem Grundsatz,
dass ein Anspruch auf vereinbarungsgemafse Erfiil-
lung besteht (§ 107 Vertragsgesetz: ,weitere Erfiil-
lung”) auf Schadenersatzanspriiche verwiesen. Die
Kommentierung begriindet dies damit, dass es sich
bei den Dienstleistungen aus dem Reisevertrag um
Anspriiche handele, die nicht vollstreckbar
seien.'% Auflerdem seien die Erfiillungskosten fiir
den Reiseveranstalter zu hoch, wenn er wegen
nicht einer oder einiger nicht vereinbarungsgemaf3
erbrachter Dienstleistungen zur Erfiillung des Rei-
severtrags - namlich zur (Vereinbarungsgeméiﬁen;
Organisation der Reise - verpflichtet werde."
Stattdessen ist der Reiseveranstalter nach §17
Abs. 1 Reisebestimmungen verpflichtet, Ersatz fiir
das Erfullungsinteresse zu leisten, den Reisenden
also so zu stellen, als wire vereinbarungsgemaf
geleistet worden.'”® Die Kommentierung erkennt,
dass es fur die Gerichte schwierig sein wird, die
Hohe dieses Schadenersatzanspruches zu ermit-
teln, meint jedoch, dass nach § 113 Vertragsgesetz

191 Chinesisch: % WL /CHE Kommentierung-SHEN Dandan [ it} ],
S.202 (mit Bezugnahme auf einen Fall, in dem der Reisevertrag mit
einem zuvor entlassenen Beschiftigen des Reisebiiros geschlossen wor-
den war).

192 Kommentierung-SHEN Dandan [ 55} ], S. 205 .

193 Als Beispiele fiir solche vertragswidrige Handlungen nennt die Vor-
schrift die eigenméchtige Abénderung des Reiseverlaufs, das Auslassen
von Touristenattraktionen, die Verminderung der Anzahl der einzelnen
Reisedienstleistungen und die Senkung des Niveaus der Reisedienstlei-
stungen.

194 Chinesisch: f& %1% .

195 § 110 Vertragsgesetz: ,Wenn eine Partei eine nicht in Geld beste-
hende Verbindlichkeit nicht oder nicht gemiff den Vereinbarungen
erfiillt, kann die andere Erfiillung verlangen, auler wenn einer der fol-
genden Umstidnde vorliegt: (1) wenn rechtlich oder tatsdchlich nicht
erfiillt werden kann; (2) wenn der Gegenstand der Verbindlichkeit zur
Zwangsvollstreckung ungeeignet ist, oder die Kosten der Erfiillung zu
hoch sind; (3) wenn der Gldubiger nicht innerhalb einer verntinftigen
Frist die Erfiillung verlangt hat.”

19 K ommentierung-SHEN Dandan [ L35 |, S. 210.

197 Kommentierung-SHEN Dandan [ L3454 |, S. 210.

198 Kommentierung-SHEN Dandan [ L5157} |, S. 214.

die Grenze die Vorhersehbarkeit des Schadens fiir
die vertragsverletzende Partei sei.!?

Der Strafschadenersatz nach § 17 Abs. 2 Reise-
bestimmungen leitet sich laut Kommentierung von
entsprechenden Bestimmungen in anderen Geset-
zen - insbesondere von § 49 Verbraucherschutzge-
setz?%%- ab.2%1 Mit dem Anspruch des Reisenden
auf doppelten Ersatz fir den erlittenen Schaden
bezweckt das OVG, Schiden des Reisenden besser
auszugleichen, betriigerische Handlungen der Rei-
severanstalter vorzubeugen und unlautere Hand-
lungen im Reisemarkt zu verhindern.?’?
Voraussetzung fiir den Anspruch ist, dass der Rei-
severanstalter dem Reisenden vorsitzlich falsche
Tatsachen mitteilt oder die wahren Tatsachen ver-
schweigt, so dass der Reisende zu einer irrigen Wil-
lenserkldrung verleitet wird.?% Als Beispiel nennt
die Kommentierung irrefilhrende Werbung, die
den Reisenden zum Abschluss des Reisevertrags
verleitet hat.?%

Dieser Strafschadenersatzanspruch besteht laut
Kommentierung auch gegen einen Reiseveranstal-
ter, der seine vertraglichen Rechte und Pflichten
gemdfs §10 Reisebestimmungen insgesamt auf
einen anderen Reiseveranstalter tibertrdgt, wenn
dieser andere Reiseveranstalter betriigerische
Handlungen vornimmt. 2%

(8) (Beschrinkte) Haftung fiir Verspdtungen
offentlicher Verkehrsmittel

Die Haftung des Reiseveranstalters fiir Verspa-
tungen offentlicher Verkehrsmittel ist in § 18 Reise-
bestimmungen geregelt. Demnach muss der
Reiseveranstalter die tatsdchlich noch nicht entstan-
denen Kosten erstatten, wenn 6ffentliche Verkehrs-
mittel verspatet sind, so dass die Erfiillung des
Vertrages unmoglich wird. Als Beispiele offentli-
cher Verkehrsmittel nennt die Vorschrift Flug-
zeuge, Eisenbahnen, Linienschiffe und
Passagierbusse. Kennzeichen offentlicher Verkehrs-
mittel ist laut Kommentierung, dass diese zu festge-
legten Zeiten auf festgelegten Strecken verkehren,
die ffentlich bekannt gemacht werden.2%

199 Kommentierung-SHEN Dandan [ iL#+5%+ ], S. 215 £.

200 §49 Verbraucherschutzgesetz: ,Begeht ein Gewerbetreibender, der
Waren oder Dienstleistungen liefert, betrtigerische Handlungen, so hat
der Gewerbetreibende gemifl der Forderung des Verbrauchers den
Schadensersatz fiir die von diesem erlittenen Schiaden um einen Geldbe-
trag zu erhchen, der dem Kaufpreis der gekauften Ware oder dem Ent-
gelt der empfangenen Dienstleistung entspricht.”

201 Kommentierung-SHEN Dandan [ {515} ],S. 210 .
202 K ommentierung-SHEN Dandan [ {L#+5% ], S. 211.

203 Kommentierung-SHEN Dandan [ 3573 J} 1, S.216 (mit Verweis auf
Ziffer 68 OVG-AGZRAnsichten).

204 K ommentierung-SHEN Dandan [ {L#+5% ], S. 216.
205 Kommentierung-SHEN Dandan [ {L#+5% ], S. 218.
206 Kommentierung-SONG Chunyu [ K& |, S. 224 f.
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Eine Verspitung liegt immer dann vor, wenn
die zuvor festgelegten Ankunftszeiten nicht einge-
halten werden. Es soll also nicht auf die Dauer der
Verspidtung ankommen.?”” Insofern erscheint die
Haftung zunéchst sehr streng.

Die Kommentierung macht jedoch deutlich,
dass es sich bei dieser Regelung um eine Einschran-
kung der Haftung des Reiseveranstalters han-
delt?® Nach §121 Vertragsgesetz wiirde der
Reiseveranstalter namlich fiir Vertragsverletzungen
(hier: die Verspatung) nach den allgemeinen Vor-
schriften (§§107 ff. Vertragsgesetz) verschul-
densunabhéngig daftir haften, dass ein Dritter
(hier: der Betreiber der 6ffentlichen Verkehrsmittel)
die Vertragsverletzung verursacht. Der Anspruch
auf vereinbarungsgemsifie Erfiillung (,weitere
Erfullung”) wird jedoch auch hier - wie bei § 17
Abs. 1 Reisebestimmungen®” - als nicht angemes-
sen angesehen. Jedoch schliefit § 18 Reisebestim-
mungen auch Schadenersatzanspriiche aus, die
nach § 113 Vertragsgesetz auf das positive Erful-
lungsinteresse gerichtet sind.”!’ Die Kommentie-
rung  argumentiert  insofern, dass  der
Reiseveranstalter die Verspatung der offentlichen
Verkehrsmittel nicht verhindern und auch nicht
vorhersehen konne. Eine unbeschrinkte Haftung
nach den §§ 107 ff. Vertragsgesetz behindere wegen
der unabsehbaren finanziellen Folgen die gesunde
Entwicklung des Reisegewerbes. Daher werde der
Reisende darauf verwiesen, nur die Kosten zuriick-
zufordern, die der Reiseveranstalter dadurch einge-
spart hat, dass durch die Verspdtung bestimmte
Reiseleistungen nicht erbracht werden konnten.?!!

Soweit es sich um Transportmittel des Reisever-
anstalters handelt, findet § 18 Reisebestimmungen
keine Anwendung mit der Folge, dass der Reisever-
anstalter Verschuldensunabhéin%i% und unbe-
schrénkt fiir Verspatungen haftet.”!

Gemaifs §18 Satz 2 Reisebestimmungen ist die
Regelung dispositiv, also vertraglich abdingbar.

(9) Haftung fiir Schiden des Reisenden

wihrend frei verfiigbarer Zeit

§ 19 Reisebestimmungen legt in Abs.1 fest,
unter welchen Voraussetzungen der Reiseveran-
stalter auch fiir Schiden haftet, die dem Reisenden

207 Die Kommentierung-SONG Chunyu [ K4/ | fithrt (auf S. 226) aus,
dass insbesondere im Luftverkehr eine Haftung fiir Verspéatungen allge-
mein nur dann angenommen wird, wenn diese das Maf3 der , Angemes-
senheit” ( & ¥ 1% ) iiberschreite. Auf diesen Mafstab solle es bei der
Haftung des Reiseveranstalters jedoch gerade nicht ankommen.

208 Kommentierung-SONG Chunyu [ K& ], S. 227.
209 Siehe oben unter 113 f (7).

210 Kommentierung-SONG Chunyu [ 7 ], S. 228.
21 K ommentierung-SONG Chunyu [ R |, S. 227.
212 Kommentierung-SONG Chunyu [ K& ], S. 227.
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widhrend seiner frei verfligbaren Zeit entstehen,
und fithrt in Abs. 2 Beispiele fiir Zeiten an, die als
frei verfiigbar fiir den Reisenden anzusehen sind.

Nach § 19 Abs. 1 Reisebestimmungen haftet der
Reiseveranstalter wéhrend der frei verfiigbaren
Zeit nur dann , entsprechend” fiir Kérper- und Ver-
mogensschaden des Reisenden, wenn er der ,not-
wendigen Hinweispflicht oder Hilfepflicht nicht
vollstindig nachgekommen ist”. Der Kommentie-
rung ist zu entnehmen, dass einerseits eine allge-
meine (vertragliche oder deliktische) Haftung
wiederum als unangemessen erachtet wird, da sich
der Reisende widhrend dieser Zeit aufierhalb der
Sphire befinde, die der Reiseveranstalter im Hin-
blick auf Gefahren beherrschen konne. Anderer-
seits wolle man den Reiseveranstalter jedoch in
diesem Fall nicht vollig von der Haftung
befreien.?’®> §19 Abs.1 Reisebestimmungen liegt
daher ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis zugrunde:
In der Regel haftet der Reiseveranstalter nicht,
aufler wenn er seiner Hinweis- und Hilfepflicht
nicht nachgekommen ist, die aus den vertraglichen
Nebenpflichten des Reiseveranstalters nach Treu
und Glauben hergeleitet werden.?1*

Bei der Hinweispflicht handelt es sich laut
Kommentierung um die Pflicht des Reiseveranstal-
ters, den Reisenden im Voraus auf Gefahren im
Zusammenhang mit Aktivititen wahrend der frei
verfligbaren Zeit hinzuweisen. Die Hilfepflicht
bezieht sich auf die Pflicht des Reiseveranstalters,
im Nachhinein - d.h. nachdem dem Reisenden
wihrend der ihm frei zur Verfiigung gestellten Zeit
ein Schaden entstanden ist - eine Vertiefung des
Schadens zu verhindern.?'?

Zur Hilfepflicht fiihrt die Kommentierung als
Beispiele an, dass der Reiseveranstalter bei Korper-
schédden fiir eine &rztliche Behandlung sorgen und
bei Vermogensschdden die betreffende Anzeige
und die Verfolgung von Anspriichen gegen den
Verletzter unterstiitzen muss.

Wie weitgehend die Hinweispflicht ist, bleibt
jedoch unklar.

Eine unbillige Haftung des Reiseveranstalters
versucht das OVG nach der Kommentierung
dadurch auszuschliefien, dass dieser gemdfs § 19
Abs.1 Reisebestimmungen nur ,entsprechend”
haftet. Dies bedeute, dass die Haftung des Reise-
veranstalters mit dem Grad seines Verschuldens

213 Kommentierung-SONG Chunyu [ 53 ], S. 239 £.

214 Kommentierung-SONG Chunyu [ K% ], S. 240. Zur dogmatischen
Herleitung von vertraglichen Nebenpflichten im Rechtsvergleich
(Frankreich, Deutschland, angloamerikanisches Recht, Japan) siehe aus-
fithrlich Kommentierung-SONG Chunyu [ K& ], S. 228 ff.

215 K ommentierung-SONG Chunyu [ K7 |, S. 240.

216 Kommentierung-SONG Chunyu [ K% ], S. 240.
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{ibereinstimmen muss.?!” Ganz ausschliefen will
die Kommentierung jedoch selbst dann eine Haf-
tung nicht, wenn der Reisende (unabhéngig davon,
ob es sich um eine Gegend handelt, die gemieden
werden sollte) ausgeraubt wird oder sich vor-
schriftswidrig in Gefahren begibt, wenn er etwa die
Grofse Mauer an Stellen betritt, die hierfiir nicht
freigegeben sind.?'

Die Beweislast dafiir, dass die Hinweispflicht
oder Hilfepflicht erfullt wurde, obliegt dem Reise-
veranstalter.?!”

§ 19 Abs. 2 Reisebestimmungen nennt folgende
Beispiele fiir Zeit, die frei verfuigbar ist:

- Zeit, die der Reiseveranstalter wihrend des
Reiseverlaufs fiir unabhéngige freie Aktivi-
taten zur Verfiigung stellt,

- Zeit, in welcher der Reisende nicht an Akti-
vititen wihrend des Reiseverlaufs teil-
nimmt, sowie

- Zeit, die der Reisende mit Zustimmung des
Reiseleiters oder Gruppenleiters vorldufig
aufierhalb der Gruppe fiir individuelle Akti-
vitdten hat.

Problematisch erscheint die Regelung im Hin-
blick auf die Zeit, in welcher der Reisende nicht an
Aktivititen wahrend des Reiseverlaufs teilnimmt:
Denn hier ist nach dem Wortlaut weder der Reise-
veranstalter durch die Planung der Reise, noch ein
Reiseleiter oder Gruppenleiter durch sein Einver-
stindnis an der Entscheidung beteiligt, dem Rei-
senden diese Zeit als Freizeit zur Verfigung zu
stellen. Aus der Systematik der Regelung mit § 20
Reisebestimmungen ist wohl zu folgern, dass der
Reisende dem Reiseveranstalter vor Reiseantritt
mitteilen muss, an welchen Aktivititen wihrend
des Reiseverlaufs er nicht teilnehmen wird.

(10) Haftungsbefreiung bei eigenmichtigem
Verlassen der Reisegruppe

Denn § 20 Reisebestimmungen enthdlt eine Vor-
schrift, die den Reiseveranstalter von der Schaden-
ersatzhaftung befreit, wenn sich der Reisende
wihrend des Reiseverlaufs ohne Erlaubnis des Rei-
seleiters oder des Gruppenleiters vorsitzlich?? von

217 Kommentierung-SONG Chunyu [ K% W ], S. 240. Dies wird daraus
abgeleitet, dass die Haftung fiir die Verletzung von Nebenpflichten den
Prinzipien von Angemessenheit [ i& /%7 | und Aquivalenz [ %R | zu
entsprechen habe.

218 Kommentierung-SONG Chunyu [ 4 ], S. 241. Dort auch zu weite-
ren Beispielen.

219 Kommentierung-SONG Chunyu [ K3 |, S. 241.

220 Bej einem fahrldssigen Verlassen der Reisegruppe soll es laut Kom-
mentierung-SONG Chunyu [ K3 W ] (S. 248) fiir eine Haftung darauf
ankommen, ob der Reiseveranstalter die vertraglichen Pflichten , ange-
messen” erfiillt hat, um dann zu einer ,entsprechenden” Haftung zu
gelangen.

der Gruppe 16st, und dadurch einen Korper- oder
Vermogensschaden erleidet.??!

Nach der Kommentierung wird diese Regelung
aus § 60 Abs. 2 Vertragsgesetz abgeleitet, die dem
Glaubiger bestimmte Mitwirkungspflichten bei der
Erfillung des Vertrags durch den Schuldner aufer-
legt??2.2%> Wenn sich der Glaubiger (hier: der Rei-
sende) vorsidtzlich ohne Einverstindnis von der
Reisegruppe 16st, mache er es dem Reiseveranstal-
ter unmoglich, seine Leistung zu erbringen.
Zugleich wiirden die Rechte des Gldubigers einge-
schrankt oder (wie hier im Reisevertragsrecht) im
Hinblick auf Schadenersatzanspriiche ausgeschlos-
sen.2?* Dieser Ausschluss wird - wie bei § 18 Reise-
bestimmungen - damit begriindet, dass der
Reiseveranstalter seine Leistungs- und Neben-
pflichten nicht verletzt habe und die Schadigung
des Reisenden nicht verhindern und auch nicht
vorhersehen konne.???

(11) Schadenersatzhaftung fiir Gepick und
Giiter

In § 22 Reisebestimmungen wird eine Schaden-
ersatzhaftung des Reiseveranstalters und des Lei-
stungstragers fiir Gepack und Giiter des Reisenden
geregelt. Bei der Pflicht des Reiseveranstalters und
des Leistungstragers zur ordentlichen Verwahrung
von Gepéck und Giitern des Reisenden handelt sich
nach der Kommentierung wiederum um Neben-
pflichten aus dem Reisevertrag.??® Reiseveranstal-
ter und Leistungstrdger haften demnach wegen
Vertragsverletzung fiir die Beschddigung, die Zer-
storung oder den Verlust von Gepack und Giitern
des Reisenden. Allerdings macht die Kommentie-
rung die Haftung auch hier - wie bei § 19 Abs. 1
Reisebestimmungen - vom Grad des Verschuldens
des Reiseveranstalters und des Leistungstragers
abhangig, wobei ein geringerer Mafsstab anzulegen
sei als bei einem Verwahrungsvertrag nach § 374
Vertragsgesetz.227

221 Gjehe auch § 8 Bestimmungen iiber den Abschluss von Versicherun-
gen bei einer Haftung von Reisebiiros durch Reisebiiros (Fn.78), der
eine entsprechende Haftungsbefreiung vorsieht.

2228 60 Abs. 2 Vertragsgesetz: ,Die Parteien miissen unter Wahrung von
Treu und Glauben aufgrund der Natur und der Ziele des Vertrags und
nach der Verkehrssitte die Pflichten zu Mitteilungen, zur [gegenseitigen]
Unterstiitzung, zur Geheimhaltung und anderem erfiillen.”

22 Kommentierung-SONG Chunyu [ K4, S. 242 ff. Siehe dort auch zu
der dogmatischen Einordnung dieser Mitwirkungspflichten aus der Per-
spektive der Annahme der Leistung des Gldubigers durch den Schuld-
ner, wozu drei Theorien vertreten werden: Die ,, Pflichtentheorie” [ X 4%
it ], die ,Rechtetheorie” [ £ i} ] und die , Kompromisstheorie” [ 47+
Bt .

224 Kommentierung-SONG Chunyu [ K& |, S. 247 £.

225 Kommentierung-SONG Chunyu [ K& |, S. 247 £.

226 711 den unterschiedlichen Ansichten, die zur Frage vertreten werden,
welche Grundlage die Haftung des Reiseveranstalters und des Lei-
stungstréagers fiir Gepack und Giiter des Reisenden hat, siehe Kommen-
tierung-WANG Yuying [ Effi % ], S. 263 ff.
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Aufierdem enthdlt §22 Reisebestimmungen
eine Liste von Tatbestinden, nach denen Reisever-
anstalter und Leistungstrager von der Haftung
befreit sind:

- bei Schidden, die dadurch entstehen, dass
der Reisende Bargeld, Wertpapiere oder
Wertsachen im Gepdck mit sich fiihrt,
obwohl der Reiseveranstalter oder Lei-
stungstrager vorab darauf hingewiesen hat,
dass solche Wertsachen nicht im Gepack

aufgegeben werden diirfen;??

- bei Schiaden, die durch hhere Gewalt oder
ein unvorhergesehenes Ereignis®® verur-
sacht wurde;

- bei Schidden, die durch Verschulden des Rei-
senden verursacht wurden;?? und

- bei Schiden, die durch die natiirlichen

Eigenschaften der Giiter verursacht wur-
den?!,

Weitere Haftungsbeschrankungen konnen sich
im Luft-, Eisenbahn- und Seetransport aus den ent-
henden Sonderbesti ben. >

sprechenden Sonderbestimmungen ergeben.

In welchem Verhiltnis die Haftung des Reise-
veranstalters und des Leistungstrédgers steht, wird
von der Kommentierung offengelassen.

227 Nach § 374 Vertragsgesetz haftet der Verwahrer beim entgeltlichen
Verwahrungsvertrag, wenn er die verwahrte Sache nicht zweckmifig
verwahrt [ R 4 # ]. Bei der Verwahrung von Gepéck und Giitern des
Reisenden gelte hingegen die Sorgfalt einer durchschnittlichen Person
[ — M AREE ], Kommentierung-WANG Yuying [ £§i*% ], S. 272.

228 Der chinesische Ausgangstext verleitet durch die doppelte Vernei-
nung [ KW+ K4¥ ]zu der Annahme, dass Reiseveranstalter und Lei-
stungstrager gerade dann nicht haften, wenn der Reisende die
Wertsachen ,, am Korper bei sich tragt” [Ffi £ #57 ]. Die Kommentierung-
WANG Yuying [ £#i% ], S. 272 macht jedoch deutlich, dass die Aufgabe
solcher Wertsachen im Gepéck zur Haftungsbefreiung fiihrt. Siehe
hierzu auch den Fall in der Kommentierung, S. 318 £.

229 Wie hohere Gewalt von ,unvorhergesehenen Ereignissen” abzugren-
zen ist, bleibt unklar. Die Kommentierung-ZHONG Weiheng [ f'f#i#7 ],
S.172 (dort in Fn. 1), erldutert (im Rahmen des § 13 Reisebestimmun-
gen), dass in China ein allgemeiner Meinungsstreit dariiber bestehe, ob
,unvorhergesehene Ereignisse” neben der htheren Gewalt als weiterer
Haftungsbefreiungsgrund anzuerkennen sei. Die Befiirworter berufen
sich auf § 1148 des franzgsischen Code Civil, wo eine Haftungsbefreiung
»par suite d'une force majeure ou d'un cas fortuit” bestimmt wird. Bei
§ 22 Reisebestimmungen setzt die Kommentierung-WANG Yuying [ £#i
% ], S.272, hohere Gewalt und , unvorhergesehene Ereignisse” gleich.
Zu § 24 Reisebestimmungen definiert die Kommentierung-ZHANG Jin-
xian [ fkik%G ], S. 287, ,unvorhergesehene Ereignisse” als Umstdnde, die
nicht verschuldet sind und rein zufallig [ 2% {H4% ] eintreten.

20 Die Kommentierung-WANG Yuying [ E#i% ], S. 272, nennt als Bei-
spiel, dass der Reisende , selbst durch Unachtsamkeit” [ F & /A H | die
Beschidigung, die Zerstorung oder den Verlust von Gepiack und Giitern
verursacht.

21 Die Kommentierung-WANG Yuying [ £#i% ], S.272, nennt als Bei-
spiel, dass der Reisende ein Souvenir aus Metall auf dem Reisebus befe-
stigt, wo es dann aufgrund der Witterungsbedingungen rostet.

22 Kommentierung-WANG Yuying [ F#i% 1, S. 273. Zur Haftung von
Giiterschdden im Zivilluftfahrtgesetz und Seehandelsgesetz (und zu
Regelungen iiber eine Haftungsbegrenzung) siehe Christoph Schrider,

Der multimodale Frachtvertrag nach chinesischem Recht, Berlin 2008,
S. 105 ff.
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(12) Haftung wegen Fehlern oder Verlust von
Ausweispapieren

Ebenfalls um eine Nebenpflicht geht es nach der
Kommentierung bei §24 Reisebestimmungen:
Soweit dies im Reisevertrag nicht anderweitig
bestimmt sei, obliege es dem Reiseveranstalter, die
fur die Reise erforderlichen Formalitdten zu erledi-
gen.”3® Bei Auslandsreisen, wo sich diese Pflicht
etwa auf das Beantragen von Reisepdssen und Visa
bezieht, fithrt die Kommentierung als Argument
an, dass die einschldgigen Bestimmungen solche
Reisen nur in Form von Gruppenreisen gestat-
ten234, bei denen die einzelnen Mitglieder der
Gruppe im Hinblick auf die Ein- und Ausreise
gleichartige Reisedokumenten erhielten. Diese
wiirden vom Reiseveranstalter zusammengenom-
men fiir alle Gruppenmitglieder bei den zustdndi-
gen Abteilungen und dem betreffenden Botschaften
oder Konsulaten beantragt.>®® Im Ubrigen wiirden
die Reisedokumente wiahrend des Reiseverlaufs
vom Reiseleiter verwahrt, der so die Aus- und Ein-
reiseformalitdten bei den Grenziibertritten erledi-
gen konne. % Es wird also deutlich, dass das OVG
diese Pflichten (Erledigung der Formalitdten, Ver-
wahrung der Reisedokumente) aus einer Art
Gewohnheitsrecht schliefst, welches sich wiederum
aus der Praxis beim Umgang der Reiseveranstalter
mit restriktiven Vorschriften tiber die Ausreise fiir
chinesische Staatsangehorige (grundsatzlich nur
Gruppenreisen ins Ausland) ergibt.237

§ 24 Reisebestimmungen sieht Rechtsfolgen fiir
eine Verletzung dieser Pflichten vor. Dementspre-
chend haftet der Reiseveranstalter, wenn ihm bei
der Erledigung dieser Formalitdten Fehler unter-
laufen und wenn betreffende Reisedokumente
beschiddigt oder zerstort werden oder verloren
gehen. In beiden Fillen ist ein Verschulden des Rei-
severanstalters Voraussetzung fiir seine Haf-
tung238, wobei die Kommentierung bei der
Beschéddigungen, der Zerstérungen und dem Ver-

233 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ %5 ], S. 288.

234 Angefiihrt werden von der Kommentierung-ZHANG Jinxian [ it
5t 1, S.286, die ,Methode zur Verwaltung von Reisen in die [an die
Volksrepublik China] angrenzenden [ausldndischen] Gebiete” [ i i
HATEIIME ] vom 8.3.1996 und die ,Methode zur Verwaltung von Rei-
sen der Biirger des Festlandes in das Gebiet von Taiwan” [ K & K &
VA5 Hb X e Ui 5 B 7042 | vom 16.4.2006. Letztere Methode ist allerdings am
20.6.2011 dahingehend revidiert worden, dass nunmehr auch Individu-
alreisen nach Taiwan zuléssig sind. Individualreisen sind nach der Kom-
mentierung-ZHANG Jinxian [ 5% |, S. 293, auerdem nach Hongkong
und Macao zulidssig.

235 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ %5 ], S. 286.

236 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ %5 ], S. 286.

2% Die Kommentierung-ZHANG Jinxian [ ], S. 294, rechtfertigt sol-
che Beschrankungen damit, dass die chinesischen Staatsangehérigen mit
den Gesetzen und Gewohnheiten im Ausland nicht vertraut seien [ 4}
FEVERE, KSR .

238 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ ##E25 ], S. 286 f.
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lust allerdings das Verschulden des Reiseveranstal-
ters vermuten will 2>

Liegen die Voraussetzungen des § 24 Reisebe-
stimmungen vor, so kann der Reisende nach Abs. 1
verlangen, dass der Reiseveranstalter die betreffen-
den Formalititen erneut erledigt bzw. fehlerfreie
Reisedokumente beschafft, ohne dass der Reisever-
anstalter hierftir zuséatzliche Kosten geltend
machen darf.?*? Der Reisende kann jedoch die For-
malitidten auch selbst erledigen und die Ubernahme
der Kosten durch den Reiseveranstalter verlan-
gen 241

Nach Abs. 2 kann der Reisende vom Reisever-
anstalter auflerdem Ersatz fiir die noch nicht ent-
standenen Kosten und Schadenersatz verlangen,
wenn die Pflichtverletzung nach Abs.1 Auswir-
kungen auf den Reiseverlauf haben. Dies bedeutet,
dass der Reisende Riickerstattung des Reisepreises
verlangen kann, soweit er wegen der Pflichtverlet-
zung die Reise nicht antreten oder bestimmte Reise-
leistungen  nicht  entgegennehmen  kann.?#?
Schadenersatzanspriiche kommen laut Kommentie-
rung vor allem bei Auslandsreisen in Betracht,
wenn der Reisende (oder seine Familie) nach den
einschldgigen Vorschriften einen bestimmten
Betrag als Biirgschaft hinterlegen muss.?*3

(13) Haftung bei Individualreisen

§ 25 Reisebestimmungen regelt die Haftung von
Reiseveranstaltern und Leistungstragern bei Indivi-
dualreisen?**. Diese sind, wie im Rahmen des § 24
Reisebestimmungen angesprochen, nur bei
bestimmten Reisen - im chinesischen Festland,
nach Hongkong, nach Macao und (seit kurzem)
nach Taiwan - zuldssig.?*> Der Anwendungsbe-
reich dieser Norm ist dementsprechend einge-
schrankt.?40

§ 25 Reisebestimmungen gilt nur, wenn der Rei-
severanstalter die Reise zwar im Voraus konzipiert
und zu einem Pauschalpreis mehrere Reiseleistun-
gen wie etwa Beforderung, Besichtigungstouren
und Unterkunft zur Verfiigung stellt, aber keinen

239 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ K55 |, S. 289.

240 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ %% |, S. 289.

241 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ %% |, S. 289.

22 K ommentierung-ZHANG Jinxian [ K25 |, S. 289.

23 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ 3%if5% 1, S. 289. Genannt werden
fiir Reisen nach Europa oder Amerika Einlagen zwischen RMB 80.000
und 100.000 Yuan. Die Geltendmachung von immateriellem Schadener-
satz schliefit die Kommentierung als Rechtsfolge des § 24 Abs. 2 Reisebe-
stimmungen aus.

244 Im Chinesischen finden sich fiir »Individualreisen” folgende
Begriffe: ,freie Reise” [ HH1T ] ,Einzelpersonenreise” [ /> Aif# ] oder
+Reisen verstreuter Gaste” [ #7 it |.

25 giehe oben unter I 3 f (12). Vgl. auch Kommentierung-ZHANG Jin-
xian [ 5Ki#E% ], S. 293 £.

246 K ommentierung-ZHANG Jinxian [ %% |, S. 294.

Reiseleiter oder Gruppenleiter stellt. Nach der
Kommentierung bietet der Reiseveranstalter bei
solchen Individualreisen typischerweise zumin-
dest der Flug und die Unterkunft an.?4”

Die (vertragliche) Haftung des Reiseveranstal-
ters beschrankt sich in diesem Fall nach Abs. 1 auf
Schiden, die der Reisende erleidet, weil die vom
Reiseveranstalter zur Verfiigung gestellten Dienst-
leistungen (hier wiederum typischerweise Flug und
Unterkunft) nicht den vertraglichen Bestimmungen
entsprechen. Als Beispiele nennt die Kommentie-
rung, dass der Reisende nicht wie vereinbart in der
ersten Klasse, sondern in der economy class fliegt,
statt in einem Vier-Sterne-Hotel in einem Drei-
Sterne-Hotel untergebracht wird oder nicht verein-
barungsgemé@ in einem Hotel mit Meeresblick resi-
diert.?*

Auflerdem tibernimmt der Reiseveranstalter -
wie bei § 19 Reisebestimmungen - nur eine ,ent-
sprechende” Haftung. Dies ist im Rahmen des § 25
Reisebestimmungen nach der Kommentierung so
zu verstehen, dass der Reisende verschuldensunab-
hiangig nur Schadenersatz bis zur Hohe des an den
Reiseveranstalter gezahlten Reisepreises verlangen
kann. Ein dariiber hinaus gehender tatsdchlicher
Schaden kann nur dann gegen den Reiseveranstal-
ter geltend gemacht werden, wenn ein Verschulden
Vorliegt.249

§ 25 Abs. 2 Reisebestimmungen ist zu entneh-
men, dass Reiseveranstalter und Leistungstrager
nicht haften, wenn die legalen Rechte und Interes-
sen des Reisenden wéhrend der selbst geplanten
Reiseaktivitdten geschadigt wurden. Dies ist nach
der Kommentierung so zu verstehen, dass der Rei-
sende fiir Schiden, die er in dieser Zeit erleidet,
keine deliktischen Schadenersatzanspriiche gegen
Reiseveranstalter oder Leistungstriger geltend
machen kann.?*

g. Erstattung von unlauteren Gebiithren

§ 23 Reisebestimmungen beschéftigt sich mit
bestimmten, vom Reiseveranstalter erhobenen
Kosten, die nach der Kommentierung zum Schutz
des Reisenden als Verbraucher, insbesondere
wegen des ,Rechts auf gerechte Geschiftsabwick-
lung”, des ,Informationsrechts” und des ,Rechts
auf freie Auswahl”, dem Reisenden zuriickzuer-
statten sind.2%!

247 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ #2451, S. 293.
248 K ommentierung-ZHANG Jinxian [ K45 ], S. 295.

249 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ K5 |, S. 295. Wortlich spricht
die Kommentierung davon, dass in diesem Fall eine , Tdéuschungshand-
lung” [ #K1EAT 9 ] vorliegen miisse.

20 Kommentierung-ZHANG Jinxian [ %5 ], S. 296.
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Nach §23 Nr.1 Reisebestimmungen kann der
Reisende die Riickerstattung von Kosten verlangen,
die ihm auferlegt werden, wenn er die Teilnahme
an vom Reiseveranstalter geplanten Einkaufsaktivi-
titen oder anderen kostenpflichtigen Vorhaben
verweigert. Gedacht ist hier laut Kommentierung
etwa daran, dass der Reiseveranstalter die Reisen-
den bei Verkaufsveranstaltungen absetzt und diese
zum Kauf von dort angebotenen Waren zu zwin-
gen versucht, indem er von Reisenden, die keine
oder nur geringe Mengen von Waren erwerben,
eine Gebiihr erhebt.?>? Gleichfalls komme es vor,
dass der Reiseveranstalter eine ,Gebiihr fiir das
Verlassen der Reisegruppe”253 erhebe, wenn der
Reisende nicht bereit ist, an kostenpflichtigen Pro-
grammpunkten (wie etwa am Besuch eines Muse-
ums) teilzunehmen. >

§ 23 Nr. 2 Reisebestimmungen betrifft hingegen
den Fall, dass der Reiseveranstalter das Entgelt fiir
Reisedienstleistungen von Kriterien wie dem Alter
oder dem Beruf des Reisenden abhédngig macht. Ein
Erstattungsanspruch besteht hier allerdings nur,
wenn die preisliche Differenzierung nicht mit auf
dem Reisemarkt tiblichen Faktoren gerechtfertigt
werden kann255, und erfolgt, obwohl der Reisever-
anstalter fiir ein und demselben Reiseverlauf glei-
che Dienstleistungen zur Verfiigung stellt. Keinen
Anspruch hat der Reisende also beispielsweise,
wenn er fiir Kinder des Reisenden eine besondere
(iber die vertraglichen Vereinbarungen hinausge-
hende) Betreuung zur Verfiigung stellt.?>°

II1. Fazit

Die Reisebestimmungen schlieffen eine Liicke
im Vertragsrecht, das keine Regelungen zum zivi-
len Reiserecht enthdlt. Das Vorgehen des OVG,
einen vom Gesetzgeber nicht normierten Bereich
einer Regelung und damit einer einheitlichen
Rechtsprechung durch die Volksgerichte zuzufiih-

51 Kommentierung-WANG Yuying [ E#i% 1, S. 276 ff. Siehe zu diesen
Rechten nach dem Verbraucherschutzgesetz oben unter II 3 a. Verwal-
tungsrechtlich sind solche Verhaltensweisen in §4 Reisebtiroverord-
nung und §33 Detaillierte Durchfiihrungsregeln zur
Reisebiiroverordnung [/ {7 #1 % 5] S i 4] vom 3.4.2009, chinesisch in:
New Laws and Regulations [ #7145 303 12009, Nr. 23, S. 23 ff., gere-
gelt und werden nach § 54 Detaillierte Durchfiihrungsregeln zur Reise-
biiroverordnung mit Geldbuflen in Héhe von bis zu RMB 10.000 Yuan
bestraft.

22 Vgl. den Fall 2 in der Kommentierung-WANG Yuying [ F#i% ],
S. 280.

253 Chinesisch: #[#1%% .

24 Kommentierung-WANG Yuying [ F i ], S. 281.

2% Siehe den Fall 1 in der Kommentierung-WANG Yuying [ F#i% |,
S.279 f. In dem Fall war dieselbe Gruppenreise zu Preisen zwischen
RMB 3.400 und 6.900 Yuan angeboten worden. Diese Preiseunterschiede
sind jedoch nach der Kommentierung angemessen, da sie mit Faktoren
gerechtfertigt seien, die auf dem Reisemarkt tiblich sind: dass also etwa
der Preis fiir eine Reise steigt, je ndher der Tag des Reiseantritts riickt.
26 ygl. den Fall 3 in der Kommentierung-WANG Yuying [ EH% ],
S. 280.
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ren, erscheint vor dem Hintergrund des jahrlicher
Anstiegs der Reisen in China und des grofieren
Aufkommens von Reisestreitigkeiten verstandlich.
Bemerkenswert ist, dass sich das OVG auch deswe-
gen zum Erlass einer justiziellen Interpretation im
Reiserecht veranlasst fiihlte, weil es von entspre-
chenden Interessengruppen hierzu aufgefordert
wurde.??’

Keine Aufmerksamkeit schenkt das OVG in den
Reisebestimmungen der dogmatischen Frage, wie
der Reisevertrag zivilrechtlich einzuordnen ist.
Dies hatte es zuvor an anderer Stelle getan (und
den Reisevertrag dem ebenfalls nicht im Vertrags—
gesetz normierten Dienstvertrag Zugeschlagen2 %,
vertritt nun aber in der Kommentierung eine
andere Auffassung (Vertrag sui generis mit Elemen-
ten aus verschiedenen Vertragstypen)259.

Das OVG entwickelt im Hinblick auf die betei-
ligten Parteien eine eigene Terminologie fiir das
zivile Reiserecht, die sich vom chinesischen Reise-
verwaltungsrecht absetzt.2%? Dabei ist nicht zu ver-
kennen, dass sich das OVG von Vorbildern aus
ausldndischen Jurisdiktionen leiten lasst.261

Grofsiztigig zeigt sich das OVG bei der Frage,
welche Personen Reisende und damit aus dem Rei-
severtrag anspruchsberechtigt sind. Wahrend etwa
in Deutschland grundsitzlich nur der Buchende
selbst Vertragspartner wird??, weitet das OVG den
Kreis der Anspruchsinhaber prozessual aus, indem
es alle Personen, fiir die der Buchende den Reise-
vertrag schliefit, fiir klagebefugt erklart. Obwohl
die vom OVG herausgegebene Kommentierung
den Grundsatz des Prinzips der der relativen Wir-
kung von Parteivereinbarungen an verschiedenen
Stellen betont, kommt in der Regelung doch zum
Ausdruck, dass das OVG eine pragmatische Heran-
gehensweise bei der Durchbrechung von zivilrecht-

257 Siehe hierzu oben unter L.

28 Siehe Ziffer 120 (Streitigkeiten aus Dienstvertragen) Nr.5 (Streitig-
keiten aus Reisevertrdgen) der ,Bestimmungen zu Griinden in Zivilfal-
len” [ REZRMZEHIE ] des OVG vom 18.2.2011; chinesisch-englisch-
deutsch in: Yiliang Dong, Hongyan Liu, Knut Benjamin Pifiler, The 2011
Regulation on the Causes of Civil Action of the Supreme People's Court
of the People's Republic of China. A New Approach to Systemise and
Compile the Status Quo of the Chinese Civil Law System, de Gruyter,
Berlin 2011, S. 7 ff.

2% Kommentierung-FENG Xiaoguang [1%/%], S. 32 ff. Siehe zur Einord-
nung des Reisevertrags mit Vorbildern im Ausland, einschliefSlich des
,stidslawischen Gesetz iiber Schuldrechtsbeziehungen” [ g i K i AL
K FRi% ] und des Zivilgesetzes der DDR aufierdem Kommentierung-
CHEN Chaolun [ FR#i€: ], S. 145 ff.

260 Giehe hierzu oben unter I1 1.

261 Dies gilt insbesondere fiir das deutsche Reiserecht im BGB, das wie-
derum auf die EG-Pauschalreisen-Richtlinie (RL 90/314/EWG) zuriick-
zufiihren ist. Aber auch das Briisseler ,Internationale Ubereinkommen
iiber den Reisevertrag” aus dem Jahr 1970 (englisch abgedruckt in: Henri
Schadee, International transport treaties, 1974 ff., Band 2, VI, S. 104 ff.)
wird in der Kommentierung-FENG Xiaoguang [ /M6 ] (auf S.27 im
Zusammenhang mit dem Begriff der hoheren Gewalt) erwéhnt.

262 Sjehe etwa Palandt’’-Sprau (2011), § 651a Rn. 2.
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lichen Grundsitzen bevorzugt, um zu angestrebten
Ergebnissen zu gelangen.?%®

Uber das Reiserecht hinaus bedeutend sind die
Ausfithrungen in der Kommentierung zur
Anspruchskonkurrenz, wie sie in § 122 Vertragsge-
setz allgemein und nun in den Reisebestimmungen
fir das Verhdltnis von vertraglichen und delikti-
schen Ansgrﬁchen bei Reisen im Besonderen nor-
miert ist.2%* Die Einsicht, dass das chinesische
Zivilrecht den prozessualen Anspruch nicht als
unabhdngig vom materiellrechtlichen Anspruch
ansieht, trdgt zu einem besseren Verstdndnis
gerade bei solchen Fragen bei, die sonst unter der
Rubrik ,chinesische Charakteristika” verbucht
wiirden. Dabei ist hervorzuheben, dass die Bin-
dung des Richters an die vom Klidger vorgegebene
Anspruchsgrundlage prozessual nicht absolut ist:
Dies zeigt sich einerseits daran, dass der nicht gel-
tend gemachte (vertragliche oder deliktische)
Anspruch weiter geltend gemacht werden kann,
wenn die Geltendmachung des anderen (delikti-
schen bzw. vertraglichen) Anspruchs erfolglos
geblieben ist. Andererseits besteht nach der Kom-
mentierung des OVG eine Hinweispflicht des
Gerichts, den Kldger auf die fur ihn giinstige
Anspruchsgrundlage hinzuweisen.

Die materiellrechtlichen Regelungen in der vor-
liegenden justiziellen Interpretation haben eine ein-
deutige Stofirichtung, die in der Kommentierung
des OVG auch explizit benannt wird: Den Schutz
des Reisenden. An verschiedenen Stellen wird
deutlich, dass der Schutz des Reisenden mit dem
Schutz des Verbrauchers gleichgesetzt wird.?%> Die
Rechtsprechung wird sich daher mit der Frage
beschéftigen miissen, ob Geschiftsreisen als Reisen
im Sinne der Reisebestimmungen anzusehen sind.

Dieser Schutz des Reisenden zeigt sich insbe-
sondere in der Ausweitung der Priifung von For-
mularklauseln ~ tber allgemeine  Geschifts-
bedingungen hinaus?®® und in den Hinweis- und
Warnpflichten des Reiseveranstalters und des Lei-
stungstréigers267. Wegen der ungenauen Reichweite
dieser Hinweis- und Warnpflichten und der Haf-
tung des Reiseveranstalters und des Leistungstra-
gers bei Nichterfullung dieser Pflichten konnte es
sein, dass chinesische Reisende in Zukunft mit Bro-
schiiren ausgestattet werden, in denen sie {iiber
potentielle Gefahren in den betreffenden Landern

263 Alternativ hierzu wire es auch denkbar gewesen, durch Auslegung
im Einzelfall etwa iiber das Institut des (echten) Vertrags zugunsten
Dritter bzw. des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter oder die
Stellvertretung zu entsprechenden Ergebnissen zu kommen.

264 Gjehe oben unter 112 b.
265 5iehe oben unter I13 a, 1 3 f (7)und 113 g.
266 Giehe oben unter 113 a.
267 Siehe oben unter 11 3 c.

aufgekldart werden. Der Schutz des Reisenden
kommt auch in den Verkehrssicherungspflichten
zum Ausdruck, die das OVG einfiihrt, ohne diese
aus einer konkreten rechtlichen Grundlage herzu-
leiten.?®® Ahnlich verhilt es sich mit der (Neben-
)Pflicht des Reiseveranstalters (und der damit ver-
bunden Haftung), die fiir die Reise erforderlichen
Formalitédten fiir den Reisenden zu erledigen: Diese
leitet das OVG aus einer Art Gewohnheitsrecht ab,
das sich wiederum aus der Praxis beim Umgang
der Reiseveranstalter mit restriktiven Reisebestim-
mungen fiir chinesische Staatsangehérige ergibt.?®?
Dem aus dem chinesischen Verbraucherschutzrecht
ins Reiserecht iibernommenen Strafschadenersatz
kommt die Funktion zu, prédventiv betriigerische
Handlungen gegentiiber den Reisenden zu verhin-
dern.?”? Besonders schutzbediirftig sind chinesi-
sche Reisende offenbar auch vor
Geschiftspraktiken, die an Missstinde bei Ver-
kaufsveranstaltungen anldsslich von so genannten
Kaffeefahrten in Deutschland erinnern.?’

Der Reiseveranstalter erfihrt hingegen nur
wenig Schutz. Es ldsst sich hierzu nur der Aus-
schluss des Erfiillungsanspruches bei bestimmten
Handlungen des Reiseveranstalters, die gegen ver-
tragliche Vereinbarungen verstoflen, und bei Ver-
spitungen offentlicher Verkehrsmittel anfiihren.?”?
Diese Regelungen rufen ins Gedéchtnis, dass der
Erfullungsanspruch im chinesischen Zivilrecht als
einer der Rechtsbehelfe bei Vertragsverletzung
nach § 107 Vertragsgesetz konstruiert ist.””>

Dem Reisenden ein Recht zur Aufléosung des
Vertrag zu gewdhren, wenn der Reiseveranstalter
die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag insge-
samt ohne Einverstidndnis des Reisenden auf einen
anderen iibertrigt?’4, erscheint schliissig, da es
dem Reisenden - wie typischerweise bei Dienstlei-
stungsvertréigen275 - auf die Person des Reiseveran-
stalters ankommt. Dass dies das OVG bei der
Vertragsiibertragung durch den Reisenden anders
sieht - hier die diese Ubertragung ohne Einver-
stindnis des Reiseveranstalters moglich?’® - durch-
bricht den Grundsatz pacta sunt servanda zugunsten
groflerer Flexibilitdit zum Vorteil des Reisenden.

268 Siehe oben unter IIII 3 b und 113 f (1).
269 Giehe oben unter 11 3 f (12).

270 5iehe oben unter 11 3 f (7).

271 Sjehe oben unter 11 3 g.

272 Siehe oben unter 113 f (7) und 11 3 £ (8).

273 Vgl. Lutz-Christian Wolff, Das internationale Wirtschaftsrecht der
VR China, 2. Aufl. (2005), S. 59 f.; Knut Benjamin Piller, Das neue chine-
sische Vertragsrecht im Spiegel des Handbuches von Bing Ling, RabelsZ
2004, S. 328 ff. (344);

274 Siehe oben unter I1 3 e 2).

275 Siehe (am Beispiel der Technikvertrdge im chinesischen Vertragsge-
setz) Knut Benjamin Pifiler, Der Dienstleistungsvertrag im chinesischen
Vertragsgesetz, ZChinR 2011, S. 14 ff. (30).

276 Siehe oben unter I1 3 e 1).
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Diese Durchbrechung ist aber auch anderen Rechts-
ordnungen nicht fremd.?””

Die Terminologie der Haftungstatbestinde ist
etwas gewOhnungsbediirftig. Sie sehen zum Teil
eine ,entsprechende erginzende” Haftung fur
deliktische Handlungen Dritter vor: Reiseveranstal-
ter und Leistungstrager haften fiir Korper- und
Vermogensschdden des Reisenden, die Dritte ver-
ursachen278, und der Reiseveranstalter haftet fiir
Korper- und Vermogensschdaden des Reisenden,
die der Leistungstréigers verursacht.’” Es handelt
sich hierbei - insoweit {ibereinstimmend mit dem
Deliktsrechtsgesetz?®0 - nicht um eine gesamt-
schuldnerische, sondern um eine subsididre Haf-
tung, die nur dann zum Tragen kommt, wenn der
deliktisch Handelnde nicht festzustellen oder wirt-
schaftlich nicht in der Lage ist, Schadenersatz zu
leisten. Zum Teil verwendet die justizielle Interpre-
tation jedoch auch den Begriff der ,entsprechen-
den” Haftung. Hier ist nicht eindeutig, was eine
solche Haftung bedeutet: An einer Stelle will die
Kommentierung dem Gericht aufgrund dieser For-
mulierung ein Ermessen einrdumen, welche Form
der Haftung zu iibernehmen ist?®!; an anderen Stel-
len wird die ,entsprechende” Haftung vom Grad
des Verschuldens des deliktisch Handelnden
abhingig gemacht?2,

In seiner Formulierung juristisch zumindest
ungenau bis kurios mutet die Haftung des Reise-
veranstalters fiir Reisegeschifte an, die ein Dritter
unter dessen Namen (,gestiitzt auf dessen
Namen”) durchfiihrt.?®% Es iiberrascht nicht, dass
die Kommentierung Probleme hat, diese Haftung
dogmatisch richtig einzuordnen. Es ist nicht zu
tibersehen, dass das OVG hier eine ordnungspoliti-
sche Zielsetzung (Ordnung des Reisegewerbes) mit
einer zivilrechtlichen Rechtsfolge (gesamtschuldne-
rische Haftung) verbindet. Dass das OVG eine sol-
che Regelung fiir erforderlich hilt, wirft wie die
starke Betonung des Schutzes des Reisenden ein
schlechtes Licht auf die chinesische Reiseindustrie.

277 Siehe zum deutschen Recht § 651b BGB.

278 Siehe oben unter 113 f (1).

279 Siehe oben unter 113 f (4).

280 siehe Jorg Binding, Das Gesetz der VR China tiber die deliktische
Haftung (2012), S. 74 (mit weiteren Nachweisen).

281 giehe oben unter 113 f (3).

282 5iehe oben unter I1 3 f (9) und I 3 f (13). So auch im Rahmen des § 22
Reisebestimmungen, ohne dass hier jedoch eine ,entsprechende” Haf-
tung normiert ist, siche oben unter II 3 f (11).

283 Sjehe oben unter 113 f (6).
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