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Das neue deutsch-chinesische Doppelbesteuerungs-
abkommen - Eine Analyse relevanter Rechts-
dnderungen fiir deutsche Investoren in China

Philipp Meyer!

1. Einleitung

Die wirtschaftliche Offnung Chinas hat die Ord-
nung der Weltwirtschaft nachhaltig beeinflusst. Im
Jahr 2014 war China der zweitgrofite Empfanger
von Direktinvestitionen und einer der wichtigs-
ten Handelspartner westlicher Industriestaaten. In
Anbetracht der mittlerweile starken Verflechtung
der europdisch-chinesischen Wirtschaftsbeziehun-
gen hat die chinesische Regierung im Anschluss an
die Korperschaftsteuerreform im Jahr 2008 damit
begonnen, die chinesischen Doppelbesteuerungs-
abkommen (DBA) mit Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union (EU) auf eine neue Grundlage zu
stellen.?

Die neuen Abkommen orientieren sich verstarkt
am OECD-Musterabkommen (OECD-MA) und
tragen damit der Rolle Chinas als Schwellenland
Rechnung. Aufgrund des kontinuierlichen Anstiegs
chinesischer Investitionen in der EU wurde in den
neuen DBA verstarkt auf den im UN-Musterab-
kommen (UN-MA) enthaltenen und in friitheren
Abkommen stédrker ausgepréagten Schwerpunkt der
Quellenbesteuerung verzichtet.> Neuverhandelt
wurden bislang die DBA mit Belgien (2009), Tsche-
chien (2009), Finnland (2010), Malta (2010), Grofibri-
tannien (2011), Danemark (2012), den Niederlanden
(2013), Frankreich (2013) und Deutschland (2014).

Das neue deutsch-chinesische DBA (DBA
Deutschland-China) wurde am 28. Marz 2014 an-
lasslich des Besuchs des chinesischen Staatsprasi-
denten Xi in Berlin unterzeichnet. Das Abkommen
wird das DBA aus dem Jahr 1985 ersetzen (DBA
Deutschland-China (1985)), welches die jlingeren
steuerlichen sowie wirtschaftlichen Entwicklungen
Chinas und Deutschlands nur noch bedingt adres-
sieren kann.* Nach Aussage des Bundesministeri-

! Doktorand am Lehrstuhl fiir betriebswirtschaftliche Steuerlehre und
Priifungswesen an der Universitidt Hohenheim.

2 DBA sind bilaterale Staatsvertrédge, welche die Besteuerungsanspriiche
der Vertragsstaaten beschrianken. Das Abkommensrecht ist ein Teilgebiet
des internationalen Steuerrechts.

3 Wihrend sich die DBA zwischen Industriestaaten stark am OECD-MA
orientieren, basieren die DBA von Entwicklungslandern regelméfig auf
dem UN-MA. Das UN-MA adressiert die Problematik, dass die Investi-
tionsstrome zwischen Industriestaaten und Entwicklungslindern hiufig
einseitig verlaufen. Im Gegensatz zum OECD-MA schriankt das UN-MA
den Besteuerungsanspruch des Quellenstaates daher weniger ein.

4 Vgl. Alexander Prautzsch/Ulrich Reuter/Lukasz Mehl, Das neue chine-

ums der Finanzen (BMF) wird der Abschluss des
deutschen Ratifikationsprozesses noch in diesem
Jahr und damit eine erstmalige Anwendung des
Abkommens ab dem 1. Januar 2016 angestrebt. Im
Rahmen der folgenden Ausfiihrungen werden aus-
schliefilich die fuir deutsche Unternehmen relevan-
ten Rechtsinderungen thematisiert. Eine Analyse
der Vorschriften zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung von Einkommen natiirlicher Personen
erfolgt nicht.

2. Bedeutung und Wirkungsweise des neuen
deutsch-chinesischen DBA

Priméres Ziel des DBA Deutschland-China ist
die Vermeidung der Doppelbesteuerung.® Doppel-
besteuerung entsteht, wenn beide Vertragsstaaten
denselben Steuergegenstand desselben Steuersub-
jektes in demselben Zeitraum mit einer gleicharti-
gen Steuer besteuern.® Da sowohl in Deutschland
als auch in China unbeschrankt Steuerpflichtige mit
ihrem Welteinkommen der Besteuerung unterlie-
gen, besteht das erhohte Risiko einer Doppelbesteu-
erung durch tiberlappende Fiskalanspriiche.

Ein weiteres Ziel des DBA liegt in der Vermei-
dung einer doppelten Nichtbesteuerung durch
Steuerverkiirzung.” Eine doppelte Nichtbesteue-
rung kann die unerwiinschte Folge der Verfolgung
des abkommensrechtlichen Ziels der Vermeidung
der Doppelbesteuerung sein.® Sie tritt z. B. ein,
wenn der Quellenstaat (China) durch das DBA
verpflichtet wird, seinen Besteuerungsanspruch
nicht zu erheben und der Wohnsitzstaat (Deutsch-
land) seinerseits das innerstaatliche Besteuerungs-

sisch-deutsche Doppelbesteuerungsabkommen: Auswirkungen auf
deutsche Investoren in China, in: Internationales Steuerrecht 2014, S 443.
® Vgl. Praambel DBA Deutschland-China.

¢ Vgl. OECD (Hrsg.), Model Tax Convention on Income and on Capital
2010, Paris 2010, Einleitung Nr. 1.

7 Vgl. Praambel DBA Deutschland-China; Alexander Prautzsch/Ulrich
Reuter/Lukasz Mehl (Fn. 4), S. 443.

8 Vgl. Michael Lang, Generalbericht, in: International Fiscal Associati-
on (Hrsg.), Double non-taxation - Double non-imposition - Doppelte
Nichtbesteuerung - Doble no imposicién, Rotterdam 2004, S. 29; Harald
Schaumburg, Internationales Steuerrecht - Aufiensteuerrecht - Doppelbe-
steuerungsrecht, 3. Auflage, Kéln 2011, S. 487. Ausfiihrlich zur doppelten
Nichtbesteuerung, vgl. Hartmut Hahn, IFA-Landerbericht Deutschland,
in: International Fiscal Association (Hrsg.), Double non-taxation - Dou-
ble non-imposition - Doppelte Nichtbesteuerung - Doble no imposicién,
Rotterdam 2004, S. 325 ff.; Ingo Jankowiak, Doppelte Nichtbesteuerung
im Internationalen Steuerrecht, Baden-Baden 2009, S. 74 ff.
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recht nicht ausiibt. Um die Folgen einer doppelten
Nichtbesteuerung durch z. B. die missbrduchliche
Nutzung von Abkommensvergiinstigungen zu ver-
hindern (sog. Treaty Shopping), sind sowohl im na-
tionalen Steuerrecht als auch im Abkommensrecht
eine Vielzahl von Abwehrmechanismen verankert.’
Das neue deutsch-chinesische DBA enthilt erstmals
eine Switch Over Klausel sowie einen abkommens-
rechtlichen Missbrauchsvorbehalt.1®

Das DBA Deutschland-China verpflichtet die
Vertragsstaaten, im Falle einer Kollision der Be-
steuerungsrechte, ihre nach innerstaatlichem Recht
bestehenden Besteuerungsanspriiche nicht oder
nur teilweise zu erheben.!! Das Abkommensrecht
kann vor diesem Hintergrund als Schrankenrecht
charakterisiert werden.!? Durch die wechselseitige
Beschrankung der Besteuerungsanspriiche wird das
Steuersubstrat sachgerecht zwischen den Vertrags-
staaten aufgeteilt.!

Die Schrankenfunktion des DBA bezieht sich le-
diglich auf den Besteuerungsanspruch, nicht jedoch
auf das originére Besteuerungsrecht.* Das origini-
re Besteuerungsrecht des Quellen- oder des Wohn-
sitzstaates wird durch das Abkommensrecht weder
eingeschriankt noch zugeteilt.’> Des Weiteren kann
das DBA keine Besteuerungsrechte begriinden.!®
Deutschland und China verpflichten sich lediglich
durch die im Rahmen des DBA getroffenen bilatera-
len Vereinbarungen, keine vom DBA abweichende
Besteuerung vorzunehmen.!”

Die Schrankenfunktion des Abkommensrechts
wird in erster Linie durch die sog. Verteilungsnor-
men (Art. 6-22 DBA Deutschland-China) umge-
setzt.’® Grundprinzip der abkommensrechtlichen
Beschrankung ist die Aufrechterhaltung des Besteu-

° Vgl. Harald Schaumburg (Fn. 8), S. 487.

10 Vgl. Art. 23 Abs. 2e und Art. 29 DBA Deutschland-China. Hierzu aus-
fiihrlich, vgl. Gliederungspunkt 5.

1 Vgl. Jens Schonfeld/Nils Hiick, in: Jens Schinfeld/Xaver Ditz (Hrsg.), Dop-
pelbesteuerungsabkommen, Koln 2013, Systematik Rz. 22. Die Vertrags-
staaten verzichten somit auf einen Teil ihrer Steueranspriiche, vgl. BFH,
Urteil vom 28.06.1972, IR 35/70, BStB1 197211, S. 785.

12 Zur Schrankenwirkung des Abkommensrechts, vgl. Thomas Menck, in:
Helmut Becker/Horst Dieter Hoppner/Siegfried Grotherr/Heinz-Klaus Kroppen
(Hrsg.), DBA-Kommentar - Doppelbesteuerungsabkommen auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen, auf dem Gebiet
der Erbschaftsteuer, Band. 1, Herne 2013, Grundlagen Teil I Abschn. 2 Rz.
61. Zur Kritik am Begriff , Schrankenrecht”, vgl. Franz Wassermeyer, in:
Franz Wassermeyer (Hrsg.), Doppelbesteuerung, Band. 1, Miinchen 2014,
MA Art. 1Rz. 9.

13 Vgl. Jens Schonfeld/Nils Hick (Fn.11), Systematik Rz. 22.

14 Vgl. BFH, Urteil vom 21.05.1997, IR 79/96, BStB1 1998 11, S. 113.

15 Vgl. Klaus Vogel, in: Klaus Vogel/Moris Lehner (Hrsg.), Doppelbesteue-
rungsabkommen, 5. Aufl., Miinchen 2008, Einl. Rz. 69; Franz Wassermeyer
(Fn. 12), MA Art. 1 Rz. 9; Jens Schonfeld/Nils Hick (Fn. 11), Systematik Rz.
22.

16 Vgl. Klaus Vogel, Transnationale Auslegung von Doppelbesteuerungs-
abkommen, in: Internationales Steuerrecht 2003, S. 524; Franz Wassermey-
er (Fn. 12), MA Art. 1 Rz. 9.

17 Vgl. Franz Wassermeyer (Fn. 12), MA Art. 1 Rz. 9.

18 Vgl. Harald Schaumburg (Fn. 8), S. 711. Zur Vorteilhaftigkeit des Begrif-
fes , Verteilungsnorm”, vgl. Klaus Vogel (Fn. 15), Einl. Rz. 71.
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erungsanspruchs des Wohnsitzstaates und die Be-
schrankung des Besteuerungsanspruchs des Quel-
lenstaates.!” Ausgehend von diesem Grundprinzip
legen die Verteilungsnormen fest, in welchem Um-
fang der Besteuerungsanspruch verringert wird.?
Der Besteuerungsanspruch des Quellenstaates kann
aufrechterhalten, vollstindig aufgehoben oder be-
schrankt werden.?!

Die Verteilungsnormen sind danach zu unter-
scheiden, ob es sich um Verteilungsnormen mit
abschlieflender Rechtsfolge oder um Verteilungs-
normen ohne abschliefende Rechtsfolge handelt.??
Erstere werden aufgrund der abschliefenden
Rechtsfolge als vollstindige Verteilungsnormen
charakterisiert. Letztere werden als unvollstindi-
ge Verteilungsnormen bezeichnet und durch den
Methodenartikel (Art. 23 DBA Deutschland-China)
komplementiert.?* Mit den Verteilungsnormen und
dem Methodenartikel bestehen somit zwei Rege-
lungsebenen durch die eine Doppelbesteuerung
vermieden werden kann.?*

Eine Doppelbesteuerung kann bereits auf Ebe-
ne der Verteilungsnormen beseitigt werden, so-
fern diese den Besteuerungsanspruch des Quel-
lenstaates  vollstindig aufheben (vollstindige
Verteilungsnormen).?” Wird der Besteuerungsan-
spruch des Quellenstaates aufrechterhalten oder
beschréankt (unvollstandige Verteilungsnormen), so
kann die Doppelbesteuerung nur durch ein Inein-
andergreifen von Verteilungsnormen und Metho-
denartikel umgangen werden. Der Methodenartikel
richtet sich ausschliefSlich an den Wohnsitzstaat, der
die Doppelbesteuerung entweder durch Anwen-
dung der Freistellungsmethode oder der Anrech-
nungsmethode zu beseitigen hat.?

3. Aufbau und Geltungsbereich

Der inhaltliche Aufbau des DBA Deutschland-
China entspricht dem des OECD-MA. Art. 1 und 2
regeln den personlichen und sachlichen Geltungs-
bereich des DBA, gefolgt von den Begriffsbestim-

19 Vgl. Harald Schaumburg (Fn. 8), S. 704 und 711. Ausfiihrlich zu den Ver-
teilungsprinzipien im internationalen Steuerrecht, vgl. Moris Lehner/Ek-
kehart Reimer, Generalthema I: Quelle versus Anséssigkeit - Wie sind die
grundlegenden Verteilungsprinzipien des Internationalen Steuerrechts
austariert?, in: Internationales Steuerrecht 2005, S. 542 ff.

20 Vgl. Gernot Brihler, Internationales Steuerrecht - Grundlagen fiir Stu-
dium und Steuerberaterpriifung, 7. Auflage, Wiesbaden 2012, S. 123.

2L Vgl. Wolfhard Tillmanns/Jorg Manfred Mdssner, in: Jorg Manfred Mdssner/
Hubertus Baumhoff/Martin Greif/Udo Henkel/Thomas Menck/Detlev Jiirgen
Piltz/Holger Stadie/Giinther Strunk (Hrsg.), Steuerrecht international tati-
ger Unternehmen, 3. Aufl., Kéln 2005, S. 248; Gernot Brihler (Fn. 20), S.
116.

22 Vgl. Harald Schaumburg (Fn. 8), S. 712.

2 Vgl. Wolfhard Tillmanns/Jorg Manfred Mossner (Fn. 21), S. 248; Harald
Schaumburg (Fn. 8), S. 712.

2 Vgl. Gernot Brihler (Fn. 20), S. 116.

% Vgl. Jens Schonfeld/Nils Hick (Fn. 11), Systematik Rz. 38.

2 Vgl. Gernot Brihler (Fn. 20), S. 126.
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mungen der Art. 3 bis 5. Die Beschrankung der Be-
steuerungsanspriiche an den Einkiinften und am
Vermogen erfolgt durch die Art. 6 bis 22, welche mit
dem Methodenartikel 23 den Kernbereich des Ab-
kommens bilden. In den besonderen Bestimmungen
der Art. 24 bis 31 werden u. a. das Verstandigungs-
verfahren und in den Schlussbestimmungen der
Art. 32 und 33 das Inkrafttreten und die Kiindigung
des Abkommens geregelt.

Der personliche Geltungsbereich des DBA
Deutschland-China wird in Art. 1 definiert und ent-
spricht dem des DBA Deutschland-China (1985).
Abkommensberechtigt ist jede Person, die in einem
oder beiden Vertragsstaaten ansassig ist. Personen
sind gemdfs Art. 3 Abs. 1d DBA Deutschland-China
natiirliche Personen, Gesellschaften und alle ande-
ren Personenvereinigungen.? Fiir die Ansédssigkeit
einer Person in einem Vertragsstaat ist entschei-
dend, dass die Person aufgrund ihres Wohnsitzes,
ihres standigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Griin-
dung, des Ortes ihrer tatsdchlichen Geschiftslei-
tung oder eines anderen Merkmals in diesem Staat
steuerpflichtig ist.?® Der Begriff , ansdssige Person”
umfasst gemdfs Art. 4 Abs. 1S. 1 DBA Deutschland-
China ebenfalls den jeweiligen Vertragsstaat und
dessen Gebietskorperschaften. Die Vorschrift wur-
de im DBA neu aufgenommen, hat jedoch lediglich
klarstellenden Charakter.?’ Im Falle einer Doppel-
anséassigkeit kommt es zur Anwendung der sog. Tie
Breaker Regelung.*® Demnach gilt eine Gesellschaft
nur in dem Vertragsstaat als ansdssig, in dem sich
der Ort ihrer tatsdchlichen Geschiftsleitung befin-
det.’! Im Gegensatz zum DBA Deutschland China
(1985) stellt die Tie Breaker Regelung nicht mehr auf
den Ort der allgemeinen Geschiftsleitung ab, wo-

27 Gesellschaft i. S. d. Abkommens sind juristische Personen oder Rechts-
tréger, die fiir die Besteuerung wie juristische Personen behandelt wer-
den, vgl. Art. 3 Abs. 1e DBA Deutschland-China.

2 Vgl. Art. 4 Abs. 1S. 1 DBA Deutschland-China. Der Ort der Griindung
als Merkmal zur Bestimmung der Ansissigkeit war im DBA Deutsch-
land-China (1985) nicht enthalten. Die Vorschrift ist insbesondere fiir
China relevant, da ein Unternehmen unbeschréinkt korperschaftsteuer-
pflichtig ist, sofern es sich bei diesem um eine in China nach chinesi-
schem Recht gegriindete Gesellschaft handelt, vgl. Art. 2 Abs. 2 ChKStG.
Da in Deutschland gemifs § 1 Abs. 1 KStG der Ort der Geschiftsleitung (§
10 AO) oder alternativ der Sitz (§ 11 AO) der Ankniipfungspunkt fiir die
unbeschriankte Korperschaftsteuerpflicht ist, bleibt diese Abkommens-
anderung im Falle eines im Inland belegenen Ortes der Griindung jedoch
wirkungslos, vgl. Moris Lehner, in: Klaus Vogel/Moris Lehner (Hrsg.), Dop-
pelbesteuerungsabkommen, 5. Aufl.,, Miinchen 2008, Art. 4 Rz. 110; Kars-
ten Ley/Christian Richter, Neues DBA mit China unterzeichnet: Uberblick
und Praxishinweise, in: Der Betrieb 2014, S. 1221 f.; Franz Wassermeyer/
Christian Kaeser, in: Franz Wassermeyer (Hrsg.), Doppelbesteuerung,
Band. 1, Miinchen 2014, MA Art. 4 Rz. 37-41.

2 Vgl. Carsten Pohl, in: Jens Schinfeld/Xaver Ditz (Hrsg.), Doppelbesteue-
rungsabkommen, Koln 2013, Art. 4 Rz. 52.

30 Eine Gesellschaft kann unter bestimmten Voraussetzungen sowohl in
China als auch in Deutschland ansissig sein (sog. Doppelansassigkeit).
Dies ist z. B. dann der Fall, wenn es sich bei dem Unternehmen um eine
nach chinesischem Recht gegriindete Gesellschaft handelt, deren Ort
der tatséchlichen Geschiftsleitung in Deutschland liegt. In beiden Ver-
tragsstaaten besteht somit ein Ankniipfungspunkt fiir die unbeschrankte
Steuerpflicht.

31 Vgl. Art. 4 Abs. 3 DBA Deutschland-China.

durch eine Doppelbesteuerung erfolgreich vermie-
den werden kann.32

Der sachliche Geltungsbereich des DBA defi-
niert die unter das Abkommen fallenden Steuern.
Aufgrund der chinesischen Steuerreform und der
damit verbundenen Vereinheitlichung des Steu-
ersystems zdhlen in China gemdfs Art. 2 Abs. 3
DBA Deutschland-China hierzu nur noch die Ein-
kommensteuer und die Korperschaftsteuer.® In
Deutschland fallen sowohl die Einkommensteuer,
die Korperschaftsteuer, die Gewerbesteuer als auch
die seit dem 1. Januar 1997 nicht mehr erhobene Ver-
mogensteuer unter den sachlichen Geltungsbereich
des Abkommens.3

Der raumliche Geltungsbereich des deutsch-chi-
nesischen DBA erstreckt sich auf die gesamten Ho-
heitsgebiete der Bundesrepublik Deutschland und
der Volksrepublik China.% Hierzu zdhlen simtliche
Gebiete, einschliefdlich des Kiistenmeers und Ge-
biete aufserhalb des Kiistenmeers, in denen die Ver-
tragsstaaten tiber souverdne Rechte zur Forschung
und Ressourcenausbeutung verfiigen. Nicht zum
rdaumlichen Geltungsbereich des Abkommens z&h-
len die Sonderverwaltungszonen Hongkong und
Macau, die jeweils eigene Steuersysteme und DBA
mit der Volksrepublik China unterhalten.

4. Inhaltliche Orientierung und Besonderheiten

4.1. Unternehmensgewinne

Art. 7 DBA Deutschland-China regelt die Ab-
grenzung der Besteuerungsrechte fiir Unterneh-
mensgewinne und stimmt mit den Vorschriften des
OECD-MA weitgehend iiberein.¥” Geméaf Art. 7 Abs.

32 Vgl. WANG Huili, Besteuerung deutscher Direktinvestitionen in Chi-
na - Laufende Besteuerung, Unternehmenskauf, -verdufSerung und -um-
strukturierung, Herne 2006, S. 130; Karsten Ley/Christian Richter (Fn. 28),
S.1221.

3 Vgl. Karsten Ley/Christian Richter (Fn. 28), S. 1221.

3 Der Solidarititszuschlag, welcher als Ergdnzungsabgabe zur Einkom-
men- und Korperschaftsteuer erhoben wird, fillt ebenfalls unter den
sachlichen Anwendungsbereich des Abkommens, vgl. Art. 2 Abs. 3b
DBA Deutschland-China. Hierzu, vgl. Klaus Vogel (Fn. 15), Art. 2 Rz. 26.
% Vgl. Art. 3 Abs. 1a und b DBA Deutschland-China.

% Vgl. DBA China-Hongkong; DBA China-Macau. Hierzu, vgl. LI
Jinyan/Denise Elliott, One Country, Two Tax Systems: International
Taxation in Hong Kong and Mainland China, in: Bulletin for Interna-
tional Taxation 2003, Ausgabe 57, Heft 4, S. 164 ff.; BMF-Schreiben vom
22.01.2014, IV B 2 - S1301/07/10017-05, BStB1 2014 1, S. 171.

% Vgl. Franz Wassermeyer (Fn. 12), MA Art. 7 (2000) Rz. 3 (1). Da der
Begriff ,,Unternehmensgewinn” im DBA nicht definiert wird, ist dieser
nach innerstaatlichem Recht zu bestimmen, vgl. Mitteilung des Natio-
nalsteueramtes zur Erlduterung des Abkommens zwischen der Volksre-
publik China und der Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermdogen [[E ZFi 45 & J7 ¢ T El)
S (e N RN [ SORTAHT D IR R UM 5% 13T BT 45 36k 6 0 il
BB R BN PE ) B BUE 4 SR [FI%1], vom 16.07.2010,
[EBi%, Nr. 75, Art. 7 Abs. 2 (in der Folge zitiert als[EFi & Nr. 75); Harald
Schaumburg (Fn. 8), S. 723; Franz Wassermeyer (Fn. 12), MA Art. 7 (2000)
Rz. 151 (159). Aufgrund der Symmetriehypothese erfasst der Begriff
,Unternehmensgewinn” sowohl positive als auch negative Einkiinfte,
vgl. BFH, Urteil vom 11.03.2008, I R 116/04, BFH/NYV 2008, S. 1161; BFH,
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1S.1Hs. 1 DBA Deutschland-China wird der Besteu-
erungsanspruch grundsitzlich ausschliefslich dem
Wohnsitzstaat zugewiesen und dadurch die Steu-
erberechtigung des Quellenstaates aufgehoben. Die
Aufhebung des Besteuerungsanspruchs des Quel-
lenstaates gilt jedoch nicht, sofern das Unternehmen
seine Geschiftstatigkeit durch eine dort belegene
Betriebsstitte ausiibt (Betriebsstittenprinzip).®® In
diesem Fall konnen die der Betriebsstitte zurechen-
baren Gewinne im Quellenstaat besteuert werden,
wobei eine Doppelbesteuerung durch Anwendung
des Methodenartikels im Wohnsitzstaat vermieden
wird.®

Die Definition des abkommensrechtlichen Be-
triebsstattenbegriffs erfolgt in Art. 5 DBA Deutsch-
land-China, welcher sowohl Elemente von Art. 5
OECD-MA als auch von Art. 5 UN-MA kombiniert. 40
Gemaf3 Art. 5 Abs. 1 DBA Deutschland-China liegt
eine Betriebsstidtte vor, wenn ein Unternehmen sei-
ne Tatigkeit durch eine feste Geschiftseinrichtung
ganz oder teilweise ausiibt.*! Im Rahmen eines nicht
abschlieflenden Positivkataloges werden in Art. 5
Abs. 2 DBA Deutschland-China dartiber hinaus ty-
pische Betriebsstitten oder Geschiftseinrichtungen
aufgefiihrt, durch die der abkommensrechtliche
Betriebsstéttenbegriff konkretisiert wird.*? Zu den
Betriebsstdttenbeispielen zdhlen Orte der Leitung,
Zweigniederlassungen, Geschiftsstellen, Fabrika-
tionsstitten, Werkstitten sowie Stitte zur Gewin-
nung nattirlicher Ressourcen.

Art. 5 Abs. 3 DBA Deutschland-China stellt eine
lex-specialis Regelung gegeniiber Abs. 1 dar und
regelt die abkommensrechtliche Betriebsstédttenqua-
lifikation im Hinblick auf Bauausfithrungen, Mon-
tagen und Dienstleistungen.*® Gemif Art. 5 Abs.
3a DBA Deutschland-China wird bei einer Bauaus-
fiithrung, Montage oder einer mit dieser in Verbin-
dung stehenden Aufsichtstétigkeit eine Betriebs-
stitte begriindet, sofern diese eine Frist von zwolf
Monaten tiberschreitet. Die in Art. 5 Abs. 3a DBA
Deutschland-China (1985) enthaltene und mit dem
UN-MA korrespondierende Sechsmonatsfrist wur-
de im neuen Abkommen durch die im OECD-MA
vorgesehene Zwolfmonatsfrist ersetzt. Fiir deutsche
Unternehmen besteht somit die Moglichkeit, ihre

Urteil vom 17.07.2008, I R 84/04, BStBI 2009 11, S. 630.

3 Vgl. Art. 7 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 DBA Deutschland-China.

3 Vgl. Art. 23 DBA Deutschland-China.

40 Zum Betriebsstittenbegriff in chinesischen DBA, vgl. LI Jinyan, The
Concept of Permanent Establishment in China’s Tax Treaties, in: Berkeley
Journal of International Law, Ausgabe 7, Heft 1, S. 120.

4 Zum Begriff ,feste Geschiftseinrichtung” aus Sicht der chinesischen
Finanzverwaltung, vgl. [Hi% Nr. 75 (Fn. 37), Nr. 75, Art. 5 Abs. 1 Nr. 1-3.

42 Vgl. [HBi&K Nr. 75 (Fn. 37), Art. 5 Abs. 2; Franz Wassermeyer (Fn. 12),
MA Art. 5 Rz. 61.

4 Vgl. Bk Nr. 75 (Fn. 37), Art. 5 Abs. 3 Nr. 1 S. 2; Franz Wassermeyer
(Fn. 12), MA Art. 5 Rz. 95.
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Geschiftstdtigkeiten in China auszudehnen, ohne
eine Betriebsstétte zu begriinden.

Dartiiber hinaus wurde bei der abkommens-
rechtlichen Behandlung von Dienstleistungsbe-
triebsstdtten eine Anpassung des Art. 5 Abs. 3b DBA
Deutschland-China an das UN-MA vollzogen.* Die
im DBA Deutschland-China (1985) vorgesehene
Sechsmonatsfrist wurde durch eine Frist von 183
Tagen innerhalb eines beliebigen Zwolfmonats-
zeitraums ersetzt. Die 183 Tage-Regelung schafft
Rechtssicherheit fiir ausldndische Unternehmen,
da ein bisher bei der Fristberechnung vorhandener
Auslegungsspielraum der chinesischen Finanzver-
waltung beseitigt wird. Wéhrend in Deutschland
die Fristberechnung auf Tagesbasis erfolgt, wird in
China von den lokalen Steuerbehérden zum Teil je-
der angebrochene Monat als voller Monat gezahlt
und dadurch der Umfang der Quellenbesteuerung
maximal ausgeschopft.

Beispiel: Ein Mitarbeiter eines deutschen Unter-
nehmens reist einmal im Monat fiir je einen Tage nach
China, um Beratungsdienstleistungen gegentiber einer
chinesischen Tochtergesellschaft zu erbringen. Gemafs
Art. 5 Abs. 3b DBA Deutschland-China (1985) kann
aus chinesischer Sicht bereits mit der siebten Reise
eine Dienstleistungsbetriebsstédtte begriindet werden,
obgleich sich der Mitarbeiter zu diesem Zeitpunkt erst
sieben Tage in China befand. Das neue deutsch-chine-
sische DBA verpflichtet die Vertragsstaaten die Quali-
fikationsfrist einheitlich auf Tagesbasis zu berechnen.
Das Risiko einer Doppelbesteuerung kann dadurch
erfolgreich verhindert werden.

Liegt eine Betriebsstitte im Quellenstaat vor,
diirfen Unternehmensgewinne von diesem eben-
falls besteuert werden. Der Umfang des Besteue-
rungsrechtes erstreckt sich gemafd Art. 7 Abs. 1 S.
2 Hs. 2 DBA Deutschland-China {iber die Gewin-
ne, welche der Betriebsstédtte nach dem Fremdver-
gleichsgrundsatz zugerechnet werden konnen.®
Die im DBA Deutschland-China (1985) ausdriick-
lich erwdhnte Ablehnung des Attraktionsprinzips
entfallt zwar im neuen DBA, sie gilt aber weiterhin
implizit.*®¢ Zur Ablehnung des Attraktionsprinzips
wurde im Protokoll zum DBA Deutschland-China
(1985) klargestellt, dass bei Bauausfiihrungen oder
Montagen nur solche Einkiinfte zugerechnet wer-

4 Vgl. Alexander Prautzsch/Ulrich Reuter/Lukasz Mehl (Fn. 4), S. 447.

¥ Vel {ELK Nr. 75 (Fn. 37), Art. 7 Abs. 1; Franz Wassermeyer (Fn. 12),
MA Art. 7 (2000) Rz. 175 (171) und 184.

4 Vgl. Heinz-Klaus Kroppen, in: Helmut Becker/Horst Dieter Hoppner/Sieg-
fried Grotherr/Heinz-Klaus Kroppen (Hrsg.), DBA-Kommentar - Doppelbe-
steuerungsabkommen auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen, auf dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Band. 2, Herne 2011,
Art. 7 Rz. 2; Tim Hackemann/Michael Pfaar, in: Franz Wassermeyer (Hrsg.),
Doppelbesteuerung, Band. 2, Miinchen 2014, China Art. 7 Rz. 5. Das
Attraktionsprinzip findet sowohl nach deutscher als auch nach chine-
sischer Auffassung keine Anwendung, vgl. BFH, Urteil vom 01.04.1997,
I R 186/80, BStBI 1987 11, S. 550; [H &% Nr. 75 (Fn. 37), Art. 7 Abs. 1-3.
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den diirfen, die ein Ergebnis der Tatigkeit der Be-
triebsstatte sind.¥” Gewinne aus der Lieferung von
Maschinen und Anlagen, unabhingig davon, ob die
Zulieferung durch das Stammhaus oder einen frem-
den Dritten erfolgt, bleiben unberiicksichtigt.*’

Art. 7 Abs. 2 bis 6 DBA Deutschland-China re-
geln die Ergebnisabgrenzung zwischen Stamm-
haus und Betriebsstdtte, wobei durch die Anpas-
sung des Art. 7 Abs. 3 DBA Deutschland-China nun
Deckungsgleichheit mit dem OECD-MA besteht.
Abs. 3 ergédnzt den Fremdvergleichsgrundsatz und
ermoglicht den Abzug aller der Betriebsstitte ent-
standenen Aufwendungen vom Gewinn. Im DBA
Deutschland-China (1985) wurde die Selbststdn-
digkeitsfiktion der Betriebsstitte eingeschrankt, da
das Abkommen die Verrechnung von Lizenzgebiih-
ren, bestimmten Provisionen und Zinsen zwischen
Stammhaus und Betriebsstitte ausdriicklich verbie-
tet.

Im neuen deutsch-chinesischen DBA entfillt
zwar diese Verrechnungsbeschréankung, jedoch ha-
ben die Vertragsstaaten im Rahmen einer Protokoll-
vereinbarung beschlossen, sich fiir die Auslegung
von Art. 7 DBA Deutschland-China auf den OECD-
Musterkommentar (2008) (OECD-MK (2008)) zu
beziehen.* Zum einen flieBen durch den Verweis
auf den OECD-MK (2008) wesentliche Elemente des
OECD-Betriebsstadttenberichts (2008) in das DBA
Deutschland-China ein, wodurch die Reichwei-
te der Selbststandigkeitsfiktion bei Betriebsstdtten
ausgedehnt wird. Andererseits ist die Anwendung
des Fremdvergleichsgrundsatzes auch weiterhin
beschridnkt, da der OECD-MK (2008) die Verrech-
nung fremdvergleichskonformer Lieferungs- und
Leistungsentgelte fiir unternehmensinterne Trans-
aktionen regelmifiig versagt. Auflerordentlich zu
begriifien ist, dass durch die Protokollvereinbarung
erstmals eine einheitliche Grundlage fiir die Ausle-
gung der abkommensrechtlichen Vorschriften zur
Ergebnisabgrenzung geschaffen wurde. Entgegen
deutscher Bestrebungen konnte jedoch der Autho-
rized OECD Approach (AOA), welcher zum Zwe-
cke der Ergebnisabgrenzung die uneingeschrankte
Selbststandigkeit der Betriebsstitte fingiert, nicht in
das Abkommen aufgenommen werden.

4.2 Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren

Der Dividendenartikel des DBA Deutschland-
China regelt die Abgrenzung der Besteuerungs-

anspriiche fiir Dividenden und orientiert sich an
Art. 10 OECD-MA.*® Gem&f8 Art. 10 Abs. 1 DBA

47 Vgl. Abs. 1a S. 1 Protokoll zum DBA Deutschland-China (1985).

4 Vgl. Abs. 1a S. 2 Protokoll zum DBA Deutschland-China (1985); Heinz-
Klaus Kroppen (Fn. 46), Art. 7 Rz. 3.

49 Vgl. Abs. 2 Protokoll zum DBA Deutschland-China.

% Im Rahmen der chinesischen Kérperschaftsteuerreform wurde eine

Deutschland-China wird das Besteuerungsrecht des
Wohnsitzstaateses aufrechterhalten und die Steu-
erberechtigung des Quellenstaates der Hohe nach
begrenzt.” Wihrend im DBA Deutschland-China
(1985) der Quellensteuersatz fiir grenziiberschrei-
tende Dividenden einheitlich auf zehn Prozent be-
schriankt war, enthilt Art. 10 Abs. 2 DBA Deutsch-
land-China nun gestaffelte Quellensteuerbefugnisse
in Hohe von fiinf, zehn und 15 Prozent. Fiir die
abkommensrechtliche Begrenzung der Quellenbe-
steuerung ist entscheidend, dass es sich bei dem im
anderen Vertragsstaat ansdssigen Dividendenemp-
fainger um den Nutzungsberechtigten handelt.5?
Das Abkommen enthilt keine Definition zum Be-
griff des Nutzungsberechtigten.

Dividenden an eine nutzungsberechtigte Mut-
tergesellschaft, die unmittelbar zu mindestens 25
Prozent am Kapital der ausschiittenden Gesellschaft
beteiligt ist (Schachteldividenden), diirfen im Quel-
lenstaat maximal einer Quellensteuer in Hohe von
funf Prozent des Bruttobetrages unterliegen.* Die
Begiinstigung von Schachteldividenden gilt jedoch
nicht, sofern es sich bei der Schachtelmutter um eine
Personengesellschaft handelt.>

Die Reduzierung des Quellensteuersatzes fiir
Schachteldividenden hat wichtige Auswirkungen
fur die grenziiberschreitende Investitionsstruktu-
rierung, da durch das neue DBA einer der wichtigs-
ten steuerlichen Vorteile von Holdinggesellschaften
entfallt. Holdinggesellschaften sind i. d. R. Tochter-
gesellschaften des Stammhauses, welche Anteile an
chinesischen Unternehmen halten (mittelbare Be-
teiligungsstruktur). Bislang wurden von deutschen
Unternehmen Holdinggesellschaften vornehmlich
in Hongkong oder Singapur gegriindet, da die
chinesischen DBA mit Hongkong und Singapur
im Vergleich zum DBA Deutschland China (1985)
eine weitergehende Quellensteuerreduzierung vor-
schrieben. Durch die Reduzierung der Quellensteu-
ersdtze im neuen deutsch-chinesischen DBA auf das

Quellensteuer auf grenziiberschreitende Dividenden in Hohe von zehn
Prozent eingefiithrt und dadurch die vor dem Jahr 2008 geltende Quel-
lensteuerbefreiung abgeschafft. Aufgrund der Steuerrechtsinderung ist
der abkommensrechtlichen Beschrankung der chinesischen Quellenbe-
steuerung bei Dividendenzahlungen eine hohe Bedeutung beizumessen.
51 Vgl. Harald Schaumburg (Fn. 8), S. 771; Franz Wassermeyer/Christian Ka-
eser (Fn. 28), MA Art. 10 Rz. 3. Die abkommensrechtliche Aufteilung der
Besteuerungsanspriiche ist ein Kompromiss vor dem Hintergrund des
Interessenkonfliktes zwischen Kapitalgldubiger- und Kapitalschuldner-
landern, vgl. Klaus Vogel (Fn. 15) Vor Art. 10-12 Rz. 3; Harald Schaumburg
(Fn. 8), S. 771. Der Interessenkonflikt ist insb. zwischen Industriestaaten
und Entwicklungsldndern besonders ausgeprégt, vgl. Dieter Endres, Di-
rektinvestitionen in Entwicklungslindern - Besteuerung und Gestaltung
der Auslandstatigkeit, Miinchen 1986, S. 99; Klaus Vogel (Fn. 15), Vor Art.
10-12 Rz. 3.

2 Vgl. Art. 10 Abs. 2 S. 2 DBA Deutschland-China.

% Vgl. Art. 10 Abs. 2a DBA Deutschland-China. Zur Annahme von
Schachteldividenden geniigen nur unmittelbare und keine mittelbaren
Beteiligungen, vgl. [H#i% Nr. 75 (Fn. 37), Art. 10 Abs. 2 Nr. 2; Franz Was-
sermeyer/Christian Kaeser (Fn. 28), MA Art. 10 Rz. 91 (77).

% Vgl. 8% Nr. 75 (Fn. 37), Art. 10 Abs. 2 Nr. 3.

39



Meyer, Das neue deutsch-chinesische Doppelbesteuerungsabkommen, ZChinR 2015

Niveau der DBA Hongkong China und Singapur
China, muss das Kosten-Nutzen-Verhiltnis mittel-
barer Beteiligungsstrukturen bei deutschen Direk-
tinvestitionen in China jedoch neu bewertet werden.

Werden die Dividenden aus Einkiinften oder Er-
tragen gezahlt, die unmittelbar oder mittelbar aus
unbeweglichem Vermogen (z. B. Grundbesitz) von
einem Investmentvehikel erzielt werden, so darf der
Quellensteuersatz 15 Prozent des Bruttobetrages
nicht tibersteigen.® Fiir die Anwendung des erhoh-
ten Quellensteuersatzes ist dartiber hinaus erforder-
lich, dass diese Einkiinfte oder Ertrége steuerbefreit
sind und von dem Investmentvehikel grofitenteils
jahrlich ausgeschiittet werden.*® Die Vorschrift ist
ausschliefilich fiir die Bundesrepublik Deutschland
als Quellenstaat relevant, da der chinesische Quel-
lensteuersatz lediglich zehn Prozent betrdgt und
durch das DBA keine Besteuerungsrechte begriin-
det werden. In allen anderen Fillen kénnen Divi-
denden im Quellenstaat mit einer zehnprozentigen
Quellensteuer besteuert werden.®”

Art. 11 DBA Deutschland-China regelt die ab-
kommensrechtliche Behandlung von Zinsen. Ana-
log zum Dividendenartikel hilt der Zinsartikel den
Besteuerungsanspruch des Wohnsitzstaates auf-
recht und begrenzt den des Quellenstaates auf zehn
Prozent des Bruttobetrages. Neu aufgenommen
wurdein Art. 11 Abs. 4 DBA Deutschland-China eine
Vorschrift, welche den Besteuerungsanspruch des
Quellenstaates ungeachtet des Art. 11 Abs. 2 DBA
Deutschland-China vollstandig aufhebt, sofern die
Zinszahlung in Zusammenhang mit dem Verkauf
gewerblicher oder wissenschaftlicher Ausriistung
auf Kredit steht. Eine Aufhebung der Steuerberech-
tigung des Quellenstaates wird abkommensrecht-
lich jedoch nur dann erreicht, wenn es sich bei dem
Empfinger der Zinszahlung um den Nutzungsbe-
rechtigten handelt. Die weder dem OECD-MA noch
dem UN-MA entsprechende Regelung setzt Anreize
zur Steuerplanung mittels Finanzierungsgestaltun-
gen.”

Im Gegensatz zu Dividenden und Zinsen folgt
das DBA Deutschland-China bei der abkommens-
rechtlichen Behandlung von Lizenzen nicht dem
OECD-MA, sondern dem UN-MA.*» Dies hat zur

% Vgl. Art. 10 Abs. 2b Hs. 1 DBA Deutschland-China. Investmentvehikel
sind in Deutschland Gesellschaften geméf3 § 1 Abs. 1 REITG, vgl. Abs. 3
Protokoll DBA Deutschland-China. Bei einer REIT-Gesellschaft handelt
es sich um deutsche Immobilien-Aktiengesellschaften mit borsennotier-
ten Anteilen.

% Vgl. Art. 10 Abs. 2b Hs. 2 DBA Deutschland-China.

57 Vgl. Art. 10 Abs. 2c DBA Deutschland-China.

58 Vgl. Alexander Prautzsch/Ulrich Reuter/Lukasz Mehl (Fn. 4), S. 445 f.;
Karsten Ley/Christian Richter (Fn. 28) S. 1224.

59 Zur chinesischen Abkommenspolitik in Bezug auf Lizenzgebiihren,
vgl. LI Jinyan, The Great Fiscal Wall of China: Tax Treaties and Their Role
in Defining and Defending China’s Tax Base, in: Bulletin for International
Taxation 2012, Ausgabe 66, Heft 9, S. 463. Zu den Unterschieden zwi-
schen Art. 12 UN-MA und Art. 12 OECD-MA, vgl. Dieter Endres (Fn. 51),

40

Folge, dass neben dem Wohnsitzstaat auch dem
Quellenstaat ein der Hohe nach begrenztes Besteue-
rungsrecht zugewiesen wird. 60 Lizenzgebiihren, die
fur die Benutzung oder das Recht auf Benutzung
industrieller, gewerblicher oder wissenschaftlicher
Ausrtistung gezahlt werden, konnen im Quellen-
staat maximal mit einer Quellensteuer in Hohe von
sechs Prozent des Bruttobetrages besteuert wer-
den.®® Fiir alle anderen Arten von Lizenzgebiih-
ren ist der Quellensteuersatz auf zehn Prozent be-
schrénkt. 62

4.3 Gewinne aus der Verduflerung von Vermo-
gen

Art. 13 DBA Deutschland-China regelt die Ab-
grenzung der Besteuerungsanspriiche fiir Verdu-
ferungsgewinne und hat im Rahmen der Neuver-
handlung des DBA eine partielle Anpassung an das
OECD-MA erfahren.®® Grundsatz der Schranken-
norm ist die Aufrechterhaltung des Besteuerungs-
anspruchs des Vertragsstaates, welcher bereits vor
der Verdufserung die laufenden Ertrége des verdu-
Berten Vermogenswertes besteuern durfte.® Da das
Abkommen keine eigene Definition von Verdufle-
rungsgewinnen enthilt, hat die Begriffsbestimmung
durch eine Auslegung aus dem Abkommenszusam-
menhang zu erfolgen.®® Gemé&f der chinesischen
Abkommensauslegung zdhlen zu Verdufierungs-
gewinnen Gewinne aus der Verdufierung oder dem
Tausch von Verm&genswerten aller Art.

Fiir Gewinne aus der Verdufierung von unbe-
weglichem Vermogen richtet sich die Besteuerung
nach dem Belegenheitsprinzip.®” Der Besteuerungs-
anspruch des Belegenheitsstaates wird gemafs Art.
13 Abs. 1 DBA Deutschland-China aufrechterhal-
ten und die Doppelbesteuerung im Wohnsitzstaat
durch die Anwendung des Methodenartikels ver-
mieden. Der Begriff , unbewegliches Vermogen” ist
in Art. 6 Abs. 2 DBA Deutschland-China definiert,
wobei im Rahmen eines Positiv-% und im Rahmen

S. 133. Ausfiihrlich zur steuerlichen Behandlung von Lizenzgebiihren in
China, vgl. Michael Pfaar, Steuereffiziente Strukturierung deutscher In-
vestitionen in der VR China, in: Internationales Steuerrecht 2003; WEI
Jinji, SAT Clarifies Tax Treaty Treatment of Royalties, in: Tax Notes Inter-
national 2009, S. 1101.

0 Vgl. Tim Hackemann/Michael Pfaar (Fn. 46), China Art. 12 Rz. 1.

6l Vgl. Art. 12 Abs. 2b DBA Deutschland-China. Das DBA Deutschland-
China (1985) sah eine Begrenzung des Quellensteuersatzes fiir qualifi-
zierte Lizenzgebiihren auf sieben Prozent des Bruttobetrages vor, vgl.
Abs. 5 Protokoll DBA Deutschland-China (1985).

2 Vgl. Art. 12 Abs. 2a DBA Deutschland-China.

6 Zur chinesischen Abkommenspolitik in Bezug auf VerduBerungsge-
winne, vgl. LI Jinyan (Fn. 59), S. 464-466.

 Vgl. Ekkehart Reimer, in: Klaus Vogel/Moris Lehner (Hrsg.), Doppel-
besteuerungsabkommen, 5. Aufl., Miinchen 2008, Art. 13 Rz. 2; Harald
Schaumburg (Fn. 8), S. 797; Franz Wassermeyer (Fn. 12), MA Art. 13 Rz. 1.
% Vgl. iR Nr. 75 (Fn. 37), Art. 13 S. 1; Harald Schaumburg (Fn. 8), S.
797.

 Vel. [HBi% Nr. 75 (Fn. 37), Art. 13 S. 2.

7 Vgl. Harald Schaumburg (Fn. 8), S. 798.

% Vgl. Art. 6 Abs. 2 S. 2 Hs. 1 DBA Deutschland-China. Zu den Positiv-
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eines Negativkataloges® Positiv- bzw. Negativbei-
spiele aufgezihlt werden.”

Fiir Gewinne aus der Verdufierung von beweg-
lichem Betriebsvermogen gilt entsprechend der
internationalen Abkommenspraxis das Betriebs-
stittenprinzip.”! Geméaf Art. 13 Abs. 2 DBA Deutsch-
land-China enthalten sowohl der Wohnsitzstaat als
auch der Quellenstaat die abkommensrechtliche Be-
steuerungsbefugnis. Die Doppelbesteuerung wird
durch die Anwendung des Methodenartikels im
Wohnsitzstaat vermieden.

Das neue deutsch-chinesische DBA enthilt erst-
mals die in Art. 13 Abs. 4 OECD-MA vorgesehene
Sonderregelung zur Behandlung von Gewinnen
aus der Verdufierung von Anteilen an grundbesit-
zenden Gesellschaften. Die Vorschrift war im DBA
Deutschland-China (1985) nicht enthalten und be-
stimmt, dass Gewinne aus der Verdufierung von Ge-
sellschaftsanteilen, deren Wert zu mehr als 50 Pro-
zent mittelbar oder unmittelbar auf unbeweglichem
Vermogen beruht, nach dem Belegenheitsprinzip
besteuert werden.”? Sinn und Zweck der Regelung
ist es, bei der VerduSerung von Anteilen an Immo-
biliengesellschaften die Gesellschaft quasi transpa-
rent zu behandeln und damit den Gesellschafter
so zu stellen, als hitte dieser selbst unbewegliches
Vermogen verduflert.”> Im Ergebnis wird der chine-
sische Besteuerungsanspruch hinsichtlich des Ge-
winns aus der Verdufierung der Gesellschaftsanteile
an einer Immobiliengesellschaft uneingeschrankt
aufrechterhalten.

Bei der abkommensrechtlichen Behandlung
von Gewinnen aus der Verduflerung von Anteilen
an Gesellschaften, deren Wert nicht zu mehr als
50 Prozent auf unbeweglichem Vermdogen beruht,
folgt das neue deutsch-chinesische DBA partiell
dem UN-MA.”* Neben dem Wohnsitzstaat des Ver-
duflerers erhilt ebenfalls der Vertragsstaat ein Be-
steuerungsrecht, in dem die verdufSerte Gesellschaft
ihren Sitz hat.” Im Gegensatz zum DBA Deutsch-

beispielen gehoren u. a. das Zubehdr zum unbeweglichen Vermogen, das
lebende oder tote Inventar land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und
Nutzungsrechte an unbeweglichem Vermogen. Bei dem unbeweglichen
Verméogen kann es sich sowohl um Anlage- als auch um Umlaufvermo-
gen handeln, vgl. BFH, Urteil vom 23.03.1972, I R 128/70, BStBI 1972 11,
S. 948.

% Vgl. Art. 6 Abs. 2 S. 2 Hs. 2 DBA Deutschland-China. Schiffe und Luft-
fahrzeuge sind kein unbewegliches Vermogen.

70 Vgl. Ekkehart Reimer (Fn. 64), Art. 6 Rz. 62; Franz Wassermeyer (Fn. 12),
MA Art. 6 Rz. 53.

n Vgl. Harald Schaumburg (Fn. 8),S. 798 f.; Bettina Lieber, in: Jens Schonfeld/
Xaver Ditz (Hrsg.), Doppelbesteuerungsabkommen, Koln 2013, Art. 13
Rz. 45.

72 Vgl. Ekkehart Reimer (Fn. 64), Art. 13 Rz. 118; Michael Lang/LIU Jianwen/
TANG Gongliang (Hrsg.), Europe - China Tax Treaties, Alphen aan den
Rijn 2010, S. 152; Bettina Lieber (Fn. 71), Art. 13 Rz. 81.

7 Vgl. Ekkehart Reimer (Fn. 64), Art. 13 Rz. 118; Franz Wassermeyer (Fn.
12), MA Art. 13 Rz. 123.

7 Vgl. Art. 13 Abs. 5 DBA Deutschland-China.

5 Vgl. Ekkehart Reimer (Fn. 64), Art. 13 Rz. 179.

land-China (1985) konnen Verduflerungsgewinne
in China jedoch nur dann besteuert werden, wenn
der verduflernde Gesellschafter zu einem beliebigen
Zeitpunkt innerhalb einer Zwolfmonatsfrist vor der
Transaktion unmittelbar oder mittelbar zu mindes-
tens 25 Prozent an der Gesellschaft beteiligt war.”®
Wiéhrend nach alter Rechtslage der Besteuerungs-
anspruch Chinas unabhéngig von der Beteiligungs-
hohe aufrechterhalten wurde, begiinstigt das neue
DBA nun Minderheitsgesellschafter.

4.4 Verhinderung von Abkommensmissbriu-
chen

Zur Vermeidung von Abkommensmissbrauchen
wurde in Art. 29 DBA Deutschland-China erstmals
eine allgemeine Anti-Missbrauchsregelung aufge-
nommen.”” Analog zu den Main Purpose Klauseln
anderer chinesischer DBA stellt Art. 29 Abs. 1 DBA
Deutschland-China klar, dass Abkommensvergiins-
tigungen nicht gewidhrt werden, sofern Geschifts-
vorgdnge und Gestaltungen vornehmlich der Inan-
spruchnahme dieser Abkommensvergtinstigungen
dienen. Die Main Purpose Klausel konkretisiert de
facto den Begriff des Nutzungsberechtigten und
stellt klar, dass bei fehlenden Tatbestandsmerkma-
len eine abkommensrechtliche Quellensteuerredu-
zierung nicht gewdhrt wird.

Dartiber hinaus haben sich die Vertragsstaaten
in Art. 29 Abs. 2 DBA Deutschland-China darauf
verstandigt, dass die Anwendbarkeit der innerstaat-
lichen Anti-Missbrauchsvorschriften zur Verhinde-
rung der Steuerumgehung und Steuerhinterziehung
gewahrt bleibt.”® Weder das OECD-MA noch das
UN-MA sehen eine entsprechende Regelung vor,
obschon die Aufnahme eines derartigen Artikels be-
frwortet wird.” Art. 29 DBA Deutschland-China
schafft zusitzliche fiskalische Sicherheit und raumt
als allgemeiner Missbrauchsvorbehalt den nationa-
len Vorschriften Vorrang vor dem Abkommensrecht
ein.% Ohne weiteren Verweis auf innerstaatliches
Recht ist die Anwendbarkeit der nationalen Gesetze
dadurch gewdahrleistet. 8!

76 Dartiber hinaus wird die Steuerberechtigung des Quellenstaates auf-
gehoben, sofern die Gesellschaftsanteile in grofem Umfang und regel-
méfig an einer anerkannten Borse gehandelt werden und die Summe
der verduflerten Anteile nicht mehr als drei Prozent der bérsennotierte
Gesellschaftsanteile betragt.

77 Vgl. Alexander Prautzsch/Ulrich Reuter/Lukasz Mehl (Fn. 4), S. 448.

78 Das DBA Deutschland-Schweiz enthiilt eine dhnliche Vorschrift, vgl.
Art. 23 DBA Deutschland-Schweiz; Max-Burkhard Zwosta, in: Franz Was-
sermeyer (Hrsg.), Doppelbesteuerung, Band. 5, Miinchen 2014 Schweiz
Art. 23 Rz. 2.

7 Vgl. OECD (Hrsg.) (Fn. 5), Art. 1 Tz. 9.5 und 21.2; UN (Hrsg.), Model
Double Taxation Convention between Developed and Developing Coun-
tries, New York 2011,Art. 1 Tz. 34-37; LI Jinyan (Fn. 59), S. 470.

80 vel. LI Jinyan (Fn. 59), S. 471.

81 Vgl. Max-Burkhard Zwosta (Fn. 78), Schweiz Art. 23 Rz. 2. Zum Umfang
der einzubeziehenden chinesischen Anti-Missbrauchsvorschriften, vgl.
Alexander Prautzsch/Ulrich Reuter/Lukasz Mehl (Fn. 4), S. 448.
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5. Vermeidung der Doppelbesteuerung

In Deutschland ist die Doppelbesteuerung
durch die Anwendung der Freistellungsmethode
zu beseitigen, sofern keine Steueranrechnung nach
Art. 23 Abs. 2b DBA Deutschland-China zuldssig
ist.82 Durch die Vorschrift werden Betriebsstétten-
gewinne, Schachteldividenden, bestimmte Ein-
kiinfte aus selbststandiger und nichtselbststandiger
Arbeit sowie Einkiinfte aus unbeweglichem Vermo-
gen von der Bemessungsgrundlage der deutschen
Steuer ausgenommen.® Wéhrend im DBA Deutsch-
land-China (1985) die Beteiligungsuntergrenze fiir
Schachteldividenden zehn Prozent betrug, wurde
diese im neuen deutsch-chinesischen DBA auf 25
Prozent erhht.® Die abkommensrechtliche Freistel-
lung wird unter Progressionsvorbehalt gewdhrt.

Gemaf3 Art. 23 Abs. 2c DBA Deutschland-China
gilt die Freistellung von Betriebsstédtteneinkiinften
sowie Schachteldividenden unter Aktivitdtsvor-
behalt.® Die in Deutschland ansissige Person hat
ftir eine Freistellung den Nachweis zu erbringen,
dass die Einkiinfte oder Bruttoertrdge ausschlief3-
lich oder fast ausschliefilich aus aktiven Tatigkeiten
stammen.¥ Wihrend das DBA Deutschland-China
(1985) einen enumerativen Katalog aktiver Tatigkei-
ten enthielt (origindrer Aktivitdtskatalog), wird zur
Bestimmung aktiver Tatigkeiten im neuen deutsch-
chinesischen DBA auf § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 AStG
verwiesen (derivativer Aktivitdtskatalog).®® Der
Verweis erscheint insbesondere vor dem Hinter-
grund einer moglichen Anderung des AStG prob-
lematisch.®

82 Vgl. Art. 23 Abs. 2a DBA Deutschland-China.

8 Vgl. Jens Schinfeld/Nils Hiick (Fn. 11), Art. 23A/B Rz. 64. Ist der Ein-
kiinftebegriff abkommensrechtlich als Nettobetrag zu verstehen, so um-
fasst dieser aus deutscher Sicht auch negative Einktinfte, vgl. BFH, Urteil
vom 11.03.1970, 1 B 50/68, I B 3/69, BStB1 1970 11, S. 569; BFH, Urteil vom
12.01.1983, 1R 90/79, BStB1 1983 11, S. 382; BFH, Urteil vom 08.03.1989, X
R 181/87, BStB1 1989 11, S. 541; BFH, Urteil vom 17.10.1990, I R 182/87,
BStB1 199111, S. 136; BFH, Urteil vom 26.03.1991, IX R 162/85, BStBl 1991
II, S. 704; BFH, Urteil vom 29.11.2006, I R 45/05, BStB1 2007 1I, S. 398; BFH,
Urteil vom 29.01.2008, I R 85/06, BStBI 2008 1I, S. 671; BFH, Urteil vom
17.07.2008, I R 84/04, BStBI 2009 II, S. 630; Harald Schaumburg (Fn. 8), S.
856; Franz Wassermeyer (Fn. 12), MA Art. 23 A Rz. 22.

8 Vgl. Art. 24 Abs. 2a DBA Deutschland-China (1985); Art. 23 Abs. 2a
DBA Deutschland-China; Alexander Prautzsch/Ulrich Reuter/Lukasz Mehl
(Fn. 4), S. 444.

8 Vgl. Art. 23 Abs. 2d DBA Deutschland-China. Durch den Progressi-
onsvorbehalt werden die steuerfrei gestellten Einkiinfte bei der Fest-
setzung des Steuersatzes fiir das tibrige Einkommen als steuerpflichtig
behandelt, vgl. BFH, Urteil vom 30.05.1990, I R 179/86, BStB1 1990 1I, S.
906; BFH, Urteil vom 17.10.1990, I R 182/87, BStBl 1991 II, S. 136; BFH,
Urteil vom 13.11.1991, IR 3/91, BStBl1 1992 11, S. 345; Klaus Vogel (Fn. 15)
Art. 23 Rz. 208; Harald Schaumburg (Fn. 8), S. 858; Franz Wassermeyer (Fn.
12), MA Art. 23 ARz. 122.

8 Die Freistellung unter Aktivitdtsvorbehalt gilt ebenfalls fiir Einkiinf-
te im Sinne von Art. 6 Abs. 4, Art. 13 Abs. 1 sowie Art. 13 Abs. 2 DBA
Deutschland-China, vgl. Art. 23 Abs. 2c Hs. 2 DBA Deutschland-China.
87 Vgl. Jens Schionfeld/Nils Hiick (Fn. 11), Art. 23A /B Rz. 84.

8 Zur Abgrenzung von derivativen und origindren Aktivititskatalogen,
vgl. Jens Schonfeld/Nils Hiick (Fn. 11), Art. 23A/B Rz. 86 und 87.

8 Vgl. Klaus Vogel (Fn. 15) Art. 23 Rz. 75; Jens Schinfeld/Nils Hick (Fn.
11), Art. 23A /B Rz. 86; Franz Wassermeyer (Fn. 12), MA Art. 23 A Rz. 156.
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Zur Beschriankung einer doppelten Nichtbe-
steuerung bei Anwendungskonflikten enthilt das
neue deutsch-chinesische DBA erstmals eine Switch
Over Klausel.” Die Switch Over Klausel sieht einen
Wechsel von Freistellungs- zur Anrechnungsmetho-
de vor, falls es aufgrund von Zuordnungs- oder Zu-
rechnungskonflikten zu einer Nicht- oder Niedrig-
besteuerung kommt.” Fiir den Methodenwechsel
ist erforderlich, dass der Anwendungskonflikt nicht
durch ein Verstindigungsverfahren im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 geregelt werden konnte. Ein Wechsel
von Freistellungs- zur Anrechnungsmethode kann
ebenfalls durch die im DBA aufgenommene Notifi-
kationsklausel erfolgen. 2

Die Anrechnungsmethode gilt grundsétzlich fiir
nichtfreigestellte Dividenden, Zinsen, Lizenzgebiih-
ren, Gewinne aus der VerdufSerung von Anteilen an
Immobiliengesellschaften, Gewinne aus der Ver-
duflerung qualifizierter Beteiligungen, Aufsichts-
rats- und Verwaltungsvergiitungen sowie Kiinst-
ler- und Sportlereinkiinfte.®® Zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung werden die in China gezahlten
Steuern auf die deutsche Einkommen- oder Kor-
perschaftsteuer angerechnet. Die in Art. 24 Abs. 2c
DBA Deutschland-China (1985) vorgesehene fiktive
Anrechnung von Quellensteuern entfillt im neuen
deutsch-chinesischen DBA ersatzlos.?* Nach dieser
Regelung wurde bei Dividenden eine fiktive An-
rechnung von zehn Prozent des Bruttobetrages und
bei Zinsen und Lizenzgebiihren eine fiktive Anrech-
nung von 15 Prozent des Bruttobetrages gewdahrt.
Sinn und Zweck der Regelung war es, die Steuer-
anreize Chinas zur Forderung der wirtschaftlichen
Entwicklung aufrecht zu erhalten, um so eine aus
der Steueranrechnung resultierende Kompensie-
rung der Steuervorteile zu vermeiden.”

6. Zusammenfassung der Ergebnisse

China hat im Anschluss an die Korperschaftsteu-
erreform damit begonnen, seine DBA mit Mitglied-
staaten der EU auf eine neue Grundlage zu stellen.
Das deutsch-chinesische DBA wurde im Marz 2014
abgeschlossen und hat weitreichende Implikationen
fur die Besteuerung deutscher Investitionen in Chi-
na. Fiir deutsche Investoren sind die nachfolgenden
Rechtsanderungen von besonderer Relevanz:

0 Vgl. Art. 23 Abs. 2e (i) DBA Deutschland-China. Ausfiihrlich zu Switch
Over Klauseln zur Beschréankung einer doppelten Nichtbesteuerung bei
Anwendungskonflikten, vgl. Jens Schonfeld/Nils Héck (Fn. 11), Art. 23A /B
Rz. 93-99.

91 Vgl. Jens Schonfeld/Nils Hick (Fn. 11), Art. 23A /B Rz. 93.
%2 Vgl. Art. 23 Abs. 2e (ii) DBA Deutschland-China.

% Vgl. Art. 23 Abs. 2b DBA Deutschland-China.

% Vgl. Karsten Ley/Christian Richter (Fn. 28), S. 1226.

% Vgl. WANG Huili (Fn. 32), S. 49; Klaus Vogel (Fn. 15) Art. 23 Rz. 192;
Harald Schaumburg (Fn. 8), S. 871 f.; Tim Hackemann/Michael Pfaar (Fn. 46),
China Art. 24 Rz. 36.
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Bei einer Bauausfithrung, Montage oder einer
mit dieser in Verbindung stehenden Uberwachungs-
tatigkeit wird eine Betriebsstitte begriindet, sofern
diese eine Frist von zwolf Monaten tiberschreitet.
Durch die Verlangerung der Qualifikationsfrist um
sechs Monate konnen ausldndische Unternehmen
ihre Geschiftsaktivitidten in China ausweiten, ohne
eine Betriebsstétte zu griinden. Dartiber hinaus ver-
ringert sich bei Dienstleistungsbetriebsstidtten das
Risiko von Qualifikationskonflikten, da die Frist-
berechnung nun auf Tagesbasis erfolgt.

Das DBA Deutschland-China begrenzt chinesi-
sche Quellensteuern fiir Schachteldividenden erst-
mals auf fiinf Prozent. Durch die Reduzierung der
Quellenbesteuerung verringert sich die Attraktivi-
tat von Holdinggesellschaften in Hongkong oder
Singapur, sodass die Vorteilhaftigkeit mittelbarer
Beteiligungsstrukturen bei deutschen Direktinvesti-
tionen in China neu bewertet werden muss. Dartiber
hinaus setzt das DBA Anreize zur Steuerplanung
mittels Finanzierungsgestaltungen, da Zinsen, die
in Zusammenhang mit dem Verkauf gewerblicher
Ausriistung auf einen Kredit stehen, in China quel-
lensteuerbefreit sind.

Gewinne aus der VerdufSerung von Anteilen an
chinesischen Korperschaften unterliegen in China
einer Quellenbesteuerung in Hohe von zehn Pro-
zent, sofern der Verduflernde zu mindestens 25
Prozent am Kapital der Gesellschaft beteiligt war.
Waéhrend nach alter Rechtslage samtliche Verdufle-
rungsgewinne, unabhdngig von der Beteiligungs-
hohe, in China besteuert werden konnten, ergeben
sich durch das neue DBA nun Entlastungen fur
Minderheitsgesellschafter.
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