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Professor Uwe Blaurock zum Ehrenpradsidenten der

DCJV gewadhlt

Bernd-Uwe Stucken!

Am 26. November 2021 wihlte die Mitgliederver-
sammlung der DCJV Professor Uwe Blaurock? einstim-
mig zu ihrem Ehrenprasidenten — eine gute Wahl, denn
ohne seinen bestdndigen Finsatz iiber Jahrzehnte gébe
es die Vereinigung in ihrer heutigen Form nicht.

Professor Uwe Blaurock.

Professor Blaurock gehort zu den 12 Griindungsmit-
gliedern, die 1986 die DCJV aus der Taufe gehoben ha-
ben. Seitdem war er ohne Unterbrechung im Vorstand
tatig — 35 Jahre bis zu seiner Wahl zum Ehrenprasiden-
ten. Insgesamt 19 Jahre als Vizeprasident und 16 Jahre
als Président hat er Aufbau und Wachstum der Verei-
nigung geprégt wie kein anderes Mitglied.

In den Zeitraum seines Wirkens fallen zahlreiche
Errungenschaften, die er mafigeblich angestofien und
begleitet hat. Verwiesen sei auf die eindrucksvolle
Zusammenfassung des Werdegangs der DCJV in der
ZChinR 2016 anlasslich ihres 30-jahrigen Bestehens.

1 Dr.,, Rechtsanwalt und langjéhriger Vize-Direktor am Deutsch-

Chinesischen Institut fiir Rechtswissenschaft in Nanjing.

2 Zur Vita siehe z.B. <https://de.wikipedia.org/wiki/Uwe_
Blaurock> (zuletzt abgerufen am 12.4.2022).

3 Uwe Blaurock, Riickblick auf 30 Jahre DCJV, in: ZChinR 2016,
S. 307 ff.

FTT7EN

y:

Unterzeichnung des Griindungsvertrags fiir das Institut in Nanjing
Mai 1988 (in der Aula in Géttingen).

Zu den Errungenschaften zdhlt unter anderem die
,Vereinbarung zum Austausch im Rechtswesen”, die
am 25.10.1990 zwischen der Vereinigung und dem
Rechtsamt des Staatsrates der VR China abgeschlossen
wurde. Sie stellt gewissermafien den Vorldufer des im
Jahre 2000 begonnenen Rechtsstaatsdialogs dar, in den
die DCJV nach wie vor fest eingebunden ist.

In der Zeit des Wirkens von Professor Blaurock wur-
den die grundlegenden Programme und Wirkungsbe-
reiche geschaffen, die heute die Vereinigung préigen,
die Jahrestagungen, die Herausgabe der ,Zeitschrift
fiir Chinesisches Recht (ZChinR)”, die , Schriften zum
chinesischen Recht”, die Griindung von Regionalgrup-
pen und die Bildung der Jungen DCJV.

Arbeitssitzung des Ubersetzungsausschusses fiir deutsche Rechtsli-
teratur in Beijing 2002.
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Viele Erfolge der DCJV sind untrennbar verwo-
ben mit den zahlreichen weiteren China-Aktivititen
von Professor Blaurock. Hervorzuheben ist vor allem
die fruchtbare Zusammenarbeit mit dem Deutsch-
Chinesischen Institut fiir Rechtswissenschaften (vor-
mals Wirtschaftsrecht) in Nanjing. Dessen Griindungs-
direktor war Professor Blaurock. Ohne die redaktionel-
le Betreuung durch das Institut ware die Herausgabe
der ZChinR nicht moglich.

Gleichermafien bedeutsam ist die Verbindung mit
dem Chinesisch-Deutschen Institut fiir Rechtswissen-
schaften in Beijing an der China Universitéat fiir Politik
und Recht. Deren deutscher Kooperationspartner ist
ein Netzwerk von mittlerweile sieben Universititen,
das von Freiburg aus betreut wird, an dessen Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg nicht ohne Zufall Profes-
sor Blaurock zuletzt lehrte und deren Emeritus er heute
ist.

SRAEESRE’ RES/BRUEIoRTRAN

12, Arbeitssitzun~ tes Ubersetzungsaussehuse™: ur.” e - edab*an der RT -

» ‘\‘*‘H’ M"rﬁ » ‘»:1 ‘. " %, ;] ‘w

Gesamtbild des Ubersetzungsausschusses fiir deutsche Rechtslitera-
tur in Beijing 2013.

Die Zusammenarbeit mit China durchlduft im-
mer wieder schwierige Phasen, da eine marxistisch-
leninistische Sicht der Welt naturgemidfl schwer in
Einklang zu bringen ist mit der westlichen libera-
len Weltanschauung. Gerade in solchen Phasen hat
Professor Blaurock sich bestindig und geduldig um
den Aufbau und Ausbau des wissenschaftlichen Dia-
logs bemiiht, freundlich und mit dem ihm eigenen
Charme, ohne erhobenen Zeigefinger, aber in der Sache
auch klar und eindeutig. Bedingung fiir die Aufnahme
des Lehrbetriebs am Deutsch-Chinesischen Institut fiir
Wirtschaftsrecht in Nanjing etwa war die Forderung
der Zusicherung akademischer Freiheit durch die Ent-
scheidungstrager in China. Sie wurde zugestanden und
weitgehend auch gewihrt.

Die Wahl zum Ehrenprisidenten erfolgte in Aner-
kennung der Leistungen fiir die DCJV. Sie ist sicherlich
verbunden mit dem Wunsch, dass Professor Blau-
rock auch kiinftig die Arbeit mitpragt, wenngleich nun
Fiihrung und Management der Vereinigung in die ver-
antwortungsvollen Hénde der Nachfolger tibertragen
wurden. Vielleicht diirfen wir hier aber ein wenig an
die gute chinesische Tradition erinnern, dass ehemalige
Amtstrager deutliches Gehor bei den Aktiven finden,
die sich den gegenwirtigen Herausforderungen stellen
miissen.
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Constitutional Review without Constitutionalism?
The Prospects and Limitations of a Constitutional
Review Mechanism in China

SUN Yil

Abstract

In 2017, Chinese President Xi [inping announced that China intends to “advance constitutionality review”, and a subse-
quent 2018 Constitutional Amendment established the National People’s Congress (NPC) Constitution and Law Committee
for the purpose of conducting constitutionality review. Along with the official studies currently being carried out, scholarly
proposals have also flourished. Together, they depict — though imprecisely — the institutional blueprint. However, far from
promoting constitutionalist values, the system is merely instrumental in advancing the core interests of the party state. In ad-
dition, its inherent limitations also become apparent after revisiting constitutional review in pre-democratic Taiwan and when
considered in light of the current “filing and review” system under the NPC. By developing a typology of constitutional cases,
the present paper assesses the chances that the mechanism will function effectively in various case scenarios. It is concluded
that constitutionality review is an encouraging, albeit severely limited, indicator of progress in the Chinese party state.

1. Introduction

It is common knowledge that the Chinese Constitu-
tion is unenforceable despite being “the highest law
of the land.”? The Supreme People’s Court (SPC) has
repealed® its famous QI Yuling* decision, which ap-
plied the Constitution, whereas the National People’s
Congress (NPC) and its Standing Committee have vir-
tually never exercised their constitutional authority® to
oversee the implementation of the Constitution.®

1 Research Associate, Institute of East Asian Studies, University of

Cologne; Doctoral Candidate, Institute of International Law, Ludwig
Maximilian University of Munich. This work was supported by the
Fritz Thyssen Foundation under Grant 10.16.2.008RE.

2 rhs \ RAEFIE % (Constitution of the People’s Republic of
China), 4 December 1982, <http://www.gov.cn/guoqing/2018-
03/22/content_5276318.htm> (visited on 9 November 2021);
English translation in: <http://www.npc.gov.cn/englishnpc/
constitution2019/201911/1£65146fb6104dd3a2793875d19b5b29.
shtml> (visited on 9 November 2021), Preface.

3 See f i N RIEBE & T2 1k 2007 42 J5E LR A 1) A 5% R LR (5
i) HidesE (Decision of the Supreme People’s Court on Abolishing
the Relevant Judicial Interpretation (Seventh Batch) Issued Before the
End of 2007), 18 December 2008, <http://www.npc.gov.cn/zgrdw/
npc/xinwen/fztd/sfjs/2008-12/27 / content_1465018 htm> (visited
on 9 November 2021).

* See i N RIEBE K T LUR UL 4 AU T B AR AL 5k IR
PHARZEFMEANF RS RHRFFRIHME
(Reply of the Supreme People’s Court on Whether the Infringe-
ment of Citizens” Constitutionally Protected Fundamental Right to
Education by Infringing the Right to a Name Should Result in
Civil Liability), 24 July 2001, <http://gongbao.court.gov.cn/Details /
635€70e2ab2f5969810116dbdff1f1.html> (visited on 9 November
2021).

5 Constitution of the People’s Republic of China 1982, Arts 62 and
67.
6 Some scholars identified a few NPCSC decisions that are of
constitutional significance, but they disagreed on whether they
should count as constitutional interpretations. See HU Jinguang (i

By contrast, Chinese scholars have for many decades
advocated the adoption of various models of constitu-
tional review.” Although the current English literature
has supplied valuable understandings from different
perspectives,® much of it must now be studied anew

#96) /WANG Conghu (EMJE), On the Practice of Constitutional In-
terpretation in China (78 & [ 5B : f# B ) 52 %), in: Studies in Law and
Business (3= Fi#F5t), 2009, No. 2, pp. 3-7; ZHOU Wei (J&1}), Empiri-
cal Study on Constitutional Interpretation Cases (51 fi# R 52 ) SLiiE
A8 55), in: China Legal Science (7 [E32:2%), 2002, No. 2, pp. 72-80.
7 See generally CAI Dingjian, Constitutional Supervision and Inter-
pretation in the People’s Republic of China, in: Journal of Chinese
Law, Vol. 9 (1995), pp. 238-43; MO listed the major difficulties schol-
ars had encountered in theorizing constitutional review, MO Jihong,
The Constitutional Law of the People’s Republic of China and Its
Development, in: Columbia Journal of Asian Law, Vol. 23 (2009),
pp. 147-58; FU and ZHAI concisely portrayed the current state of
constitutional scholarship in China, FU Hualing / ZHAI Xiaobo, What
makes the Chinese Constitution socialist?, in: International Journal
of Constitutional Law, Vol. 16 (2018) pp. 655-59. For the various
propositions, see, e. g., BAO Wanchao (13 J7#8), To Establish a Parallel
Review Mechanism of a Constitutional Committee and a Chamber
on Constitutional Review inside the Supreme Court: An Alternative
Idea to Improve China’s Constitutional Review System (3 37. 5% 1= 2%
RN R v e i S A AT B A A R —— e R R A
il B 1R 55 — P L), in: Legal Science (j%:2£), 1998, No. 4, pp. 12-16;
FEI Shancheng (%% i%), On the Mode Selection of China’s Consti-
tutional Review System (2 i & [ 1% 56 25 il B f A 3 28 %), in:
Tribune of Political Science and Law (E#£i£1%) 1992, No. 2 pp. 2 et
seq.; JI Weidong (Z£ TL4%), Constitutional Review and the Strengthen-
ing of Judicial Power (& 521 % 2 5 7  384k), in: Social Sciences
in China (1 @ 1L 4} 2#), 2002, No. 2, pp. 4 et seq.; CAI Dingjian (3%
sE81), Application of the Constitution as Private Law in China (" [F
R SR FA AR Z B), in: Social Sciences in China (4 [H$12F}27),
2004, No. 2, pp. 56 et seq.; TONG Zhiwei (# 2 f1;), The Application
of the Constitution Should Follow the Path Prescribed by the Consti-
tution Itself (58 VA& F P A1 58 V5 4 B ML 5E 1) % 4%), in: China Legal
Science (H E%2%), 2008, No. 6, pp. 22 et seq.

8 ' CAI Dingjian, The Development of Constitutionalism in the Tran-
sition of Chinese Society, in: Columbia Journal of Asian Law, Vol. 19
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following the 19th National Congress of the Chinese
Communist Party (CCP, “the Party”). In his report, Chi-
nese President Xi Jinping pronounced that China will
“strengthen oversight to ensure compliance with the
Constitution” and, for the first time, “advance constitu-
tionality review”.? Official studies started soon after,'”
with journal articles flourishing as well.

Paradoxically, however, “constitutionalism” has be-
come a taboo topic since Xi came to power in 2012.
Most revealing in this regard is a secret CCP com-
muniqué denouncing “constitutional democracy” as a
Western plot to “undermine the current leadership and
the socialism with Chinese characteristics system of
governanc:e.”11 ZHANG Xuezhong (7% /1), a law pro-
fessor in Shanghai, was even dismissed, allegedly for
teaching constitutionalism.'?

Against the backdrop of this paradox, this paper will
try to envisage China’s future constitutional review
mechanism, in particular its prospects and limitations.
It will first summarize the official blueprint and schol-
arly proposals and, after a careful examination, unveil
the instrumentalist nature of the reform. It will then
revisit constitutional review in pre-democratic Taiwan
and scrutinize the efficacy of the current “filing and
review” (% % ¥ #r) system under the National Peo-
ple’s Congress (NPC) to help assess constitutionality
review. Further, by developing a typology of constitu-
tional cases, it will evaluate the chances that a provision
or mechanism is found unconstitutional in various case
scenarios. Finally, the paper will conclude by summa-
rizing the mechanism’s prospects and limitations in
China.

(2005), pp. 1 et seq.; Stéphanie Balme /Michael W Dowdle (eds), Build-
ing Constitutionalism in China, New York 2009; Thomas E Kellogg,
Constitutionalism with Chinese Characteristics? Constitutional De-
velopment and Civil Litigation in China, in: International Journal of
Constitutional Law, Vol. 7 (2009), pp. 215 et seq.; ZHANG Qianfan, A
Constitution Without Constitutionalism? The Paths of Constitutional
Development in China, in: International Journal of Constitutional
Law, Vol. 8 (2010), pp. 950 et seq.; Keith Hand, Resolving Constitu-
tional Disputes in Contemporary China, in: East Asia Law Review,
Vol. 7 (2012), pp. 51 et seq.; LIN Yan, Constitutional Evolution
Through Legislation: The Quiet Transformation of China’s Constitu-
tion, in: International Journal of Constitutional Law, Vol. 13 (2015),
pp- 61 et seq.; LIN Yan/Tom Ginsburg, Constitutional Interpretation
in Lawmaking: China’s Invisible Constitutional Enforcement Mech-
anism, in: The American Journal of Comparative Law, Vol. 63 (2015),
pp- 467 et seq.
XI Jinping, Secure a Decisive Victory in Building a Moderately
Prosperous Society in All Aspects and Strive for the Great Success
of Socialism with Chinese Characteristics for a New Era, Xinhua,
18 October 2017, <http://www.xinhuanet.com/english/download /
Xi_Jinping’s_report_at_19th_CPC_National_Congress.pdf> (visited
on 9 November 2021), p. 34.
10 ZHU Ningning (& 7 7), Upholding Constitutional Authority,
How to Break the Ice of Constitutionality Review (4E3 523808, &
M A AT A% JR), in: Legal Daily (34 H4R), 16 January 2018, p. 9.
Document 9: A ChinaFile Translation, ChinaFile, 8 Novem-
ber 2013, <http://www.chinafile.com/document-9-chinafile-
translation> (visited on 9 November 2021).
12 Andrew Jacobs, Chinese Professor Who Advocated Free Speech
Is Fired, in: The New York Times, 11 December 2013, p. A10.
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2. Official Commitments

Although Xi’s announcement was the first time the
term “constitutionality review” was mentioned in offi-
cial documents, Chinese leaders, including Xi himself,
had emphasized the importance of constitutional su-
pervision and expressed their willingness to strengthen
it multiple times.!® His most recent announcement is
just another such commitment. However, the employ-
ment of the term “constitutionality review” for the first
time is noteworthy.

Arguably, the term “constitutional supervision” de-
rives from Articles 62 and 67 of the 1982 Chinese
Constitution, which can be further traced back to as
early as the 1954 Constitution. These provisions have
since been referred to as a “constitutional supervi-
sion mechanism”,* a notion that also encompasses
the different varieties of constitutional review systems

abroad.’?

Starting in the 1990s, the term “constitutional re-
view” became mainstream because of foreign influ-
ence, in particular as a result of the impact of Japanese
terminology. However, being literally written as “un-
constitutional(ity) review” (3 5g ¥ %) in Japanese and
Chinese, this creates the impression of a rigorous in-
stitution, while “constitutionality review” (& % ¥k #
#) may sound milder and safer.'® Although the lat-
ter might connote a higher degree of deference and
a presumption of constitutionality,!” the distinctions
between the two terms are minor. As the term “con-
stitutionality review” has been adopted officially, this
little language trick appears to have succeeded in secur-
ing acceptance by the Party.

Xi’s commitment was followed by a series of rather
quick advancements. A constitutional amendment was
adopted in March 2018, which, inter alia, renamed the
NPC’s Law Committee (j%:f:Z% i &) as the Constitu-
tion and Law Committee (%% 11k Z% i £). This
Committee will be in charge of the implementation

13 See, e.g., HU Jintao (#1%5#), Speech at the Capital Conference
Commemorating the 20th Anniversary of the Promulgation and En-
try into Force of the Constitution of the People’s Republic of China
(TEE R & T & i A N RSN [ 58 R A1 AT — A 4E k& BRIk
i), in: People’s Daily (A & H#R), 5 December 2002, p. 1; CCP Cen-
tral Committee Decision Concerning Some Key Questions Associated
with Comprehensively Advancing Governance According to the Law
(v v e 50 T A T A 32 3 [ T B K R DL E), in: People’s
Daily (A R HR), 29 October 2014, p. 1. See also XIE Libin /Haig Pata-
pan, Contesting Legitimacy in China: The Politics of Law in Modern
Chinese Jurisprudence, in: Hong Kong Law Journal, Vol. 46 (2006),
pp- 998-99.

14 See, e. g., CAI Dingjian, (supra note 7); XU Chongde (i £:4&), On
Constitutional Supervision in China (i % H #9582 15 8), in: Legal
Science (%), 2009, No. 10, pp. 3-9.

15 1IN Laifan (#k3KkFE), “Constitutional Review” in China: Charac-
teristics and Actuality of Generating: From the Perspective of the
Tactics for Change of Three Related Terms (F7 Eff “ 5B A" 450
T M B Se3S—— M ZA A R B AR AL SRS R ), in: Zhejiang Social
Sciences (HiLH4:F12), 2010, No. 5, pp. 35-36.

16 Tbid, p 39.

17" WANG Shucheng (£4%), The Presumption of Constitutionality
and Recognizing the Concept of “Review of Constitutionality”: From
Methodological Perspective (& g5 “A @M HE” SN
F——MITILIERI L), in: Zhejiang Social Sciences (HHLAL&FHF),
2011, No. 1, pp. 51-59.
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of the Constitution, constitutional interpretation, con-
stitutionality review, and raising constitutional aware-
ness, these obligations being in addition to its existing
task of reviewing draft bills.'8

The most concrete official blueprint to date was re-
vealed by two newspaper articles after interviews with
LIANG Ying, Director of the Office for Filing and Re-
view of Regulations (¥ #l £ % # #& =) under the
Legislative Affairs Commission (%4l T./EZE 514, LAC)
of the Standing Committee of the National People’s
Congress (NPCSC).

LIANG confirmed that the establishment of a consti-
tutionality review system now occupies a vital position
in the Party’s “law-based governance” (#<i%74 ) pro-
gram, and, not surprisingly, he made clear that it will
be carried out within the framework of the People’s
Congress system. He also mentioned that the scope of
review will cover laws and decisions of the NPCSC,
perhaps also Party documents, hence full coverage
encompassing all normative documents and possibly
some acts as well. It is, however, still questionable how
the review of “basic laws” (& 4% ) enacted by the
NPC is to be done, a topic he appears to have evaded.

Furthermore, he disclosed some major concrete
mechanisms currently under internal study. These con-
sist of: ex ante advisory opinions on constitutionality,
which will allow organs which enact normative docu-
ments to seek advisory opinions from the NPCSC on
whether the relevant draft is constitutional; a manda-
tory ex ante review of draft bills or decisions concerning
legal issues; ex post review following recommendations
from state organs, citizens, or social organizations. In
addition, he also listed a mechanism that would pro-
vide “constitutional justifications for major political
decisions” as one potential aspect of the review pro-
cess. Finally, he also pointed out the need to establish
supporting mechanisms, such as constitutional imple-
mentation reports and a constitutional interpretation
mechanism.!” Many of these measures have also been
reaffirmed by Shen Chunyao, vice-chairman of the
Constitution and Law Committee.?

18 CCP Central Committee Issues “Plan for Deepening the Reform
of the Party and State Institutions” (3t B % <RIBS FE R
MIMHE T %> ) in: People’s Daily (A R Hit), 22 March 2018, p 1; De-
cision of the Standing Committee of the National People’s Congress
on the Responsibilities of the Constitution and Law Committee of the
National People’s Congress (£ EH N R EFRSHE S REREXRTEHE
N RARE RS LR EE RIS FER HLE), in: Gazette of the
Standing Committee of the National People’s Congress of the Peo-
ple’s Republic of China) (b N RACHIE & F A RARKRSH 5 Z R
2/3#t), 2018, No. 4, pp. 502-03.

19 See ZHU Ningning (supra note 10); DING Xiaoxi (T /NZ&), Ad-
vancing Constitutionality Review and Strengthening the Supervision
of Constitutional Implementation: Director of the LAC Office for
Filing and Review of Regulations of the NPCSC Liang Ying on
Constitutional Implementation (#E 3 & %8 M 85 2 358 58 1 52 it I
B —REAKE B RE T RE N R WA 2 TR R R 580 i),
Xinhua, 16 May 2018, <http://www.xinhuanet.com/2018-05/16/c_
1122843310.htm> (visited on 9 November 2021).

20 SHEN Chunyao (1% %), Thoroughly Study and Implement the
Spirit of the Important Exposition of General Secretary Xi Jinping on
the Constitution, Comprehensively Strengthen Constitutional Imple-
mentation and Supervision (RN 2% > 51 2135 B e Bk EETR

These two interviews delineated, albeit very fuzzily,
the basic framework of the constitutionality review
system. For more details, it is helpful to examine the
numerous scholarly proposals, as presented in the next
section.

3. Scholarly Proposals

The announcement of constitutionality review was
overwhelmingly welcomed and soon sparked a wave
of academic discussions, resulting in dozens of jour-
nal articles alone. As political decisions have already
been made, academia has shifted its focus to institu-
tional design and concrete operational proposals. This
section will try to provide an overview but will limit
its survey to proposals — published subsequent to the
announcement of the reform — that were authored by
more prominent legal academics, as they are far more
likely to reach high officials and ultimately be adopted,
especially when there is consensus. For example, schol-
ars have agreed that a constitutional committee should
be established and most were in favour of one in the
form of a Special Committee (%1% f14Y) of the NPC,?!
which was later adopted by the 2018 Constitutional
Amendment.

After scanning the scholarly proposals, one can
quickly identify a broad consensus on many issues.

Scholars have agreed on the ways to initiate the re-
view. First, the Constitution and Law Committee may
review draft bills or legal decisions ex officio prior to
the deliberations during NPC or NPCSC sessions, i.e.,
ex ante?? Second, after their entry into force, i.e., ex
post, the review is to be initiated per request by state
organs, such as the State Council, Central Military
Commission, or provincial state organs; it is also to be
activated at the request of courts hearing a case, or upon
application from parties thereto, provided that their
constitutional rights have allegedly been violated, they
have exhausted all legal remedies, and time limitations
are observed.? In addition, a few scholars are also in

TR A4 T N 5 5 v SEE AN W5 7BF), in: People’s Daily (A B H##), 23
May 2018, p. 11.

21 Geg, e. g., HU Jinguang (5% Y6), On the Systematization of Pro-
moting Constitutionality Review (&4 gk & 581 2 TAERI {4 21b),
in: Science of Law (3R} 2£), 2018, No. 2, p. 34; SUN Yuhua ()45
48) / TONG Zhiwei (# 2 ), Make China’s Constitutionality Review
System Characteristic and Effective (ikH & 58 2§l 7 845 o
472 F ), in: Science of Law (2 HtR}2), 2018, No. 2, p. 50; HAN
Dayuan (# X Jt), Some Thoughts on Advancing Constitutionality Re-
view (R T A 5BV & TAER LS A %), in: Science of Law (3
HRL2), 2018, No. 2, p. 63; QIN Qianhong (ZHj4T), The Significance,
Principles and Advancement of Constitutional Review (& 5&1: H#&
BRI K HEE), in: Journal of Comparative Law (FL#AF%T),
2018, No. 2, p. 72.

22 See 3 W W (Legislation Law), 15 March 2015, <http:
//www.npc.gov.cn/zgrdw /npc/dbdhhy /12_3/2015-03/18/
content_1930713.htm> (visited on 9 November 2021); English trans-
lation in: <https://www.chinalawtranslate.com/en/2015lawlaw />
(visited on 9 November 2021), Arts 20 and 33.

2 See HU Jinguang (##14556), Idea of Initiating Constitutional Re-
view Procedural Subject Qualification (i & 3h & M &2 F
B2 % 1) B 4%), in: Journal of CAG (H R 17 B % Bt % k), 2017,
No. 6, pp. 36-37; HU Jinguang (# 4 J¢), On the “Filtering” Mech-
anism of Constitutionality Review (&4 581 B2 AT “id 98~ HLH),
in: China Law Review (1 ¥ ft1F1¢), 2018, No. 1, pp. 73-75; HU

9


http://www.xinhuanet.com/2018-05/16/c_1122843310.htm
http://www.xinhuanet.com/2018-05/16/c_1122843310.htm
http://www.npc.gov.cn/zgrdw/npc/dbdhhy/12_3/2015-03/18/content_1930713.htm
http://www.npc.gov.cn/zgrdw/npc/dbdhhy/12_3/2015-03/18/content_1930713.htm
http://www.npc.gov.cn/zgrdw/npc/dbdhhy/12_3/2015-03/18/content_1930713.htm
https://www.chinalawtranslate.com/en/2015lawlaw/

SUN, The Prospects and Limitations of a Constitutional Review Mechanism in China, ZChinR 2022

favour of empowering NPC deputies, members of the
NPCSC, and NPC congress delegations to initiate the
procedure*® or of retaining the right of ordinary citi-
zens to petition for initiation as a supervisory tool.?

The mainstream view also holds that constitutional-
ity review and legality review in the form of filing and
review should be two separate systems.?® When faced
with a concrete case, laws and regulations are first to
be presumed constitutional and applied. Then, if their
legality and/or constitutionality are disputed, legality
review should be conducted first. According to a draft
working regulation of the NPCSC, where a conclu-
sion cannot be reached, constitutionality review should
follow.?”” Additionally, parties may resort to constitu-
tionality review only after exhausting all legal remedies
and only if it may affect the result of the case.?® This
view was shared among most People’s Congress offi-
cials attending a conference.? Similarly, NPC Official
Liang Ying also viewed filing and review as a “precon-
dition of constitutionality review.”*

Jinguang (supra note 21), pp. 32-34. See also LIN Laifan (%K 3£ %F),
Constitutional-Political Reflections on Constitutionality Review (&
Sk WA Y 58 R BUR I8 B 58, in: Science of Law (JEHF}2£), 2018,
No. 2, p. 42.; SUN Yuhua/TONG Zhiwei (supra note 21), p. 52; HAN
Dayuan (supra note 21), p. 65; QIN Qianhong (supra note 21), p. 74;
WANG Wei (F)7), Coordination Between the Objective Legal Order
and Subjective Interests: Perfecting China’s Constitutionality Review
Mechanism (F W ikEk 75 £ WA 5 2 Phil—R E A S8 M W A LS
2 5¢3#), in: China Law Review (¥ B LA PFi), 2018, No. 1, pp. 139—
41; JIAO Hongchang ($£3£8) /YU Wei (fiif}), China Should Establish
a Constitutionality Review System for Draft Bills (3 [F b % 37. 1: £
FRA M d 26l BE), in: Changbai Journal (4 H2£71), 2018, No. 1,
p- 81; TIAN Wei (Hi1§), The Procedural Types of Constitutionality Re-
view of Norms by the Constitution and Law Committee (5&i%F1iE
ZRSPTEA T HAEMFRF A, in: ECUPL Journal (F67RBUEL K
Z224R) 2018, No. 4, p. 29; YU Wenhao (T3¢ %£), Unfolding the Con-
stitutionality Review Responsibilities of the Constitution and Law
Committee (5EvEFILEZ B4 A %€M T AR T MW E ), in: China
Legal Science (7 [ %:2#), 2018, No. 6, p. 56.

24 SUN Yuhua / TONG Zhiwei (supra note 21), p. 52.

% JIAO Hongchang (83t B) /JIANG Su (J1.3}), On the Dual Nature
of the Citizen’s Right to Make Suggestions for Constitutional Review
in China: Analyses Based on Article 41 of the Constitution’ (IS [ 2
RA M R AN EEE—LL (F35) 55 41 AT 3ERt),
in: Journal of Political Science and Law (¥i3:i& M), 2018, No. 3, p. 21.
2 See, e.g., HAN Dayuan (3K 7t), From the Law Committee to the
Constitution and Law Committee: An Institutional and Functional
Transformation (2 5t & B SEVEFNE R L& Kl 5 DhhE
Ay %5 7)), in: ECUPL Journal (4645 B K 222£4R), 2018, No. 4, p. 11;
HU Jinguang (#)#>6), On the Significance of the Establishment of
the “Constitutional and Legal Committee” (3£ 37, “ 58 i fl 2%
4" & X), in: Journal of Political Science and Law (B{:i8 M),
2018, No. 3, p. 7; HU Jinguang (#14#%), On the Relationship Between
“Filing and Review” and Constitutionality Review (I8l &% £
& ®MEH#ER X R), in: ECUPL Journal (4678 Bk K24 254k), 2018,
No. 4, pp. 27-28; YU Wenhao (supra note 23), pp. 55-56.

27 ZHU Ningning (%'7*7%), Focusing on Key Issues of Filing and the
Review of Normative Documents (58 £ 5L 75 Mk SO 45 22 57 2 5 4 1)
), in: Legal Daily (¥l H##), 16 October 2018, p 10.

28 HU Jinguang, (supra notes 23), pp. 75-77; (supra note 21), p. 32;
(supra note 26), p. 7; (supra note 26), pp. 27-28.

2 ZHU Ningning (%7 7), Make Every Effort to Build the Theoret-
ical Framework of Filing and Review under Socialism with Chinese
Characteristics (4 JJ#) & o E i (att & F LR REFEHILAER), in:
Legal Daily (32:iil H#R), 16 October 2018, p 10.

30 LIANG Ying (32Ji), Principles and Methods for Advancing Con-
stitutionality Review (#f ¥ & 58 ¥ & & &9 5 #1077 3X), in: Study
Times (2% >Ji4R), 24 December 2018, p 3.
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Under the U.S. and German models, with which
Chinese scholars are most familiar, the question of
constitutionality arises mostly in the context of con-
crete cases. Although some scholars point out the need
for “unconstitutional as applied” review, whereby an
otherwise constitutional legal norm is interpreted or
applied in an unconstitutional manner under the indi-
vidual circumstances,®' others are convinced that the
examination should only be conducted in abstracto be-
cause, as legislators, the NPC or NPCSC should not
intervene in individual cases.’? This means that even
where a constitutionality issue arises out of a concrete
legal dispute, its facts will still be essentially irrelevant
to the review, leaving the final step of subsumption to
courts hearing the case. Similarly, TIAN Wei has ar-
gued that ex post review by virtue of a court’s reference
would be more effective, whereas abstract ex ante re-
view and constitutional complaints are less practical in
China.® Further, most scholars are of the opinion that
political questions should be exempt from review.**

Scholars also share the consensus that the legal effect
of constitutionality review conducted by the Consti-
tution and Law Committee is merely advisory. Due
to its position as an NPC Special Committee, the
Committee’s decisions can only be regarded as rec-
ommendations to the NPC or NPCSC, who retain the
sole constitutional authority to make final binding de-
cisions.®* Further, QIN Qianhong has maintained that
substantive issues concerning leaders in official capac-
ity or “basic laws” must be reserved to the NPC itself.>

If one combines the consensus among scholars with
the official blueprint disclosed so far, the future shape
of the institution has largely been drawn. Indeed, of-
ficial commitment and the institutional design appear
serious and sincere, and it is becoming concrete. On the
other hand, constitutionalism has been denounced by
the CCP and became a political taboo. The next chapter
will try to explain this seemingly paradoxical situation.

4. Party Leadership rather than Constitutional-
ism

In spring 2013, following the prior censorship of a
Southern Weekly New Year’s greeting calling for real-
ization of the “dream of constitutionalism in China,*
a highly ideological and politicized debate on con-

31 See DU Qianggiang (#L:5% %), On the Constitutionality Review
of “Unconstitutionality as Applied”: An Analysis Based on Different
Types of Unconstitutionality (it %15 F i3 5 & 58 T H FHT
ARIE R A4 HT), in: Changbai Journal (1 4 2£7), 2018, No. 1,
pp- 87-91.

32 HU Jinguang (supra note 21), p. 34.

3 TIAN Wei (supra note 23).

34 See, e.g., HU Jinguang, On the ‘Filtering’ Mechanism (supra note
23), p. 74; QIN Qianhong (supra note 21), pp. 70-71.

% SUN Yuhua/TONG Zhiwei (supra note 21), p. 56; HAN Dayuan
(supra note 21), p. 63.

36 QIN Qianhong (supra note 21), p. 76.

87 See David Bandurski, A New Year’s greeting gets the axe in China,
China Media Project, 3 January 2013, <http://chinamediaproject.
org/2013/01/03/a-new-years-greeting-gets-the-axe-in-china/>
(visited on 9 November 2021); David Bandurski, Why South-
ern Weekly said ‘No’, China Media Project, 11 January 2013,



http://chinamediaproject.org/2013/01/03/a-new-years-greeting-gets-the-axe-in-china/
http://chinamediaproject.org/2013/01/03/a-new-years-greeting-gets-the-axe-in-china/

SUN, The Prospects and Limitations of a Constitutional Review Mechanism in China, ZChinR 2022

stitutionalism broke out. Proponents argued that the
promotion of constitutionalism is compatible with the
party state’s ideology; leftist scholars, conversely, crit-
icized the advocacy of constitutionalism as an attempt
to introduce Western liberal democracy in China and
overthrow party leadership.?®

The Party soon identified constitutionalism as a
threat. A secret CCP communiqué denounced “consti-
tutional democracy” — understood as “the separation
of powers, the multi-party system, general elections,
independent judiciaries, nationalized armies, etc” —
as a Western plot to “oppose party leadership and
implementation of its Constitution and laws” and “un-
dermine the current leadership and the socialism with
Chinese characteristics system of governance.”*

Finally, the constitutionalists were cracked down on
following Xi’s secret speech decrying them as hostile
forces propagating universal values, against whom the
Party must “unsheathe the sword”.*’ Law professor
ZHANG Xuezhong was even dismissed, allegedly for
his writings that championed the protections guaran-
teed by the Constitution and for teaching constitution-
alism in class.*!

Thus, it is no exaggeration to assert that the term
“constitutionalism” became a political taboo subse-
quent to the defeat of the constitutionalists,*? to the
extent that any publication involving even the slight-
est mention of it would not be tolerated.*® In 2015, the
editorship of a magazine supported by reform-minded
party elders, once an important base of constitutional-
ists, was taken over as well.#

Consequently, constitutionality review a la CCP will
not be based on classical liberal constitutionalism.* In-
stead, its cornerstone will be the CCP’s leadership, this
being a consistent stance of the Party*® that was also

<http://chinamediaproject.org/2013/01/11/why-southern-
weekly-said-no/> (visited on 9 November 2021).

38 Rogier Creemers, China’s Constitutionalism Debate: Content,
Context and Implications, in: The China Journal, Vol. 74 (2015),
pp. 94-102; Thomas E. Kellogg, Arguing Chinese Constitutionalism,
The 2013 Constitutional Debate and the “Urgency” of Political Re-
form, in: University of Pennsylvania Asian Law Review, Vol. 11
(2016), p. 376; Lance L. P. Gore, The Political Limits to Judicial Reform
in China, in: The Chinese Journal of Comparative Law, 2014, No. 2,
pp- 216-18.

% See Document 9 (supra note 11).

40 Creemers (supra note 38) p. 105. See Xi Jinping’s 19 August Speech
Revealed? (Translation), China Copyright and Media, 22 December
2014, <https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2013/11/
12 /xi-jinpings-19-august-speech-revealed-translation/> (visited on
9 November 2021).

41 Tacobs (supra note 12).

4 See Baogang He, Socialist Constitutionalism in Contemporary
China, in: Michael A. Wilkinson /Michael W. Dowdle (eds.), Constitu-
tionalism beyond Liberalism, Cambridge 2017, p. 181.

43 TONG Zhiwei (# 2 ), Constitutional Reform in Contemporary
China (773 % il Z #E:37), Hong Kong 2016, p. 106.

4 WEN Shan (3Z111), Interview with Du Daozheng: We Cannot Re-
peat the Mistake of the Southern Weekly (L1} S1E: REEEE <7
J7 R R W), DW, 21 July 2016, <http://p.dw.com/p/1JTDW>
(visited on 9 November 2021).

45 See SHEN Chunyao (supra note 20).

4 See] ianfu Chen, The Transformation of Chinese Law: Mark I, in:
Hong Kong Law Journal, Vol. 45 (2015), pp. 919-25.

made explicit in Xi’s address at the CCP 19th National
Congress. Constitutionality review is part of the effort
to “advance law-based governance”, while party lead-
ership is the “fundamental guarantee” for law-based

governance.’

Naturally, this also extends to the NPC: “every task
of the NPC must serve to strengthen and improve party
leadership, consolidate the Party’s status as the ruling
party, and ensure that the party leads effectively.”*3
Constitutionality review will be no exception.

According to NPC official LIANG Ying, the objec-
tives of constitutionality review are to “ensure strict
obedience to the central authorities, guarantee the cor-
rect and effective implementation of the Constitution
and laws, uphold the authority and sanctity of the
Constitution and laws, maintain the unity of the legal
system, and safeguard the lawful rights and interests
of the people.”* As WANG Wei has noticed, the fo-
cus here is clearly on the unity of laws rather than the
protection of rights,” while “obedience” has an even
higher place.

LI Fei, chairman of the NPC Constitution and Law
Committee, made it more explicit by pledging that
“to strengthen the implementation and supervision of
the constitution is [...] to adhere to the party’s over-
all leadership and firmly safeguard the Party’s central
authority and unified leadership with Comrade Xi Jin-
ping being the core.”>!

Thus, the firm rejection of constitutionalism and
the simultaneous adoption of constitutionality review
are not contradictory: whereas constitutionalism was
denounced due to its incompatibility with China’s
political regime, especially with party leadership, con-
stitutionality review is being introduced exactly as
an instrument for strengthening the leadership. “The
CCP’s leadership is the most essential attribute of so-
cialism with Chinese characteristics”, reads Article 36
of the Constitutional Amendment passed in 2018. Now
that party leadership has been enshrined in the Con-
stitution, any attempts to “undermine, oppose, or deny
the leadership of the Party are fundamentally unconsti-
tutional and must be repelled and pursued legally.”>?
The adoption of constitutionality review, once dubious
in the eyes of Party leaders,” indicates that the Party
now sees the mechanism as being in its own interest.

47 XI Jinping (supra note 9), p. 32.

8 wu Bangguo (5= FB ), Work Report of the Standing Committee of
the National People’s Congress (£E ARREXRSHSEZRESTIE
#H4), in: Gazette of the Standing Committee of the National People’s
Congress of the People’s Republic of China (F4& A R FHIE 4 E A
RARERSHFZ RS /), 2009, No. 3, p. 334

4 ZHU Ningning (supra note 10).

50 WANG Wei (supra note 23), pp. 135-37.

51 LI Fei (%K), Strive to Raise Constitutional Implementation and
Supervision to a New Level” (3% 705 12 SCiti fl W8 TR & 2130
7K, in: Qiushi (3R4), 2018, No. 11, p. 38.

52 Ibid.

53 LIU Songshan, Keith ]. Hand (trans.), 1981: Embryonic but Inchoate
Designs for a Constitutional Committee, in: UCLA Pacific Basin Law
Journal, Vol. 33 (2016), pp. 96-107.
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And rightly so. Scholars have identified changes in
Chinese social sentiment exhibiting a more legalistic at-
titude towards political legitimacy.>* Constitutionality
review can be seen as the Party’s most recent effort to
increasingly emphasize legality and legal legitimation
in response.” In so doing, it may also temper criticisms
that it is not observing the Constitution, and it may
eliminate legitimacy deficits by signalling a progress-
ing reform process.*

Additionally, the emphasis on ‘strict obedience to
the central authorities”” would also lower transac-
tion costs and alleviate principle-agent problems in
administration.’® In other words, it would better co-
ordinate the internal institutions® and reinforce Xi’s
efforts to discipline the bureaucracy, thus reducing bar-
riers to economic growth, implementation of central
policies, and unnecessary disputes that weaken sta-
bility.®> Moreover, encouraging people to report local
wrongdoings to the central authorities would, in turn,
enhance the central government’s capacity to supervise
local actors and enforce its decisions.®!

Therefore, it is possible to establish a constitutional
review system while firmly rejecting the core values of
constitutionalism. Although this does not per se pre-
clude a proper constitutional review mechanism, it
would be impeded by inherent limitations.

According to Party orthodoxy, legislation is the unity
of the propositions of the Party and the will of the peo-
ple. It is hardly imaginable that the NPC, being led by
the Party, could review the latter’s propositions thor-
oughly.%?> Consequently, constitutionality review will
be far less involved in the political process.®® Moreover,
since Party regulations and decisions play a significant
role in everyday politics,** the mechanism could only
be truly effective if Party documents were subject to the
same scrutiny.

It also raises further questions regarding how the
Party should “lead” constitutionality review. The CCP
Constitution stipulates that “[t]he Party exercises over-

54 See LEI Ya-Wen, The Contentious Public Sphere: Law, Media, and
Authoritarian Rule in China, Princeton 2018.

55 For evidence of this increasing emphasis, see ZHANG Taisu / Tom
Ginsburg, China’s Turn Toward Law, in: Virginia Journal of Interna-
tional Law, Vol. 59 (2019).

5 Keith J. Hand, An Assessment of Socialist Constitutional Su-
pervision Models and Prospects for a Constitutional Supervision
Committee in China: The Constitution as Commander?, In: John Gar-
rick /Yan Chang Bennett (eds.), China’s Socialist Rule of Law Reforms
Under Xi Jinping, London and New York 2016, p. 35.

57 ZHU Ningning (supra note 10).

%8 ZHANG Taisu / Tom Ginsburg (supra note 55), p. 48.

59 LIN Chien-Chih, Constitutions and Courts in Chinese Authoritar-
ian Regimes: China and Pre-Democratic Taiwan in Comparison, in:
International Journal of Constitutional Law, 2016, Vol. 14, p. 370.

0 Keith J. Hand (supra note 56), p 35.

1 ZHANG Taisu /Tom Ginsburg (supra note 55), p. 49.

2 SUN Yuhua and TONG Zhiwei (supra note 21), pp. 53-54.

63 LI Shaowen (Z5/5>3), The Jurisprudential Basis, System Model
and Chinese Plan of Constitutional Review (& 781 57 25 1) 1 FL R
il AR 5 o B % 4%), in: Journal of Comparative Law (EL#:#5Y),
2018, No. 2, p. 89.

64 See WANG Shucheng, Emergence of a Dual Constitution in Tran-
sitional China, in: Hong Kong Law Journal, Vol. 45 (2015), pp. 836 et
seq.
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all leadership over all areas of endeavour in every part
of the country”.%> Of course, party leadership is also
to be “exercised at every point in the process and over
every dimension of law-based governance”,® includ-
ing constitutionality review, for which a CCP Central
Committee for Comprehensive Law-based Governance
has been established.®”” How this leadership is exercised
will determine the latitude the NPC Constitution and
Law Committee is afforded, which will, in turn, have
a significant impact on the efficacy of constitutionality
review. QIN Qianhong proposed a twofold approach:
the CCP Committee is to decide on the admissibility
— and exceptionally also approve the result — of politi-
cally sensitive cases; however, for the vast majority of
cases, it should respect the rules and procedures and
refrain from interference.?®® In addition, the Party even
has its own review mechanisms vis-a-vis party rules, at
least on paper,® so coordination and co-operation will
be necessary whenever they overlap,”® a delicate inter-
mediary task for the Leading Party Members’ Group
(3%:4H) of the NPC.”! Nonetheless, this is not simple and
straightforward, and only time will tell.

5. Constitutional Review under Authoritarian
Rule: The Case of Taiwan

Taiwan'’s experience with constitutional review before
democratization may shed light on Mainland China be-
cause of their common historical, political, and cultural
heritage. The Qing Dynasty had ruled Taiwan for hun-
dreds of years until its cession to Japan in 1895. Soon
after Taiwan’s return to China in 1945, the Kuomintang
government retreated to Taiwan following its defeat in
the civil war. Citing the so-called “communist rebel-
lion”, Chiang Kai-shek and his son Chiang Ching-kuo
exerted authoritarian rule until 1987, when martial law
was finally lifted and political freedoms granted. Both
the CCP and Kuomintang are Leninist parties and claim
to be the successor of Sun Yat-sen, the founding father
of the Republic of China.

Under the 1946 Republic of China Constitution, the
Judicial Yuan had the authority to interpret the Consti-
tution and unify the interpretation of laws and orders.
The President had the power to nominate and, with

65 Constitution of the Communist Party of China, Xinhua, 24
October 2017, <http://www.xinhuanet.com/english/download/
Constitution_of_the_Communist_Party_of China.pdf> (visited on
9 November 2021), 10.

6 XI Jinping (supra note 9), p. 19.

7 CPC Releases Plan on Deepening Reform of Party and State In-
stitutions, Xinhua, 21 March 2018, <http://www.xinhuanet.com/
english/2018-03/21/c_137055471.htm> (visited on 9 November
2021).

%8 QIN Qianhong (supra note 21), p. 73.

% See Regulations on the Drafting of Party Rules (Ht [F 3/ 4% 3%
N 8 5 2% 1), in: People’s Daily (N B H i), 28 May 2013, p : 6;
Regulations on Filing and Review of Intra-CCP Rules (& 3725848
Vg B RTHLAEPE S S ML5); in: People’s Daily (A R HI##), 28 May
2013, p: 6.

70 FAN Jinxue (Ji3k*#), On the Characteristics and Style of China’s
Constitutional Review System (i i [ & 587k 8 2 il BE B 45 5 X
#%), in: Journal of Political Science and Law (B8 M), 2018, No. 3,
p-17.

71 See SUN Yuhua/TONG Zhiwei (supra note 21), pp. 55-56.
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the consent of the Control Yuan, appoint the Grand Jus-
tices of the Judicial Yuan.”> In 1947, a Council of 17
Grand Justices was established and given responsibility
for the interpretation of the Constitution.”? Quite nat-
urally, though, they were overwhelmingly Kuomintang
members.”

The first Council (1948-1957) was initially somewhat
active’”> and did not confine itself to the interpretation
of specific constitutional provisions.”® In Interpretation
No. 76 — after the National Assembly, the Legislative
Yuan, and the Control Yuan all claimed to be “legisla-
tive” bodies — it was asked to decide which constitu-
tional body was equivalent to western congresses or
parliaments and qualified to send delegates to an inter-
national inter-parliamentary conference. Confronted
with the dilemma, the Council endeavoured to medi-
ate by holding that they were all equivalent to western
congresses or parliaments. Still, this interpretation met
with the extreme displeasure of the Legislative Yuan,
which within a year enacted a Council Law that was

widely believed to have been “punishment”.”

The law restricted the subjects of interpretation to
“matters specifically provided for in the constitutional
text”, thus curtailing the review power of the Council. It
also raised the threshold for rendering a constitutional
interpretation to three-fourths of those present, with a
quorum of three-fourths of the Grand Justices.”

From then on, the Council could only become in-
creasingly deferential, and statistics reveal its utmost
impotency. In the first four terms combined (1948-
1985), the Council issued only a few dozen constitu-
tional interpretations, out of which even fewer legal
provisions were declared unconstitutional: the first
three Councils (1948-1976) issued only one such in-
terpretation, which was ignored brazenly and only
implemented two decades later.”

The statistics also indicate a clear trend whereby the
Grand Justices of the second and third terms (1958-
1976) were less active compared to their respective

72 #E R 5% ¥ (Constitution of the Republic of China),
1 January 1947, <https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?
pcode=A0000001> (visited on 9 November 2021); English translation
in: <https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=
A0000001> (visited on 9 November 2021), Arts 78-79.

73 See T ¥ B% 4l 4% ¥ (Judicial Yuan Organization Act), 23
December 1947, <https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?
000726E4ABB4000000000000000000A00000000200FFFFFD00”
04501036122300°00000000000> (visited on 9 November 2021),
Arts 34.

7% Lawrence Shao-Liang Liu, Judicial Review and Emerging Consti-
tutionalism: The Uneasy Case for the Republic of China on Taiwan,
in: The American Journal of Comparative Law, Vol. 39 (1991), p. 518.
75 Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: Constitu-
tional Courts in Asian Cases, Cambridge 2003, p. 124.

76 Lawrence Shao-Liang Liu (supra note 74), p. 524.

77" Tbid, p 525; Tom Ginsburg (supra note 75), pp. 130-131.

78 See MW OKWE € ZEYE (Law Governing the Coun-
cil of Grand Justices of the Judicial Yuan), 21 July 1958,
<https://law judicial.gov.tw /FLAW /hisdata.aspx?lsid=FL000849&
ldate=19580721&lser=001> (visited on 9 November 2021), Arts 34
and 13.

7 Lawrence Shao-Liang Liu (supra note 74), p. 527; Tom Ginsburg
(supra note 75), pp. 133-34.

predecessors, both in the number and significance of
the interpretations delivered. Only the fourth Council
(1976-1985) exhibited increased activism, likely a re-
action to the flourishing democratic movements and
the changing social atmosphere witnessed during its
term.%0

Therefore, many commentators rightly pointed out
that in the authoritarian era the Council can be re-
garded as a mere instrument of the Kuomintang regime
that only provided constitutional justifications for that
regime. This was evidenced by the fact that it had
never accepted a single case challenging the rather
dubious constitutionality of the Temporary Provisions
legalizing authoritarian rule,®! which suspended the
two-term presidential limitation and enabled the presi-
dent to govern through decree powers without legisla-
tive approval.¥? Most prominently, the Council upheld
the suspension of elections to the National Assembly
during times of “national emergency”, which effec-
tively allowed representatives elected on the mainland
in 1948 to serve until National Assembly elections were
finally held in 1991.8

Nonetheless, the Council attempted, albeit unsuc-
cessfully, to empower itself. As illustrated above, the
first Council, to a certain extent more active, suffered
from a backlash narrowing its jurisdiction following
Interpretation No. 76. In Interpretation No. 86, the sec-
ond Council sought to expand judicial control over
court administration but was rebuffed by the failure
of political authorities to comply. In the meantime,
this also demonstrated that institutions have partic-
ular goals that conflict with each other and tend to
expand their own power, no less under the Leninist
Kuomintang regime, where all political actors were con-
trolled by one party that was unified, disciplined, and
hierarchically organized;** however, any such efforts
of self-empowerment will likely face resistance, some-
times even discipline, from other institutional actors.

The case of authoritarian Taiwan offers several
lessons for contemporary Mainland China. First, when
put together, the overall impotency of the Judicial Yuan
under authoritarian rule and its U-turn towards judi-
cial activism at the dawn of democratization exemplify
well the decisive effect of the political environment in-
stead of institutional design. Whatever the institutional
design, the practical effect of the Mainland’s constitu-
tionality review must be assessed in light of the political
realities of the party state. In particular, the Judicial
Yuan’s proactive promotion of civil rights since the in-
ception of the fifth Council (1985- ) is unlikely on the

80
81

See Tom Ginsburg (supra note 75), p. 125.

Tom Ginsburg, Constitutional Courts in East Asia: Understanding
Variation, in: Journal of Comparative Law, 2008, No. 3, p. 83.

82 See ) B # BL W # B I & 2K (Temporary Provisions
Effective During the Period of Communist Rebellion),
18 April 1948, <https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?
000B55F9 AB2F000000000000000000A000000002000000”
04102037041800°00000000000> (visited on 9 November 2021).

83 Lawrence Shao-Liang Liu (supra note 74), p. 524-25.

8 Tom Ginsburg (supra note 75), p. 132.
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Mainland, as the Party may perceive it as contravening
its core interests.®

On the other hand, the Judicial Yuan’s failed attempt
at self-empowerment also suggests the possibility that
the NPC might seek to expand its power at some point
in pursuit of its own institutional interests, notwith-
standing the leadership of the Leninist CCP. The SPC’s
aggrandizement in recent years, including the promi-
nent QI Yuling case, have already demonstrated that
institutions in the Chinese party state are no excep-
tion.8¢ However, such self-empowerment attempts are
likely to face a backlash from other state organs and
even discipline from the Party, just as Taiwan’s case has
illuminated, and perhaps to an even more severe de-
gree.

Unlike the Judicial Yuan, the NPC Constitution and
Law Committee, which is within the legislature, has
no constitutional authority itself and hence less institu-
tional independence. Moreover, the composition of the
Committee indicates that it is overwhelmingly domi-
nated by NPC and State Council officials, with only two
legal academics and one practising lawyer out of the 19
committee members, none of whom are constitutional
lawyers.?” Altogether, these point to an institution lack-
ing independence and professionalism, a body more
susceptible to Party or governmental interference.

6. Efficacy of “Filing and Review”

In order to assess the prospects of constitutionality re-
view, it may be helpful to scrutinize the efficacy of the
current “filing and review” system conducted by the
NPCSC, a “precondition”® closely related to constitu-
tionality review.

Chapter 5 of the Legislation Law, promulgated in
2000 and amended in 2015, prescribes the filing of ad-
ministrative regulations (f7 B #t), local regulations
(b 77 PE 3% #), autonomous regulations and separate
regulations ([ ¥4 % 9 F1 #.47 £ f9]), governmental reg-
ulations (B %), and judicial interpretations. Except for
governmental regulations, all the above are to be filed
with the NPCSC within 30 days of promulgation. More
importantly, the NPC is vested with the power to re-
view them.¥

8 See Ibid. For detailed analysis, see Chapter 7.

86 See ZHANG Taisu, The Pragmatic Court: Reinterpreting the
Supreme People’s Court of China, in: Columbia Journal of Asian Law,
Vol. 25 (2012), p. 1. See also Bjorn Ahl, Judicialization in Authoritarian
Regimes: The Expansion of Powers of the Chinese Supreme People’s
Court, in: International Journal of Constitutional Law, Vol. 17 (2019),
p. 252.

87 See Name List of Chairman, Vice Chairmen, and Mem-
bers of the Constitution and Law Committee of the 13th
National People’s Congress (%5 + = Ji 4 B A\ R K k& 5k
MERZRSFEEZRZR MEFEZER. ZER AL H), NPC 13
March 2018,  <http://www.npc.gov.cn/npc/c34456/202010/
36e079db23b84378b41eeccdde257c59.shtml> (visited on 9 November
2021).

8 LIANG Ying (supra note 30).

8 See Legislation Law 2015, Art 99; & % A R £ kK &
WS ERRRS KEYE (Law on the Supervision of Standing
Committees of People’s Congresses at Various Levels), 27 Au-
gust 2006, <http://www.npc.gov.cn/wxzl/gongbao/2006-09/26/
content_5354987 htm> (visited on 9 November 2021); English trans-
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However, figures speak of a mechanism that can
hardly be considered effective. For example, among
the 3,692 regulations filed during the NPCSC’s eighth
term (1992-1997), 2,045 were reviewed and 93 were
found to contradict the Constitution.” After forward-
ing its opinions to local People’s Congresses, the NPC
received feedback in only eight instances, with merely
one regulation ultimately being amended.”! Due to
the impractical and heavy workload, the 2000 Legis-
lation Law even abolished ex officio review. Although
it was reintroduced in the 2015 amendment, the LAC
was able to ensure that only State Council regulations
and judicial interpretations were reviewed, leaving out
thousands of other regulations. The reviews conducted
up until 2017 identified five judicial interpretations as
potentially in conflict with the Constitution, but only
one was rectified. A constitutional contradiction previ-
ously discovered in a judicial interpretation took more
than seven years to be rectified.”

The passive review conducted either at the request
of top state organs or upon the recommendation of
other organisations or citizens has also been largely
silent. In fact, as vice-director of the LAC, XU An-
biao (¥ %:#5) admitted in 2017, not a single document
was ever repealed openly.” Rather, the whole process
has been operating mainly behind the scenes: over 100
regulations and judicial interpretations were corrected
since 2004 thanks to the mechanism.** No state organs
have ever requested a review, whereas citizens have
utilized it in varying degrees. During the NPC’s 12th
term (2012-2017), 1,527 recommendations were made,
among which 1,206 were admissible, accounting for 79
per cent;”® the corresponding numbers from 2018 were
1,229, 112, and 9.1 per cent, respectively.”® However,

lation in: <http://www.npc.gov.cn/zgrdw /englishnpc/Law /2008-
01/02/content_1388018.htm> (visited on 9 November 2021), Art 32.
% LIU Zheng (X| BY), The First Review of Local Regulations
in 1982 and My Thoughts on It (1982 4 Xt i1 J5 4 ¥ M &
Ww A & itk 48 %) #Y), People’s Daily Online, 29 July 2004,
<https://web.archive.org/web/20110107064133 /http: // www.
people.com.cn/GB/14576/28320/35193 /35204 /2674577 html>
(visited on 9 November 2021).

91 WEN Ye (3CMg) /ZHANG Yixuan (3% Z%F), Constitutional Review
Is Still Far Away, in: Newsweek (§f [ & ¥1), 2004, No. 23, pp. 29-31.
92 See SHEN Chunyao (1% ##), Report of the Legislative Affairs
Commission of the Standing Committee of the National People’s
Congress on the Situation of Filing and Review Since the 12th Na-
tional People’s Congress and in 2017 (£ E ARREKREHE T RS
EH TR RESRT T E2E AR 2017 455 R H A TAE
T5 LR &), in: Gazette of the Standing Committee of the National
People’s Congress of the People’s Republic of China (H142 A R F1
H 2 E N RRBRSFEFERRLR), 2018, No. 1, p. 127.

9% LAC of the NPCSC Answers Questions About Draft General
Provisions of Civil Law and Legislative Work of the NPC (4 E A
REBSELZEMREBMER S A Kk TEZ R), NPC, 9
March 2017, <https://web.archive.org/web/20190626010843 /http:
//www.npc.gov.cn/npc/zhibo/zzzb33 /node_27357 htm> (visited
on 9 November 2021).

% Tbid.

% See SHEN Chunyao (supra note 92), p. 126.

% See SHEN Chunyao, Report of the Legislative Affairs Commission
of the Standing Committee of the National People’s Congress on the
Situation of Filing and Review in 2018 (£ E A RIRE KRS H LS E R
VRN TAEZE R4 R T 2018 4R S A TARIE LR ), in: Gazette
of the Standing Committee of the National People’s Congress of the
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the percentage of cases in which the review ultimately
identified a constitutionally problematic regulation or
interpretation is unknown. To this day, the LAC has
only published 20 such cases, among which 11 are rec-
ommendations.”

It would be inappropriate to neglect the effects of
filing and review completely, but asserting that its ef-
ficacy is minimal is hardly an underestimation. After
all, laws are excluded from review; and even among
the documents subject to review, only those of lower
hierarchy were selected. For example, all 20 cases pub-
lished so far concern local regulations and SPC judicial
interpretations,” leaving out State Council regulations
and normative documents issued by governments at all
levels. Even for documents that are indeed subject to re-
view, the LAC is often so weak that compliance with its
opinions mainly depends on the good will of the enact-
ing organs.

Further, openness, a crucial value of any system
of constitutional adjudication, is almost non-existent
throughout the whole process, and this characteri-
zation applies to procedure, admissibility, reasoning,
results, and even the parties involved.” Petitioners will
either receive no reply at all or, very rarely, a letter in-
forming them of the final determination. In 2018, only
22 petitioners were lucky enough to receive such re-
sponses.!? Although NPC officials are also aware of
this deficiency,'™! it will be a strenuous task to remedy
it.

Furthermore, if one examines the 20 published cases
closely, one will soon realize that they are rarely about
constitutionality, but rather about the legality and
sometimes even the rationality of a certain legal doc-
ument.!? While constitutional questions seem to have
been avoided intentionally,'® the success of complaints
often follows a political logic instead of a legal one.

Exemplary is the repeal of Article 24 of the Mar-
riage Law Judicial Interpretation (II), which stipulated
that “debts incurred by one spouse shall be paid off
jointly, unless the other spouse can prove that the
debtor and the creditor agreed that the debt was
personal.” Consequently, thousands faced court judg-
ments forcing them to pay off the debts their ex-spouses
had accumulated secretly during their marriage. Hav-
ing lost their appeals and also often petitions to the
SPC, affected individuals formed an “Article 24 Victim
Support Group”, seeking to have the interpretation an-

People’s Republic of China (14 A\ RILFIE 2 EH AN RRERESHS
% 1240 R), 2019, No. 1, pp. 327-32.

% See SHEN Chunyao (supra note 92); SHEN Chunyao (supra note
9).

% Ibid.

9 HU Jinguang (supra note 23), p. 66.

100 See SHEN Chunyao (supra note 96).

101 gee LU Yijie (75 SL7K) et al., Filing and Review from Behind the
Scenes to the Front of the Stage (£ 52 f & il M\ )5 £ 3 & 7)), in:
China Youth Daily (4 #4F£#)) 13 March 2018, p 4.

102 Gee Wang Kai (£4#), The Distinction and Connection Between
Constitutionality, Legality, and Rationality Reviews (& 5g 1 &4
1& Pk A X 5 1 R), in: China Legal Science (47 2:4%), 2019,
No. 1, pp. 5-24.

103 1IN Laifan (supra note 23), pp. 38-39.

nulled and their cases reversed.!™ They lobbied NPC
representatives and sent out thousands of letters to
various government bodies, including nearly 1,000 pe-
titions to the NPC calling for review in accordance
with the Legislation Law.'® Combined with motions
by NPC representatives and appeals from legal profes-
sionals, their efforts pushed the NPC into coordinating
with the SPC, ultimately leading the latter to replace the
interpretation with one that shifts the burden of proof
to the creditors.!% Nonetheless, it was only after the
judicial interpretation had triggered widespread dis-
content that the NPC went into action. As opposed to
the constitutionality of Article 24, it is reasonable to be-
lieve that the deciding factors were the sheer number of
petition letters, the close attention paid within and be-
yond the legal profession, and, most importantly, the
political implications these efforts potentially had for
the preservation of stability. Still, even in this rare case
of success, the repeal took effect only subsequently,
thus unable to provide a remedy to the petitioners ret-
rospectively.

The list of problems can continue,'” but LIN Laifan
has summarized four major ones concisely: the review-
ing body, LAC, ranks low; the review is inefficient;
motivation is low; the decisions are unauthoritative.1%8

Scholars have elaborated on the reasons for these
problems. The lack of resources is certainly a ma-
jor reason. With thousands of documents to review
every year, the Office for Filing and Review of Reg-
ulations has only some 20 staff members.'” Besides
this, the LAC only conducts ex officio review in abstracto,
which makes spotting potential violations more dif-
ficult. As argued by WANG Wei, this is because the
mechanism is oriented towards the proper allocation
of power according to a unified system of law rather
than the remedying of citizens” rights,."'” Last but not
least, adding to the absence of the LAC’s constitutional
authority, the non-confrontational culture within the
Chinese society, in particular the bureaucratic state or-
gans,'!! prompted the LAC to save face for others, as
happened in the SUN Zhigang incident, where the

194 Han Jie, Marriage Law Explanation Stipulates Thousands of
Chinese Divorcees to Pay Exes’ Debts, CGTN, 5 June 2017, <https:
//news.cgtn.com/news/3d416a4e3245444e/share_p.html> (visited
on 9 November 2021).

105 XING Bingyin (JBPI4R), Behind the Amendment to Article 24 of
the Marriage Law Judicial Interpretation II: Nearly a Thousand Let-
ters Petitioning the LAC for Review (3§l &) i B 55 24 &1&
EHE: EF#H/E &% T &% &), The Paper, 22 January 2018,
<http://www.thepaper.cn/baidu.jsp?contid=1961044> (visited on 9
November 2021).

196 WANG Xiuzhong (£75H), The “Relay” Behind the Amendment
to Marriage Law Judicial Interpretation (4% 7 ¥E MR B X 5
By “¥2417), in: Southern Metropolis Daily (§4 77 #511i#}%), 1 February
2018, p. 13.

107 Gee, e. g., Recording & Review: A Reintroduction, NPC Ob-
server, 30 September 2021, <https://npcobserver.com/2020/08/18/
recording-review-a-reintroduction/> (visited on 9 November 2021).
198 [IN Laifan (supra note 23), p. 41.

109 CUI Li (#7§), LAC of the NPCSC Establishes Office for Filing
and Review of Regulations (4 FE N\ K B&1E TR B H I HEEL
% %), in: China Youth Daily ([ H4E4), 20 June 2004.

10 WANG Wei (supra note 23), pp. 135-37.

11 LIN Laifan (supra note 23), p. 44.
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State Council repealed the document in question by it-
self.12

Almost all these deficiencies will probably be present
in constitutionality review as well, as filing and review
and constitutionality review will be inter-connected,''?
and the Constitution and Law Committee also lacks the
required institutional capacity.

Primarily, as an NPC Special Committee, the Consti-
tution and Law Committee lacks constitutional review
authority, so its power is limited to merely advising
the NPC or NPCSC. It will also likely face a shortage
of personnel. With only 19 committee members mostly
working part-time,'"* it will have to delegate to the
LAC, only to add to the LAC’s already heavy workload.
Further, pursuant to Article 5(4) of the Constitution,
violators of the constitution will be held responsible.
Consequently, unconstitutionality carries more gravity
than illegality, which will likely make constitutionality
review even less confrontational than filing and review
so as to avoid the serious implications. The Constitution
and Law Committee can be expected to exhibit a high
degree of cautiousness and deference to other institu-
tional actors, just as with filing and review.!"® These
aspects, altogether, cast serious doubt on the prospects
for constitutionality review.

7. Prospects in Different Case Scenarios

Based on the above observations, this chapter will
attempt to develop a typology of constitutional case
scenarios and strive to evaluate the chances of success
by dividing potential cases into various categories ac-
cording to different standards.

As already discussed, constitutionality review is be-
ing introduced mainly to ensure “obedience to the
central authorities” '® or, in other words, to strengthen
party leadership.!’” Additionally, from a political per-
spective, it may also contribute to governmental legiti-
macy and effective implementation of central policies;
coordination between the internal institutions may also
see improvements,'!® thus lifting barriers to economic
growth.!'’? The prospects for constitutionality review
will be contingent upon the extent to which it serves
to fulfil these objectives.

First, ex ante review will have a better chance in
China, where a political culture that avoids confronta-
tion is prevalent. This is particularly true for ex ante
advisory opinions, whereby the requesting organs will
already be showing their respect for the Constitution
and a good will to conform thereto by seeking an advi-

N2 Verna Yu, Striking a Blow for Freedom, South China Morn-

ing Post, 14 May 2013, <http://www.scmp.com/news/china/
article/1236973 /blow-freedom-campaign-memory-sun-zhigang-
10-years> (visited on 9 November 2021).

13 ZHU Ningning (supra note 29).

114 See Name List (supra note 87).

15 LIN Laifan (supra note 23), p. 39.

16 ZHU Ningning (supra note 10).

N7 LI Fei (supra note 51).

18 " LIN Laifan (supra note 59), p. 370.

19 Keith . Hand (supra note 56), p. 35.

16

sory opinion in the first place. Further, since the NPC
and its Standing Committee have long been reviewing
draft bills during their legislative process,'? they will
be competent to conduct constitutionality review based
on practical experience already obtained. Nonetheless,
besides the reality that the Constitution is not the most
important factor in the deliberation process, the Law
Committee has also demonstrated its intentional avoid-
ance of constitutional questions, not to mention that
the majority of legal documents, such as regulations
and judicial interpretations, are immune from this pro-
cedure.'?! These are also likely limitations of ex ante
constitutionality review.

Second, the Constitution and Law Committee is also
expected to provide constitutional justifications for ma-
jor political decisions.'?? In such cases, the Committee’s
decisions will, in effect, be predetermined as soon as
a request has been made, since constitutional justifica-
tions as such are merely instrumental in clearing the
way for those political decisions. One similar precedent
is the NPCSC’s decision endorsing an arrangement to
place an immigration and customs checkpoint inside
a high-speed rail station in Hong Kong, allowing the
laws of Mainland China to be enforced in part of the
station and in running carriages.!?* The decision was
issued to “provide further constitutional basis” for the
arrangement'?* at a time when many Hong Kong citi-
zens were worried that it could open a Pandora’s Box as
to Beijing exercising its jurisdiction over Hong Kong.!®
While such approvals are no doubt highly welcomed
by other actors of the party state, they count as any-
thing but constitutional review since the NPC is only
supposed to endorse political decisions already made,
whatever the legal conclusions.
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of the Standing Committee of the National People’s Congress on Ap-
proving the Co-operation Arrangement between the Mainland and
the Hong Kong Special Administrative Region on the Establishment
of the Port at the West Kowloon Station of the Guangzhou-Shenzhen-
Hong Kong Express Rail Link for Implementing Co-location Ar-
rangement (& F X} CRFHLHE (A HEFBFFINATBX R THES
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Z)» By HA), in: Gazette of the Standing Committee of the National
People’s Congress of the People’s Republic of China (F14g A R 3 H1
HeEARRERSHSFZERSAR), 2018, No. 1, p. 54.

125 LIAN Yi-Zheng, China’s Trojan Train Into Hong Kong, in:
The New York Times, 27 November 2017, <https://cn.nytimes.
com/opinion/20171127/china-train-hong-kong/dual/> (visited on
9 November 2021).
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Ex post review needs to be analysed with reference
to the way in which it is initiated. Given that no state
organs have ever made a review request pursuant to
the Legislation Law, they will also be unlikely to re-
quest constitutionality review. State organs can amend
their own documents should any doubt arise; if docu-
ments of other organs are concerned, they can opt for
informal communication to avoid any embarrassment.
Even in the unlikely event of a review request, the NPC
would still experience inherent difficulties conducting
an effective and thorough review due to the lack of a
concrete legal context. By contrast, cases referred by
courts would be relatively more promising, thanks to
both the clear identification of legal issues in concrete
cases and the participation of professional judges.!?
If the channel for citizen petitions remains available,
the NPC will likely be flooded by the sheer amount of
petitions unless a functional filtering mechanism is es-
tablished.!?” In other words, the prospects for citizen
petitions depend, to a large extent, on the design of a
filtering mechanism.

There are many other factors that also impact the
prospects for a certain case. An important one is the
level of the norms or institutions concerned. As has
already been demonstrated by the filing and review
mechanism, the higher a provision is situated in the hi-
erarchy of norms, the less likely it is to be reviewed.
Most notably, theoretical obstacles will impede the re-
view of laws, in particular “basic laws” enacted by the
NPC. Since the Constitution and Law Committee is a
Special Committee within the NPC under the direction
of the NPCSC,!?8 any rectification of unconstitutional
laws will require the good will of the NPC or its Stand-
ing Committee, effectively confining constitutionality
review to little more than an internal control mecha-
nism. Moreover, not only does the rectification of an
unconstitutional “basic law” fall solely on the NPC it-
self,'? its political implications are also formidable.
In the eyes of a former high official and authoritative
scholar, such a formal step would indicate a fundamen-
tal problem with the state.® Therefore, the best the
Constitution and Law Committee could do would be
to covertly advise the NPC or its Standing Committee
to amend the relevant provisions.

In addition, the prospects for a case will also vary
significantly depending on which articles of the Con-
stitution and what constitutional rights have allegedly
been violated and, in particular, their political sensi-
tivity. FU and Peerenboom distinguished two types of
political cases: (pure) political cases challenging the
authority of the ruling regime directly, and politi-
cally sensitive cases affecting socio-political stability,

126 TIAN Wei (supra note 23), pp. 33-35.

127 See ZHANG Xiang (5% #H), Constitutional Interpretation (587
X %), Beijing 2013, pp. 67 et seq.; HU Jinguang (supra note 23), pp. 36—
37, 73-75, 32-34; LIN Laifan (supra note 23), p. 44; HAN Dayuan
(supra note 21), pp. 63-64; TIAN Wei (supra note 23), pp. 37-38.

128 Constitution of the People’s Republic of China 1982, Art 70.

129 SUN Yuhua /TONG Zhiwei (supra note 21), p. 52.

130 See ZHANG Youyu (i & i), Treatises on Constitutionalism (5
Brit M), Beijing 1986, p. 292.

economic growth, China’s international reputation, or
broad public interest.!3! While it is difficult to rate each
and every provision or right, the political sensitivity
of some rights has been indicated clearly in the official
Chinese position in reply to the Working Group on the
Universal Periodic Review of the Human Rights Coun-
cil in 2013. China acknowledged its restrictions on the
freedom of speech, assembly, association, and religious
belief, but it insisted that they are perfectly legal and le-
gitimate.'3? Therefore, even if the restrictions on these
rights could be challenged through constitutionality re-
view, the chances of success would be minimal, if any.
The same also applies to socio-economic cases, such as
those involving land taking, education, or class action.
Moreover, it is unimaginable that any challenge at all
could be raised against national security cases involv-
ing terrorism, secession, or an alleged endangerment of
the state and state secrets.!3

Cases where social discontent is triggered and po-
litical stability is at stake will be dealt with more
cautiously. As with the process of filing and review
explained above, if a case receives widespread public
attention, the authorities may be motivated to rectify
the wrongdoing for fear of popular unrest threaten-
ing stability. This, however, is subject to a weighing
of interests. For example, in a case where a university
graduate died in mysterious circumstances during al-
legedly illegal police custody, the prosecution decided
not to indict the police officers who had “misused force,
delayed medical care, concocted facts, concealed the
truth, and obstructed the investigations”, despite pub-
licanger at the death and subsequent cover-up attempts
made by the police.!* Compared to popular discon-
tent, the risk of losing the loyalty of the police, who are
indispensable for the maintenance of stability, vastly
predominates.

To sum up, in the absence of fundamental political re-
forms, the function of constitutionality review is likely
to remain “partial”!® and limited in the foreseeable
future.!® Whereas rights on the “margins of political
life” might enjoy some enhancement, challenges to core
interests of the party state will definitely not be toler-
ated.'® What is more, in times of threats — whether real

31 FU Yulin/Randall Peerenboom, A New Analytic Framework for

Understanding and Promoting Judicial Independence in China, in:
Randall Peerenboom (ed.), Judicial Independence in China: Lessons for
Global Rule of Law Promotion, Cambridge: 2009, p. 96.

132 See Human Rights Council, Report of the Working Group on the
Universal Periodic Review: China Addendum, A/HRC/25/5/Add.1,
27 February 2014.

133 See FU Yulin /Randall Peerenboom (supra note 131), p. 96.

134 Chris Buckley / Adam Wu, No Trial for Beijing Officers Over Death
of Environmentalist in Police Custody, in: The New York Times, 24
December 2016, p. A6.

135 See WANG Yulua, Tying the Autocrat’s Hands: The Rise of The
Rule of Law in China, Cambridge 2014, p. 3.

136 GSee Albert H. Y. Chen, China’s Long March towards Rule of Law
or China’s Turn against Law? in: The Chinese Journal of Comparative
Law, 2016, No. 4, p. 35.

187 Tom Ginsburg /Tamir Moustafa, Introduction: The Functions of
Courts in Authoritarian Politics, in: Tamir Moustafa/Tom Ginsburg
(eds.), Rule by Law: The Politics of Courts in Authoritarian Regimes,
Cambridge 2008, p. 258; Xin He, The Party’s Leadership as a Living
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or perceived — to such core interests, even this already
limited effect may vanish quickly.!*

8. Conclusion

The CCP has formally denounced constitutionalism as

Of course, the establishment of constitutionality re-
view represents progress as it will broaden the scope
of governmental actions subject to challenges and
open possibilities of guaranteeing rights more effec-
tively. Still, some types of constitutional cases are more

promising than others, such as ex ante review or when
the contested rules or institutions are of lower hier-
archy. With regard to citizen petitions, the chances of
success will depend on the constitutional rights and
provisions concerned. Whereas rights on the “margins
of political life” might enjoy some enhancement, chal-
lenges to core interests of the party state will gain no
space at all. In sum, the instrumentalist nature of con-
stitutionality review will confine its effect to a partial
and limited extent in the foreseeable future.

Western and bourgeois. Instead of adhering to consti-
tutionalist values, its introduction of constitutionality
review is merely instrumental in the strengthening of
party leadership. In addition to assisting the Party in re-
futing criticisms and eliminating legitimacy concerns,
constitutionality review would also help to reinforce
the central authority, ensure policy implementation,
and improve internal coordination.

Although this instrumentalism does not exclude the
possibility of a functional constitutional review sys-
tem, it will be hampered by serious limitations. A
fundamental limitation is party orthodoxy that sees
legislation as expressing the will of the Party and the
people under its leadership. Moreover, if key Party in-
struments are to be left out, the review could shrink
to superficiality. Further, as the constitutional frame-
work will remain unchanged, the NPC Constitution
and Law Committee’s deficit in formal constitutional
authority is yet another severe limitation. The lessons
learned from authoritarian Taiwan and the NPC’s filing
and review mechanism further presage the weakness
of constitutionality review. In the meantime, the NPC
Constitution and Law Committee must also endure a
heavy workload with very few personnel available. All
these factors cast doubt on the prospects for constitu-
tionality review.

Constitution in China, in: Alberto Simpser /Tom Ginsburg (eds.), Con-
stitutions in Authoritarian Regimes, Cambridge 2013.

138 ru Hualing, Wielding the Sword: President Xi's New Anti-
corruption Campaign, in: Susan Rose-Ackerman /Paul Lagunes (eds.),
Greed, Corruption, and the Modern State: Essays in Political Econ-
omy, Cheltenham and Northampton 2015, p. 309.

Constitutional Review without Constitutionalism? The Prospects and Limitations of a Constitutional
Review Mechanism in China

Der chinesische Préisident Xi Jinping verkiindete im Jahre 2017, China werde , die VerfassungsmifSigkeitspriifung voran-
treiben”, und die Verfassungsinderung des Jahres 2018 etablierte das Komitee des NVK fiir Verfassung und Recht mit der
Zustindigkeit fiir die Priifung der Verfassungsmdfigkeit. Wihrend offizielle Studien hierzu unternommen werden, wurden
auch bereits zahlreiche wissenschaftliche Vorschlige vorgebracht. Beide stellen, wenn auch vage, den moglichen institutionellen
Rahmen des Systems dar. Allerdings ist das System weit davon entfernt, verfassungsmifSige Werte voranzutreiben, und dient
hingegen vor allem den Kerninteressen des Parteistaats. Seine inhirenten Beschrinkungen werden zudem im Vergleich mit
dem vordemokratischen Taiwan und dem aktuellen , filing and review system” des NV K offenbar. Mittels einer Typologie ver-
fassungsrechtlicher Fille werden die Chancen, dass dieses System effektiv funktioniert, vertieft analysiert. Der Artikel kommt
zu dem Ergebnis, dass die Verfassungsmifigkeitspriifung, trotz ihver Beschrinkungen, einen Fortschritt im chinesischen Par-
teistaat darstellt.
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Das neue chinesische Datenschutzrecht und die
europdische DSGVO - Ein Rechtsvergleich

Rainer Burkardt / Jiirgen Recha !

Abstract

Das Gesetz der Volksrepublik China zum Schutz persénlicher Daten (GSPD), welches am 1. November 2021 in Kraft trat,
bildet zusammen mit dem Cybersicherheitsgesetz, dem Datensicherheitsgesetz und dem 4. Buch des Zivilgesetzbuches der
Volksrepublik China die rechtliche Grundlage fiir den Datenschutz in China. Auch wenn das GSPD viele Ahnlichkeiten mit
der EU-DSGVO aufweist, so enthdlt das GSPD auch eine Reihe von Abweichungen, die Verarbeiter persénlicher Daten, ein-
schliefSlich auslindischer Unternehmen und deren Tochtergesellschaften in China, beachten miissen. Um die Konformitit auch
mit diesen abweichenden Anforderungen des GSPD sicherzustellen, miissen europdische Datenverarbeiter und deren Toch-
tergesellschaften in China ihre Datenschutzrichtlinien anpassen und entsprechende Mafinahmen ergreifen, denn eine blofSe
Ubertragung der unternehmensinternen Richtlinien aus der EU nach China ist nicht ausreichend, um Compliance sicher-
zustellen. Der Artikel gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Pflichten der Datenverarbeiter und stellt die wesentlichsten
Unterschiede zwischen dem GSPD und der EU-DSGVO iibersichtlich in einer Tabelle dar. Abschlieflend geben die Autoren
Empfehlungen zur Uberpriifung, ob und inwieweit Handlungsbedarf besteht, als auch zur Implementierung von technischen

und organisatorischen Mafinahmen.

Am 1. November 2021 ist das , Gesetz der Volks-
republik China zum Schutz personlicher Daten”
(GSPD)? in Kraft getreten. Ahnlich wie die ,EU-
Datenschutzgrundverordnung” (DSGVO)® zielt das
GSPD unter anderem darauf ab, persénliche Daten
zu schiitzen und gesetzliche Standards fiir deren
Verarbeitung festzulegen.

Dem Schutz von personlichen Daten wurde in der
Volksrepublik China (,VR China” oder ,China”) lan-
ge Zeit keine Aufmerksamkeit zuteil und personliche
Daten wurden gesetzlich nur unzureichend geschiitzt,
beispielsweise im Rahmen des Reputationsschutzes
nach den , Allgemeinen Grundsitzen des Zivilrechts“*
und des Privatrechtsschutzes nach dem ,Delikthaf-
tungsrecht der Volksrepublik China”®. Erst im ,Cy-
bersicherheitsgesetz der Volksrepublik China” (Cyber-
sichG)® (in Kraft seit dem 1. Juni 2017) wurde dem
Schutz von personlichen Daten mehr Aufmerksamkeit
geschenkt. Da elektronische Daten und deren Kontrol-
le in modernen Geschiftsmodellen eine immer grofsere
Rolle spielen, hat die VR China die Gesetzeslage den
wirtschaftlichen, aber vor allem den staatlichen Erfor-

1 Rainer Burkardt, Head of Practice, Burkardt & Partner Rechtsan-
wilte in Shanghai; Jiirgen Recha, Geschiftsfiihrer, interev GmbH.

2 s N R E A A AE B AR 473 vom 20.8.2021, chinesisch-
deutsche Ubersetzung in: ZChinR 2021, S. 286 ff.

3 Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz nattirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG vom 27.4.2016.

4 o A R SERTE B ¥ E N vom 12.4.1986 in der Fassung vom
27.8.2009; deutsche Ubersetzung in: Frank Miinzel (Hrsg.), Chinas
Recht, 12.4.1986/1.

5 i A R ER A AT vom 26.12.2009, chinesisch-deutsche
Ubersetzung in ZChinR 2010, S. 41 ff.

6 e A R ILFN E R 4% Ze 4 v vom 7.11.2016, chinesisch-deutsche
Ubersetzung in ZChinR 2018, S. 113 ff.

dernissen schnell angepasst und innerhalb nur eines
Jahres zwei neue Datenschutzgesetze erlassen und mit
dem 4. Buch des ,, Zivilgesetzbuches der Volksrepublik
China” (ZGB)” zum ersten Mal Personlichkeitsrechte
definiert.

Anders als Deutschland besitzt China kein verein-
heitlichtes Gesetzeswerk fiir den Schutz von persénli-
chen Daten. Auch nach dem Inkrafttreten des GSPD
sind datenschutzrechtliche Normen in mehreren sich
tiberschneidenden Gesetzen enthalten. Das GSPD ist je-
doch die wichtigste und umfassendste Vorschrift fiir
den Schutz personlicher Daten in China. Zusammen
mit dem CybersichG, dem am 1. September 2021 in
Kraft getretenen ,Datensicherheitsgesetz der Volksre-
publik China”® und dem am 1. Januar 2021 in Kraft
getretenen 4. Buch des ZGB bildet das GSPD ein umfas-
sendes Regelungswerk zum Schutz von Daten in China.

Das GSPD gilt grundsitzlich fiir alle Datenverar-
beiter (Individuen und Organisationen einschliefSlich
der auslandisch investierten Unternehmen) in der VR
China. Aufgrund der grenziiberschreitenden Wirkung
kénnen dem GSPD auch Unternehmen auflerhalb Chi-
nas unterliegen, die personliche Daten von nattirlichen
Personen innerhalb Chinas mit dem Zweck verarbei-
ten, nattirlichen Personen innerhalb Chinas Waren oder
Dienstleistungen anzubieten oder das Verhalten nattir-
licher Personen innerhalb Chinas zu analysieren oder
zu bewerten.

Obwohl das GSPD in vielerlei Hinsicht der DSGVO
dhnelt, reicht es fiir ein gesetzméfiiges Handeln nicht
aus, die fiir die Einhaltung der DSGVO im deutschen
Unternehmen getroffenen Mafinahmen einfach auf die

7 hde A RERE R vom 28.5.2020, chinesisch-deutsche Uber-
setzung in ZChinR 2020, S. 207 ff.
8 e \ RN E Hcfa 2 407 vom 10.6.2021.
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chinesische Tochtergesellschaft zu iibertragen. Darum

GSPD

DSGVO

ist es erforderlich, dass Unternehmen, die Geschifte Rechte der
in oder mit China betreiben, ihre Datenschutzmafinah- betroffenen
men anpassen, um den Datenschutzanforderungen des Person
GSPD nachzukommen.

Dabei sind insbesondere die nachstehend beschrie-
benen Unterschiede zwischen GSPD und DSGVO zu
beachten:

GSPD DSGVO
Die wich- ® Verarbeiter personli-  ® Verantwortliche
ggste.%. h cher Daten e Datenschutzbeauf-
ke%rl 1C B ® Verantwortliche fiir tragte
ettsunter- den Datenschutz
schiede

Rechtsgrund- ~ § 13 GSPD sieht folgen-  Art. 6 DSGVO sieht
lagen fiir die de Rechtsgrundlagen folgende Rechts-

Verarbeitung fiir die Datenverarbei- grundlagen fiir die .
personlicher tung vor: Datenverarbeitung vor: Sensible.
Daten e Aktive Einwilligung ¢ Aktive Einwilligung personliche
der betroffenen der betroffenen Daten nach
Person Person dem GSPD
und besonde-
e Abschluss oder e Erfiillung eines re Kategorien
Erfiillung eines Vertrags oder personen-
Vertrags Durchfiihrung bezogener
o Gesetzliche Ver- vorvertraglicher Daten nach
pflichtung Mafinahmen der DSGVO
+ Behandlung der . Ge§etzliche Ver-
Notfélle im Bereich pflichtung
der offentlichen e Schutz von le-
Gesundheit oder bensnotwendigen
unter dringenden Interessen

Umstinden zum

Schutz des Lebens, e Offentliches Interes-

se
der Gesundheit

oder der Sicherheit * Berechtigtes

des Vermogens Interesse des Ver-
natiirlicher Personen antwortlichen oder

" eines Dritten
¢ Offentliches Interes-

se

® Verarbeitung von
durch die betroffene
Person oder anders
rechtmifig offenge-
legten personlichen
Daten in angemes-
senem Umfang

Separate Ein-
willigung der
betroffenen
Person

Rechte der betroffe-
nen Person nach dem
GSPD (Auszug):

o Auskunft (§ 44)

¢ Einsichtnahme und
Kopieren (§ 45)

e Widerruf der Ein-
willigung (§ 46)

¢ Berichtigung (§ 46)

¢ Dateniibertragbar-
keit (§ 45)

¢ Einschrankung
(§44)

* Verweigerung (§ 44)

* Loschung (§47)

§ 28 GSPD - Daten,
die im Falle einer Wei-
tergabe oder einer
illegalen Verwendung
zur Verletzung der
Wiirde der Person-
lichkeit nattirlicher
Personen oder zur
Gefahrdung der Si-
cherheit einer Person
oder des Vermogens
fiihren kénnen, wie:
* Religion oder Glau-
be

¢ Medizinische Daten
¢ Biometrische Daten

e Bestimmte Identita-
ten

¢ Finanzkonten

¢ Daten tiber den
Aufenthaltsort

e Personliche Daten
von Minderjahrigen
unter 14 Jahren

* Andere personliche
Daten

Das GSPD stellt stren-
gere Anforderungen
an den Schutz von sen-
siblen personlichen
Daten.

Separate Einwilligung

der betroffenen Person

ist nach dem GSPD

erforderlich fiir:

¢ Bereitstellung von
personlichen Daten
an Dritte (§ 23)

¢ Veréffentlichung
von personlichen
Daten (§ 25)

® Verarbeitung von
sensiblen personli-
chen Daten (§ 29)

¢ Grenziiberschreiten-

de Bereitstellung
von personlichen
Daten (§ 39)

Rechte der betroffe-
nen Person nach der
DSGVO (Auszug):

¢ Auskunft (Art. 15)

e Widerruf der Ein-
willigung (Art. 7
Abs. 3)

® Berichtigung
(Art. 16)

¢ Datentibertragbar-
keit (Art. 20)

¢ Widerspruchsrecht
(Art. 21)

¢ Einschrankung
(Art. 18)

* Loschung (Art. 27)

Art. 9 DSGVO - Daten,

die ein hohes Risiko

fiir die Person bedeu-

ten konnen, wie:

e Rassische und ethni-
sche Herkunft

e Politische Meinun-
gen

® Religiose und
weltanschauliche
Uberzeugungen

¢ Gewerkschaftszu-
gehorigkeit

¢ Gesundheit

* Sexualleben und se-
xuelle Orientierung

¢ Genetische und bio-
metrische Angaben

Die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten
aus besonderen Kate-
gorien ist nur in den
von der DSGVO vorge-
sehenen Fillen erlaubt.

Separate Einwilligung

nach Art. 6 DSGVO

® Separate Ein-
willigung der
betroffenen Per-
son muss fiir
verschiedene Ver-
arbeitungszwecke
und -vorginge abge-
geben werden.
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GSPD

DSGVO

Voraussetzun-
gen flr die
Benennung
eines Verant-
wortlichen/
Datenschutz-
beauftragten
fir den
Schutz
personlicher
Daten

Einrichtung
einer Stelle
oder Benen-
nung eines
Vertreters
in der VR
China/EU

GSPD DSGVO
§ 52 GSPD - Datenver- Art. 37 DSGVO - Da- Compliance
arbeiter miissen einen tenverarbeiter miissen Audits

einen Datenschutzbe-
auftragten benennen,
wenn die Kerntatigkeit
der/s Verantwortlichen
oder der Auftragsver-
arbeiter
¢ in der Durch-
fithrung von
Verarbeitungsvor-
gédngen besteht,
welche aufgrund
ihrer Art, ihres
Umfangs und/
oder ihrer Zwecke
eine umfangrei-
che regelmifiige
und systematische
Uberwachung von
betroffenen Perso-
nen erforderlich
machen, oder

fiir den Datenschutz
Verantwortlichen
benennen, wenn die
Menge der verarbeite-
ten personlichen Daten
einen von der Abtei-
lung fiir Netzwerke
und Informationen
(Cyberspace Admi-
nistration of China —

L, CAC®) festgelegten
Schwellenwert tiber-
schreitet.

¢ in der umfangrei-
chen Verarbeitung
besonderer Kate-
gorien von Daten
oder von personen-
bezogenen Daten
uber strafrechtliche
Verurteilungen und

§ 54 GSPD - Daten-
verarbeiter haben im
Hinblick auf die Um-
stinde, wie sie bei der
Verarbeitung personli-
cher Daten die Gesetze
und Verwaltungsvor-
schriften einhalten,
periodisch Compliance
Audits vorzunehmen.

Art. 32 Abs. 1 lit. d)
DSGVO - Unter Be-
riicksichtigung des
Stands der Technik, der
Implementierungskos-
ten und der Art, des
Umfangs, der Umstan-
de und der Zwecke der
Verarbeitung sowie
der unterschiedlichen
Eintrittswahrschein-
lichkeit und Schwere
des Risikos fiir die
Rechte und Frei-
heiten natiirlicher
Personen treffen Ver-
antwortliche und
Auftragsverarbeiter
geeignete technische
und organisatorische
Mafsnahmen, z. B.:

ein Verfahren zur
regelmaBigen Uber-
priifung, Bewertung
und Evaluierung

der Wirksamkeit

der technischen und
organisatorischen
Mafsnahmen zur
Gewihrleistung der
Sicherheit der Verar-
beitung.

Straftaten besteht.
§ 53 GSPD - Die dem Art. 27 DSGVO -
GSPD unterliegenden Die nicht in der EU
Datenverarbeiter au- niedergelassenen Ver-
Berhalb Chinas sollen antwortlichen oder
eine spezielle Stelle Auftragsverarbeiter
einrichten oder einen nach Art. 3 Abs. 2
Vertreter innerhalb DSGVO sollen in der
Chinas benennen, die/ EU schriftlich einen
der fiir den Schutz Vertreter in der EU
personlicher Daten benennen, es sei denn:
verantwortlich ist und e die Datenverarbei-

der zustandigen Be-
horde den Namen, die
Kontaktdaten usw. des
speziellen Organs oder
des Vertreters mitteilt.

tung erfolgt nur
gelegentlich,

* besondere
Kategorien per-
sonenbezogener
Daten werden nicht
im grolen Umfang
verarbeitet, und

e die Datenverarbei-
tung voraussichtlich
fithrt nicht zu ei-
nem Risiko fiir die
Rechte und Frei-
heiten natiirlicher
Personen.
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GSPD DSGVO GSPD DSGVO
Voraussetzun-  § 55 GSPD - Die Art. 35 Abs. 1 DSGVO Bedingungen  Fiir die grenz- Nach der DSGVO diir-
gen flr die Durchfiihrung der - Hat eine Form fiir die Be- iiberschreitende fen personenbezogene
Durchfiih- Datenschutzfol- der Verarbeitung, reitstellung Bereitstellung von Daten in ein Drittland
rung der genabschatzung ist insbesondere bei von person- personlichen Daten tibermittelt werden,
Datenschutz-  verpflichtend fiir: Verwendung neuer lichen Daten miissen folgende Be- wenn:
folgenab- ® Verarbeitung sen- Technologien, auf- im Ausland dingungen kumulativ e die EU-Kommission
schitzung sibler personlicher grund der Art, des erfiillt werden: die Angemessenheit

Daten

¢ Verwendung per-
sonlicher Daten
fiir automatisierte
Entscheidungen

¢ Beauftragung
anderer mit der
Verarbeitung per-
sonlicher Daten

® Bereitstellung per-
sonlicher Daten an
andere Datenverar-
beiter

¢ Offenlegung person-
licher Daten

e Grenziiberschreiten-
de Bereitstellung
personlicher Daten
und

* sonstige Ver-
arbeitungen
personlicher Daten,
die schwerwiegen-
de Auswirkungen
auf die Rechte und
Interessen der be-
troffenen Personen
haben

Umfangs, der Umstan-
de und der Zwecke
der Verarbeitung vor-
aussichtlich ein hohes
Risiko fiir die Rechte
und Freiheiten na-
ttirlicher Personen

zur Folge, so fiithrt

der Verantwortliche
vorab eine Abschit-
zung der Folgen der
vorgesehenen Verarbei-
tungsvorginge fiir den
Schutz personenbezo-
gener Daten durch.

Eine Datenschutz-
folgenabschédtzung

ist u. a. in folgenden

Féllen erforderlich:

* systematische und
umfassende Bewer-
tung persénlicher
Aspekte nattirli-
cher Personen, die
sich auf automati-
sierte Verarbeitung
einschlieflich Pro-
filing griindet und
die ihrerseits als
Grundlage fiir
Entscheidungen
dient, die Rechts-
wirkung gegeniiber
nattirlichen Perso-
nen entfalten oder
diese in dhnlich
erheblicher Weise
beeintrachtigen

¢ umfangreiche Verar-
beitung besonderer
Kategorien von per-
sonenbezogenen
Daten oder systema-
tische umfangreiche
Uberwachung
offentlich zugéngli-
cher Bereiche
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¢ Erfiillung der In-
formationspflicht
gegeniiber der be-
troffenen Person
(Informationen tiber
die Identitdt und
Kontaktdaten des
Datenverarbeiters,
den Zweck und die
Mittel der Daten-
verarbeitung, die
Speicherfrist, die
Rechte der betrof-
fenen Person und
die Methoden und
Verfahren fiir deren
Austibung, usw.

(839)

® Erhalt einer separa-
ten Einwilligung der
betroffenen Person
(Art. 39)

¢ Ergreifen von
notwendigen Mafi-
nahmen, um zu
gewihrleisten, dass
die Datenverar-
beitung durch den
Empfanger im Aus-
land die im GSPD
festgelegten Daten-
schutzstandards
erreicht (§ 38 Abs. 3)

* Durchfiihrung einer
Datenschutzfolgen-
abschitzung (§ 55)

und dartiber hinaus
eine der folgenden
Bedingungen (§ 38
Abs. 1):
* Bestehen der
von der CAC
organisierten Si-
cherheitsbewertung

e Erhalt einer Zertifi-
zierung zum Schutz
personlicher Da-
ten, die von einem
Fachorgan nach den
Bestimmungen der
CAC durchgefiihrt
wird, oder

e Abschluss des
von der CAC
formulierten Stan-
dardvertrags mit
dem Empfanger im
Ausland

des Datenschutzni-
veaus im Drittland
festgestellt hat
(Art. 45)

¢ Verantwortliche
oder der Auf-
tragsverarbeiter
geeignete Garantien
fiir den Datenschutz
vorgesehen ha-
ben (Formulierung
von verbindlichen
internen Daten-
schutzvorschriften,
Verwendung
von durch die
EU-Kommission
formulierten
Standarddaten-
schutzklauseln,
Einhaltung der
durch die Auf-
sichtsbehorde
genehmigten ver-
bindlichen internen
Datenschutzvor-
schriften, die fiir
den Verantwort-
lichen oder den
Auftragsverarbeiter
rechtsverbindlich
und durchsetzbar
sind, usw.) (Art.
46 ff.)

e eine der in der
DSGVO vorgese-
henen Ausnahmen
vorliegt (Ein-
willigung der
betroffenen Per-
son, Erforderlichkeit
zur Vertragserfiil-
lung, Verfolgung
von Rechtsansprii-
chen, Wahrung von
Interessen nattirli-
cher Personen usw.)
(Art. 49)
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GSPD DSGVO
Sanktionen Sanktionen nach dem Sanktionen nach der
GSPD (Auszug): DSGVO (Auszug):
¢ Bufigeld von bis zu * (2) Bufigeld von
RMB 50 Mio. (ca. bis zu EUR 10 Mio.
EUR 6,9 Mio.) oder oder von bis zu
5% des Jahresum- 2% des gesamten
satzes (unklar, ob weltweit erzielten
weltweiter oder in Jahresumsatzes
China erzielter Um- (Art. 83 Abs. 4)
satz) (§ 66 Abs. 2) + (5) BuBigeld von
¢ Einziehung der bis zu EUR 20 Mio.
illegal erzielten oder von bis zu
Gewinne 4% des gesamten
o Widerruf der Ge- weltweit erzielten
schiftslizenz (§ 66 Jahresumsatzes
Abs. 2) (Art. 83 Abs. 5)
¢ Aufzeichnung in der
Corporate Social
Credit System-
Datenbank (§ 67)
Haftung § 66 GSPD — Neben Art. 82 DSGVO — Nach
von Verant- dem Datenverarbeiter der DSGVO kénnen
wortlichen/ konnen auch verant- fiir Datenschutzversto-
Datenschutz-  wortliche nattirliche e sowohl juristische
beauftragten Personen mit einem als auch nattirliche
und anderen Bufigeld von bis zu Personen als Verant-
nattirlichen RMB 1 Mio. (ca. EUR wortliche oder als
Personen 139.000) bestraft wer- Auftragsverarbeiter
den. haften. Verwaltungs-
§ 66 GSPD spricht rgchtliche Haftung des
nicht ausdriicklich atgngchutzbeauftrag—
ten ist in der DSGVO

von einem Verant-
wortlichen, sondern
von der ,,unmittel-
bar verantwortlichen
Person” und von ,,an-
deren unmittelbar
verantwortlichen
Personen”. Der Ver-
antwortliche fiir den
Schutz persénlicher
Daten kann u. a. zu
den , verantwortlichen
Personen” oder zu den
,anderen unmittelbar
Verantwortlichen” des
Unternehmens geho-
ren.

nicht vorgesehen. Auf
der zivilrechtlichen
Ebene kann ein Da-
tenschutzbeauftragter
gegeniiber dem Ver-
antwortlichen fiir
schlechte Beratungs-
leistungen haften.

Die Compliance-Pflichten der Datenverarbeiter

nach dem GSPD

Datenverarbeiter miissen sicherstellen und nachweisen
konnen, dass deren Datenverarbeitung im Einklang mit
den Datenschutzprinzipien und aufgrund einer der im
§ 13 GSPD genannten Rechtsgrundlagen erfolgt.

Soll die Verarbeitung persdnlicher Daten aufgrund
der Einwilligung der betroffenen Person erfolgen, muss
die Einwilligung die im GSPD geregelten Form- und
Inhaltsanforderungen erfiillen. Die Einwilligung muss
von der betroffenen Person in vollstindiger Kennt-
nis, freiwillig und ausdriicklich gegeben werden. Die
bewilligte Datenverarbeitung darf nicht den Rahmen
der Einwilligung tiberschreiten. Obwohl das GSPD
keine Formerfordernisse fiir die Einwilligung zur Ver-

arbeitung von nichtsensiblen personlichen Daten vor-
schreibt,” sollen Datenverarbeiter entsprechende Maf3-
nahmen ergreifen, um das Vorliegen der Einwilligung
nachweisen zu kénnen. Fiir die Verarbeitung person-
licher Daten von Minderjdhrigen unter 14 Jahren ist
die Einwilligung der Eltern einzuholen und es sind be-
sondere Regeln fiir die Verarbeitung dieser Daten zu
formulieren.

Vor Beginn der Datenverarbeitung haben Datenver-
arbeiter umfassenden Informationspflichten (in Form
einer Datenschutzerkldrung) ggii. der betroffenen Per-
son nachzukommen. Die Datenschutzerkldrung soll
wahrheitsgemdfs, prézise, vollstindig und in einer kla-
ren und verstindlichen Sprache formuliert und der
betroffenen Person in auffélliger Weise zur Kennt-
nis gebracht werden. Die Datenschutzerkldrung soll
mindestens die Identitdt und Kontaktdaten des Daten-
verarbeiters, den Zweck und die Mittel der Datenver-
arbeitung, die Speicherfrist, die Rechte der betroffenen
Person und die Methoden und Verfahren fiir deren
Austiibung enthalten (§ 17 GSPD).

Datenverarbeiter sind nach dem GSPD an eine Ver-
schwiegenheitspflicht gebunden. Ohne vorherige se-
parate Einwilligung der betroffenen Person diirfen
personliche Daten nicht offengelegt oder an Dritte be-
reitgestellt werden (§§ 23, 25 GSPD).

Je nach Zweck und Art der Verarbeitung personli-
cher Daten, den Kategorien persdnlicher Daten, der
Auswirkung auf die Rechte und Interessen der be-
troffenen Person, potenzieller Sicherheitsrisiken usw.
sollen Datenverarbeiter folgende Mafsnahmen ergrei-
fen, um die Rechtméfiigkeit der Datenverarbeitung zu
gewihrleisten und unbefugten Zugriff, Leckage, Ver-
féalschung oder Verlust von personlichen Daten zu
verhindern (§§ 51, 52 GSPD):

¢ Formulierung interner Unternehmensrichtlinien
und Betriebsprozesse;

¢ Klassifizierte Verwaltung personlicher Daten;
e Ergreifung von entsprechenden technischen Si-
cherheitsmafinahmen wie Verschliisselung und

De-Identifizierung;

* Festlegung von betriebsinternen Befugnissen fiir
die Verarbeitung personlicher Daten;

* Durchfiithrung von regelméfiigen Audits;

* Durchfiithrung von regelméfiigen Sicherheitsschu-
lungen und -trainings fiir Mitarbeiter;

¢ Festlegung und Umsetzung eines Notfallplans fiir
Sicherheitsvorfille usw.

9 Fiir die Verarbeitung von sensiblen personlichen Daten muss nach

§ 29 GSPD eine separate Einwilligung eingeholt werden. Die Ein-
willigung zur Verarbeitung von sensiblen personlichen Daten soll in
schriftlicher Form erfolgen, sofern dies durch andere Gesetze oder
Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist.
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Obwohl sich die Pflichten zur Datenschutzfolgen-
abschdtzung nach dem GSPD und der DSGVO &h-
neln, sind die Verarbeitungstatigkeiten, die eine solche
Pflicht auslosen, unterschiedlich. Das GSPD verlangt,
im Gegensatz zur DSGVO, dass der Datenverarbeiter
auch in den folgenden Fillen eine Datenschutzfolgen-
abschédtzung durchfiihrt: grenziiberschreitende Bereit-
stellung personlicher Daten, Beauftragung eines ex-
ternen Datenverarbeiters, Bereitstellung personlicher
Daten an andere Datenverarbeiter und Offenlegung
personlicher Daten (§ 55 GSPD).

Die Datenschutzfolgenabschidtzung ist ex ante
durchzufiihren und in deren Rahmen soll bewertet
werden, ob die Zwecke und Mittel der Verarbeitung
personlicher Daten rechtméfiig, gerechtfertigt und
notwendig sind, was die Auswirkungen auf die
Rechte und Interessen der betroffenen Personen und
die Sicherheitsrisiken sind und ob die getroffenen
Schutzmafinahmen rechtmiflig und wirksam sind
und dem Risikoniveau entsprechen (§ 56 GSPD). Im
Vergleich zur DSGVO sieht das GSPD keine Pflicht zur
Konsultation einer Aufsichtsbehorde vor, wenn die
Datenschutzfolgenabschdtzung ergibt, dass bestimmte
Risiken nicht beseitigt werden kénnen.

Ahnlich wie die DSGVO regelt auch das GSPD
die Pflicht zur Aufzeichnung der Verarbeitungstatig-
keit. Im Unterschied zur DSGVO sind Datenverarbeiter
nach dem GSPD zur Aufzeichnung der Verarbeitungs-
tatigkeiten immer dann verpflichtet, wenn eine der
Bedingungen zur Durchfithrung einer Datenschutz-
folgenabschétzung vorliegt. Berichte {iber eine Daten-
schutzfolgenabschédtzung und die Aufzeichnungen der
Verarbeitungstétigkeit miissen mindestens drei Jahre
aufbewahrt werden (§ 55 GSPD).

Bei Verarbeitung personlicher Daten, deren Menge
den von der CAC (,,Cyberspace Administration of Chi-
na”) festgelegten Schwellenwert tiberschreitet, ist nach
§52 GSPD ein fiir den Datenschutz Verantwortlicher zu
benennen. Zum Datum der Veréffentlichung dieses Ar-
tikels war von der CAC diesbeziiglich keine Regelung
erlassen und ndhere Voraussetzungen fiir die Benen-
nung des Verantwortlichen bleiben daher abzuwarten.

Datenverarbeiter auflerhalb Chinas, auf die das
GSPD Anwendung findet, sollen eine spezielle Stelle
einrichten oder einen lokalen Vertreter innerhalb Chi-
nas benennen, die/der fiir den Datenschutz zustindig
ist, und zwar unabhéngig von der Menge der verarbei-
teten personlichen Daten. Anders als die DSGVO sieht
das GSPD keine Ausnahmen von dieser Pflicht vor und
ausldandische Datenverarbeiter sollen der Pflicht zur
Einrichtung einer speziellen Stelle oder Benennung ei-
nes lokalen Vertreters innerhalb Chinas nachkommen,
ungeachtet der Kategorien der verarbeiteten Daten, der
Héufigkeit der Datenverarbeitung oder der Risiken der
Datenverarbeitung fiir Rechte und Freiheiten der be-
troffenen Person (§ 53 GSPD).

Datenverarbeiter sind verpflichtet, die personlichen
Daten von sich aus oder auf Antrag der betroffenen
Person zu loschen, wenn: der mit der Datenverarbei-
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tung angestrebte Zweck erreicht ist oder nicht erreicht
werden kann, die personlichen Daten fiir die Rea-
lisierung des Verarbeitungszwecks nicht mehr erfor-
derlich sind, die betroffene Person die Einwilligung
widerrufen hat, die personlichen Daten rechtswidrig
verarbeitet werden usw. Ist die durch Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften vorgeschriebene Aufbewah-
rungsfrist noch nicht abgelaufen odr ist die Loschung
personlicher Daten technisch schwierig zu realisie-
ren, miissen personliche Daten nicht geloscht werden.
In diesem Ausnahmefall sind die Verarbeitungsakti-
vitdten jedoch auf die Speicherung und Ergreifung
erforderlicher SicherheitsmafSnahmen einzuschranken.
Andere Verarbeitungsaktivitdten sind nicht erlaubt.

Im Falle eines Datenschutzvorfalles sollen Datenver-
arbeiter sowohl Abhilfemafinahmen ergreifen als auch
die fiir den Schutz persénlicher Daten zustdndige Be-
hoérde und die betroffene Person benachrichtigen. In
der Benachrichtigung sind folgende Informationen an-
zufiihren: die Kategorien der personlichen Daten, die
durchgesickert sind, verfdlscht oder verloren wurden
oder werden konnten, die Ursachen dafiir und die
Gefahren, die dadurch verursacht wurden bzw. ver-
ursacht werden konnten; Abhilfemafinahmen des Da-
tenverarbeiters personlicher Daten und Mafinahmen,
die die betroffenen Personen zur Schadensmilderung
ergreifen konnen; sowie Kontaktdaten des Datenver-
arbeiters. Die in der DSGVO vorgesehene Anmel-
dungsfrist von 72 Stunden ist im GSPD nicht geregelt.
Datenschutzvorfille miissen unverziiglich angemeldet
werden (§ 57 GSPD).

Grenziiberschreitende Bereitstellung personli-
cher Daten

Besondere Pflichten gelten fiir Datenverarbeiter, die
personliche Daten ins Ausland iibermitteln. Die grenz-
iiberschreitende Dateniibermittlung betrifft vor allem
multinationale Unternehmen, die personliche Daten
im Rahmen der Unternehmensgruppe teilen, z. B. Un-
ternehmen, die eine universelle Datenverarbeitungs-
plattform verwenden, die auch durch die Tochterge-
sellschaften in China verwendet wird und die in der
Unternehmenszentrale im Ausland gehostet wird, oder
chinesische Tochterunternehmen, die persénliche Da-
ten ihrer Mitarbeiter (z. B. Name und E-Mail-Adresse)
in China oder von Geschiftspartnern in China de-
ren Muttergesellschaft in Deutschland zur Verfiigung
stellen. In diesen Situationen finden die Regelungen
beziiglich grenziiberschreitender Bereitstellung per-
sonlicher Daten entsprechende Anwendung.

Entsprechend dem Prinzip der Datenlokalisierung
sind Daten grundsatzlich innerhalb Chinas zu spei-
chern. Personliche Daten diirfen nur unter kumulativer
Erfiillung der folgenden Bedingungen im Ausland be-
reitgestellt werden:

¢ Erfiillung der Informationspflicht gegeniiber der
betroffenen Person. Der Datenverarbeiter soll die
betroffene Person iiber Namen und Kontaktda-
ten des Datenempfangers, Zwecke und Mittel der
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Verarbeitung, Kategorien der persénlichen Daten,
Methode und Verfahren fiir die Ausiibung der
Rechte der betroffenen Person gegentiber dem Da-
tenempfanger usw. informieren (§ 39 GSPD);

e Erhalt einer separaten Einwilligung der betroffe-
nen Person (§ 39 GSPD);

¢ Ergreifen von notwendigen Mafinahmen, um zu
gewdhrleisten, dass die Datenverarbeitung durch
die Empfanger im Ausland den im GSPD festge-
legten Datenschutzstandard erreicht (§ 38 Abs. 3
GSPD);

¢ Durchfithrung einer Datenschutzfolgenabschit-
zung (§ 55 GSPD).

Dartiber hinaus muss eine der folgenden Bedingun-
gen erfiillt werden (§ 38 Abs. 1 GSPD):

¢ Bestehen der von der CAC organisierten Sicher-
heitsbewertung. Die Sicherheitsbewertung ist ob-
ligatorisch fiir CIIOs und Unternehmen, die per-
sonliche Daten verarbeiten, die einen von der CAC
noch festzulegenden Schwellenwert tiiberschrei-
ten;

¢ Erhalt einer Zertifizierung zum Schutz personli-
cher Daten, die von einer professionellen Institu-
tion nach den Bestimmungen der CAC durchge-
fiihrt wird; oder

e Abschluss des von der CAC noch zu formulie-
renden Standardvertrags mit dem Empfanger im
Ausland.

Im Vergleich zur DSGVO enthilt das GSPD keine
Ausnahmen fiir die Bereitstellung von persénlichen
Daten im Ausland. Keine der in § 38 GSPD geregelten
Bedingungen darf durch die Einwilligung der betrof-
fenen Person ersetzt werden. Am 29. Oktober 2021
veroffentlichte die CAC den , Entwurf der Mafinahmen
zur Sicherheitsbewertung des grenziiberschreitenden
Datentransfers”!® zur offentlichen Kommentierung.
Dieser definiert den Mechanismus der Sicherheitsbe-
wertung und den Mindestinhalt der Standardvertrége.

Die im Juni 2021 von der Europdischen Kommissi-
on ver6ffentlichten Standardvertragsklauseln regeln in
vier Modulen den Datenaustausch zwischen der Eu-
ropdischen Union und einem Drittland. Im direkten
Vergleich zwischen den Regelungen der EU- Standard-
vertragsklauseln und den restriktiven Vorgaben der
VR China zur grenziiberschreitenden Datentibermitt-
lung scheint eine Harmonisierung nur schwer mog-
lich zu sein. Inwieweit ein chinesisches Unternehmen
die von einem deutschen Unternehmen vorgelegten
EU-Standardvertragsklauseln unterzeichnen wird, ist
ebenfalls fraglich. Hier wire eine Anpassung der Vor-
gaben auf chinesischer Seite wiinschenswert.

10 e B 22 A4l ik . TSR B WURS vom 29.10.2021.

Unsere Empfehlungen

1. Uberpriifung und Klassifizierung der zu verarbei-
tenden personlichen Daten: Im ersten Schritt ist es
fiir Unternehmen wichtig zu verstehen, ob die zu
verarbeitenden Daten tiberhaupt dem GSPD un-
terliegen. Unternehmen sollten daher alle Daten
identifizieren und klassifizieren.

2. Uberpriifung der Rechtsgrundlage fiir die Da-
tenverarbeitung: Da die Verarbeitung von Daten
immer auf einer der oben genannten Rechtsgrund-
lagen beruhen muss, ist es notwendig, fiir jede
Verarbeitungsaktivitét eine entsprechende Rechts-
grundlage zu identifizieren. Ein , berechtigtes In-
teresse” gilt nach dem GSPD nicht als Rechts-
grundlage fiir die Verarbeitung personlicher Da-
ten.

3. Bewertung der Datenschutzrisiken nach Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Schadenshéhe.

4. Analyse des Datenflusses: Uberpriifung, wo, wie
und fiir wie lange die zu verarbeitenden persénli-
chen Daten gesichert werden und ob sie an Dritte
und/ oder in einem Drittland bereitgestellt wer-
den. Unternehmen sollen den sog. Informations-
fluss priifen und ein Datenmapping durchfiihren,
um festzustellen, wo personliche Daten verarbei-
tet (erhoben, gespeichert, abgerufen usw.) werden
und zu welchem Zweck.

5. Uberpriifung/ Formulierung der Datenschutzer-
klarung, die die im GSPD vorgesehenen Form-
und Inhaltsanforderungen erfiillen muss.

6. Implementierung von technischen und organisa-
torischen Mafsnahmen (TOMs) durch:

* Bewertung, ob ein Verantwortlicher/ Daten-
schutzbeauftragter eingesetzt werden muss

¢ Ergreifen von technischen Sicherheitsmafi-
nahmen (z.B. Anonymisierung oder Ver-
schliisselung personlicher Daten)

¢ Einfiihrung eines Verfahrens fiir die Bearbei-
tung von Anfragen der betroffenen Personen

¢ Formulierung eines Notfallplans fiir den Fall
eines Sicherheitsvorfalles und Durchfiihrung
von regelmafsigen Audits

¢ Erlass von Regelungen, Anweisungen usw.
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The New Chinese Data Protection Law and the European GDPR — A Legal Comparison

Together with the Cybersecurity Law, the Data Security Law, and the 4th Part of the Civil Code, the Personal Data Protection
Law of the People’s Republic of China (GSPD), which took effect on November 1, 2021, provides the legal basis for data protection
in China. Although the GSPD shares many similarities with the EU’s GDPR, it contains a range of differences that personal
data processors, including foreign companies and their subsidiaries in China, must take into consideration. Particularly with
the GSPD'’s differences, data processors in Europe and their subsidiaries in China need to adapt their data protection programs
and take appropriate measures to ensure compliance, as merely transplanting their data protection programs from the EU to
China will not suffice to ensure compliance. The article gives an overview of data processors’ main obligations and provides a
table clearly outlining the chief differences between the GSPD and the EU’s GDPR. Finally, the authors recommend ways to
ascertain how much action is required as well as how to implement technical and organizational measures.
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KURZE BEITRAGE

Die Revision des chinesischen Zivilprozessgesetzes
2021: Entlastung der Justiz und Beschleunigung des

Verfahrens

Knut Benjamin Pifiler!

Abstract

Der Stindige Ausschuss des Nationalen Volkskongresses hat am 24.12.2021 das Zivilprozessgesetz revidiert. Mit der Re-
vision verfolgt der chinesische Gesetzgeber das Ziel, die Justiz zu entlasten und Verfahren zu beschleunigen. Diesem Ziel
dient die Ausweitung der Zustindigkeit eines Einzelrichters sowie die damit im Zusammenhang stehenden Anderungen im
vereinfachten Verfahren. Durch die Zulassung der Onlineverfahren, die elektronische Zustellung von Prozessurkunden und
die Verkiirzung der Frist fiir dffentliche Bekanntmachungen wird auflerdem das Verfahren beschleunigt. Weitere Anderungen
betreffen die Bestitigung von auflergerichtlichen Schlichtungsvereinbarungen und die Anpassung des Zivilprozessgesetzes an
die Rechtslage durch das am 1.1.2021 in Kraft getretene Zivilgesetzbuch. Die Einzelnovelle des Zivilprozessgesetzes gibt aufSer-
dem eine erhellende Einsicht in die Praxis der Gesetzgebungstechnik im Hinblick auf den Umgang mit Binnenverweisungen

bei der Revision von Gesetzen.

I. Einfiihrung

Mit Wirkung zum 1.1.2022 hat der Standige Ausschuss
des Nationalen Volkskongresses am 24.12.2021 mit
einer Einzelnovelle? eine (weitere) Revision des ur-
spriinglich 1991 verabschiedeten Zivilprozessgesetzes
(ZPG) vorgenommen.? Die letzte Revision datiert auf
2017 (ZPG 2017).4

Die Revision ldsst erkennen, dass der chinesische
Gesetzgeber das Ziel verfolgt, die Justiz zu entlasten
und Verfahren zu beschleunigen (II.).> Weitere Ande-
rungen betreffen die Bestiatigung von aufiergerichtli-
chen Schlichtungsvereinbarungen und die Anpassung

1 Wissenschaftlicher Referent am Max-Planck-Institut fiir auslan-

disches und internationales Privatrecht in Hamburg (<pissler@
mpipriv.de>) und Professor fiir chinesisches Recht an der Universitat
Gottingen.

2 Siehe den Beschluss des Stindigen Ausschusses des Nationalen
Volkskongresses zur Revision des , Zivilprozessgesetzes der Volks-
republik China” [£E A RRERSFHFZRLRTRIY CPEAR
e E BEEIFIAEY BHE] vom 24.12.2021, chinesischer Text abruf-
bar unter <lawinfochina.com> [Jt K5 L W]/ <pkulaw.cn> [t
K], Indexnummer [ 5 5] EA5] CLL1.5112800; zu den verschie-
denen Formen der Gesetzesdnderungen in China (Ablosungsgesetze,
Mantelgesetze und Einzelnovellen) siehe Knut Benjamin Pifiler, Das
chinesische Handbuch der Rechtsférmlichkeit, in: ZChinR 2019,
S. 133 ff. (136 £.).

3 Chinesisch-deutsch in diesem Heft, S. 32.

4 Chinesisch-deutsch abgedruckt in: Knut Benjamin Pifller (Hrsg.),
Handbuch des chinesischen Zivilprozessrechts, Tiibingen 2018,
S. 537 ff.

5 Ahnlich auch das Oberste Volksgericht in der Mitteilung zum
gewissenhaften Studium des Beschlusses zur Revision des ZPG
(Fn. 2) [Bem ANREBEXTIAEY M «2E ARK
ERESWEFEERKIRXRTER P NRILEME R FIFR
% By U Y # @ A1 vom 28.12.2021, chinesisch abrufbar un-
ter <https://www.chinacourt.org/law/detail /2021/12/id/150343.
shtml>; <https://perma.cc/2P86-YSHC>.

des Zivilprozessgesetzes an die Rechtslage durch das
Zivilgesetzbuch (ZGB)® (IIL.). Die Einzelnovelle des
Zivilprozessgesetzes gibt auflerdem eine erhellende
Einsicht in die Praxis der Gesetzgebungstechnik im
Hinblick auf den Umgang mit Binnenverweisungen bei
der Revision von Gesetzen (IV.). Der Beitrag schlieft
mit einem Fazit (V.).

II. Entlastung der Justiz und Beschleunigung
des Verfahrens

Anderungen, die der Entlastung der Justiz dienen, sind
die Ausweitung der Zustdndigkeit des Einzelrichters
(1.) sowie die damit im Zusammenhang stehenden An-
derungen im vereinfachten Verfahren (2.). Durch die
Zulassung der Onlineverfahren (3.), die elektronische
Zustellung von Prozessurkunden (4.) und die Verkiir-
zung der Frist fiir 6ffentliche Bekanntmachungen (5.)
wird auflerdem das Verfahren beschleunigt.

1. Ausweitung der Zustindigkeit des Einzelrich-
ters

Die erste Anderung betrifft die Zulédssigkeit der Uber-
tragung einer Entscheidung auf den Einzelrichter.
Bislang war es grundsitzlich’ nur im vereinfachten
Verfahren (nach den §§ 160 ff. ZPG) zuléssig, eine Sa-

6 Vom 28.5.2020, chinesisch-deutsch in: ZChinR 2020, S. 207 ff.

7 In den besonderen Verfahren des ZPG (zu Verschollenheits- und
Todeserklarungen, zur Feststellung der Geschiftsunfahigkeit, zur
Feststellung der Herrenlosigkeit von Vermogensgiitern, zur Bestati-
gung von Schlichtungsvereinbarungen und zur Verwertung dingli-
cher Sicherheiten) werden Falle (die nicht , grofs”, ,,zweifelhaft” oder
,schwierig” sind) nach § 185 Satz 2 ZPG ebenfalls von einem Einzel-
richter iibernommen.
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che auf einen Einzelrichter zu iibertragen.® Ansonsten
entschieden Kollegien (aus Richtern und Schoéffen oder
nur aus Richtern®) als Spruchkérper iiber Flle in ers-
ter Instanz.! Nun lasst es der neu hinzugefiigte § 40
Abs. 2 Satz 2 ZPG zu, dass im gewohnlichen Ver-
fahren ein Einzelrichter in erster Instanz entscheidet.
Bedingung hierfiir ist (dhnlich wie beim vereinfach-
ten Verfahren'!), dass die Grundtatsachen'?> und die
Rechte- und Pflichtenbeziehungen des Falles klar sind.

In zweiter Instanz vor dem mittleren Volksgericht ist
es gemdf3 § 41 Abs. 2 ZPG nach der Revision ebenfalls
zuldssig, dass ein Einzelrichter entscheidet. Dies gilt al-
lerdings nur, wenn die Sache in der ersten Instanz (vor
dem unteren Volksgericht) im vereinfachten Verfahren
entschieden worden ist oder wenn sich die Berufung
gegen Beschliisse (also nicht gegen Urteile) der ersten
Instanz wendet. Voraussetzung ist hier aber die Zu-
stimmung der Parteien und dass die Tatsachen und die
Rechte- und Pflichtenbeziehungen des Falles klar sind.

Zugleich wurden mit den §§ 42 und 43 ZPG Regelun-
gen dartiiber neu eingefiigt, wann Fille nicht auf einen
Einzelrichter iibertragen werden diirfen und wann ein
Wechsel vom Einzelrichter zur Behandlung durch ein
Kollegium stattzufinden hat.

Nicht zuléssig ist die Entscheidung durch einen Ein-
zelrichter im Allgemeinen, wenn Falle hierfiir ,nicht
geeignet” (4~ ‘H) sind, § 42 Nr. 6 ZPG. Insbesonde-
re werden folgende Fille als nicht geeignet fiir eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter aufgefiihrt:
(1) Félle, die staatliche Interessen oder gesellschaftli-
che offentliche Interesse beriihren, (2) Fille, die Mas-
senstreitigkeiten beriihren oder die soziale Stabilitdt
beeinflussen konnten, (3) Félle, denen breite Aufmerk-
samkeit von Volksmassen geschenkt wird, oder andere
Fille, die grofiere soziale Auswirkungen haben, (4) Fal-
le, die zu neuen Typen gehoren oder die schwierig und
kompliziert sind, sowie (5) Fille, fiir die Gesetze be-
stimmen, dass ein Kollegium gebildet werden muss,
um sie zu behandeln.

Offen ldsst die Regelung, wer die Bedingungen fiir
die Zustdndigkeit des Einzelrichters priift und die
Entscheidung trifft, ob die Sache einem Einzelrichter
zugewiesen wird. Es ist davon auszugehen, dass die-
se Priifung und Entscheidung wie beim vereinfachten
Verfahren im Rahmen der Verfahrenser6ffnungsphase

8  Siehe Nils Pelzer, Vereinfachtes Verfahren und Verfahren mit ge-

ringem Streitwert, in: Knut Benjamin Pif8ler (Hrsg.), Handbuch des
chinesischen Zivilprozessrechts, Tiibingen 2018, S. 231 ff. (235).
9§40 Abs. 1 Satz 1 ZPG.

10 Siehe Knut Benjamin Pifiler, Laienrichter in China nach dem neu-
en Schoffengesetz: Mehr als nur Dekoration?, in: ZChinR 2018, S. 222
(226 1)

11 Siehe § 160 ZPG: Zusitzlich fiir das vereinfachte Verfahren er-
forderlich ist, dass , der Streit nicht grof ist” (F+{{{ 1" k). Zu diesen
Voraussetzungen (insbesondere zur Klarheit der Tatsachen sowie der
Rechte- und Pflichtenbeziehung) im vereinfachten Verfahren siehe
Nils Pelzer, a.a.O. (Fn. 8),S. 232 f.

12 Chinesisch: #:74= 3 52. § 160 ZPG verlangt fiir das vereinfach-
te Verfahren hingegen, dass die ,Tatsachen” klar sind. Dies deutet
darauf hin, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung des verein-
fachten Verfahrens im Vergleich zur Zustandigkeit des Einzelrichters
strenger sind.
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(3L & B BY) durch die Verfahrenserdffnungsabteilung
durchgefiihrt bzw. getroffen wird.!® Da sich typischer-
weise erst wiahrend des anschlieffenden Erkenntnisver-
fahrens (vor dem Einzelrichter) herausstellen kann, ob
die in den §§ 41, 42 ZPG festgelegten Bedingungen
tatsdchlich vorliegen, diirfte dem Gericht in der Ver-
fahrenséffnungsphase daher bei der Entscheidung ein
weiter Ermessensspielraum zukommen.

Ein Wechsel vom Einzelrichter zur Behandlung
durch ein Kollegium ist nach § 43 ZPG sowohl von
Amts wegen als auch auf einen entsprechenden Ein-
wand einer Prozesspartei hin vorgesehen. Von Amts
wegen muss der Einzelrichter beschliefien, die Sache
einem Kollegium vorzulegen, wenn das Volksgericht
(d. h. wohl der Einzelrichter) wihrend der Behandlung
bemerkt, dass es sich dabei um einen Fall nach § 42 ZPG
handelt, der nicht fiir die Behandlung durch einen Ein-
zelrichter geeignet ist, § 43 Abs. 1 ZPG.

Eine Prozesspartei kann die Zustidndigkeit des Ein-
zelrichters riigen, wenn sie der Ansicht ist, dass dies-
beziiglich ein Verstofs gegen gesetzliche Bestimmungen
vorliegt, § 43 Abs. 2 ZPG. Uber den Einwand ent-
scheidet das Volksgericht (d.h. wiederum wohl der
Einzelrichter): Hat der Einwand Bestand, beschliefst es
den Wechsel zur Behandlung durch ein Kollegium; hat
der Einwand keinen Bestand, beschlief3t es die Zuriick-
weisung.

Die mit der Revision angestrebte Erhchung des Ein-
satzes von Einzelrichtern hat weitere (formale) Ande-
rungen im Zivilprozessgesetz zur Folge. Dies betrifft
die Entscheidung iiber den Ausschluss von Richtern
bzw. anderen Personen (in § 49 ZPG), die Bekanntma-
chung des Spruchkorpers (in § 131 ZPG), die Aufgaben
des Richters (in § 140 Abs. 2 und § 144 Abs. 2 ZPG) und
die Behandlung der Sache in der zweiten Instanz (§ 176
Abs. 1 ZPG).

2. Vereinfachtes Verfahren

Weitere Anderungen zur Entlastung der Justiz betref-
fen das vereinfachte Verfahren, das in der Praxis eine
weit groflere Bedeutung hat als das gewohnliche Ver-
fahren'®, und dort insbesondere — als Unterart des
vereinfachten Verfahrens — das Bagatellverfahren.'®

Fir das vereinfachte Verfahren ist nun eine Verldn-
gerung der Frist zuldssig, innerhalb der der Prozess
abgeschlossen werden muss. Wie bisher betrdagt diese
Frist geméf3 § 164 Satz 1 ZPG drei Monate vom Tag der
Eroffnung des Verfahrens.'® Sie kann jedoch nunmehr
nach § 164 Satz 2 ZPG mit Genehmigung des Vorsit-

13 Vgl. Nils Pelzer, a.a.O. (Fn. 8), S. 233.

14 Nils Pelzer, a.a. O. (Fn. 8), S. 231.

15 Das Bagatellverfahren ist innerhalb des 13. Kapitels ZPG zum
vereinfachten Verfahren geregelt. Die Unterschiede zum vereinfach-
ten Verfahren rechtfertigen es nach Meinung der Literatur, vom
Bagatellverfahren dennoch als ein ,eigenstindiges Verfahren” zu
sprechen. Siehe SHEN Deyong (Hrsg.) [If#1k], Verstandnis und An-
wendung der justiziellen Interpretation des Obersten Volksgerichts
zum Zivilprozessgesetz [# 5 A Rii: bt RFIFATE RIEMFRRILAR 5 1E
Hi1, Beijing 2015, S. 748 {.

16 Bislang: § 161 ZPG 2017.
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zenden des Gerichts um bis zu einen Monat verldngert
werden.V”

Im Hinblick auf Bagatellverfahren (Verfahren mit
geringem Streitwert [/Nf A F 2 F7]) wurde einer-
seits die Streitwertgrenze hinaufgesetzt: Bislang durfte
eine Sache nur dann im Bagatellverfahren durchge-
fiihrt werden, wenn der Streitwert nicht mehr als
30 % des jahrlichen Durchschnittseinkommens von Er-
werbstdtigen des vergangenen Jahres der jeweiligen
Provinzen, Autonomen Gebiete oder regierungsunmit-
telbaren Stadte betrug.!® Dieser Prozentsatz wurde in
§ 165 Abs. 1 ZPG auf 50 % erhoht. Andererseits kommt
das Bagatellverfahren nach dem neu eingefiigten § 165
Abs. 2 ZPG auch dann zur Anwendung, wenn die
Prozessparteien dies ,vereinbaren” (%] %). Eine sol-
che vereinbarte Anwendung des Bagatellverfahrens ist
zuldssig, soweit der Streitwert nicht das Zweifache
des jahrlichen (nach § 165 Abs. 1 bestimmten) Durch-
schnittseinkommens tibersteigt.

Die iibrigen sachlichen Voraussetzungen fiir die
Anwendung des Bagatellverfahrens haben sich (ganz
iiberwiegend) nicht gedndert.!” Das revidierte Zivil-
prozessgesetz tibernimmt eine Regelung aus der jus-
tiziellen Interpretation des OVG zum ZPG, die 2015
erlassen und Ende 2020 revidiert worden ist:** Der neu
eingefiigte § 166 ZPG erklart (dhnlich wie § 42 ZPG
bei der Zustdndigkeit des Einzelrichters) das Baga-
tellverfahren fiir nicht anwendbar, wenn Félle hierfiir
,nicht geeignet” (4~H) sind, und nennt hierfiir folgen-
de Regelbeispiele: (1) Félle zu Personenbeziehungen
oder zur Feststellung von Rechten an Vermogensgii-
tern, (2) Fille mit Auslandsberiihrung, (3) Fille, in
denen ein Sachverstindigengutachten erforderlich ist
oder um ein solches gestritten wird, (4) Fille, in denen
eine Partei untergetaucht ist, und (5) Félle, bei denen ei-
ne Widerklage erhoben wurde.?! Zusatzlich werden in
der justiziellen Interpretation Streitigkeiten zu Rechten
am geistigen Eigentum als nicht fiir eine Behandlung
im Bagatellverfahren geeignet definiert.??

17 Entsprechend der Formulierung des § 164 Satz 2 ZPG wurde

auch die Formulierung der Fristverldngerung im gewohnlichen Ver-
fahren in § 152 Satz 2 ZPG angepasst, ohne dass sich in der Sache
eine Anderung ergibt: Auch diese Fristverlaingerung muss (weiter-
hin) vom Vorsitzenden des Gerichts genehmigt werden.

18 §162 ZPG 2017.

19 Siche hierzu im Einzelnen Nils Pelzer, a.a.O. (Fn. 8), S. 239 f.

20 §275 Erlduterungen des Obersten Volksgerichts zur Anwendung
des , Zivilprozessgesetzes der Volksrepublik China” [#% & A E k5
RTEM <4 NRIEH E RFUFAE EF] vom 30.1.2015
in der Fassung vom 23.12.2020 (OVG-Interpretation ZPG 2020), chi-
nesischer Text abrufbar unter <lawinfochina.com> [{t J {3t 9% 3¢
#1/<pkulaw.cn> [dt K #: €], Indexnummer [ = 5] i f5] CLL
3.349767. Die OVG-Interpretation ZPG 2020 ist am 22.3.2022 mit Wir-
kung zum 10.4.2022 erneut durch einen entsprechenden Beschluss
des OVG (Aktenzeichen Fa Shi [2022] Nr. 11 [E:8 (2022]) 11 5])
revidiert worden, um sie an die Anderungen im revidierten Zivil-
prozessgesetz anzupassen. Siehe <https://www.court.gov.cn/fabu-
xiangqing-353741.html> (<https://perma.cc/MAA5-BELD>).

21 §166 Nr. 4 und Nr. 5 ZPG (untergetauchte Partei und Wider-
klage) sind im Vergleich zur Regelung in § 275 OVG-Interpretation
ZPG 2020 (Fn. 20) neu hinzugekommen.

22 §275Nr. 3 OVG-Interpretation ZPG 2020 (Fn. 20).

Wie bei der Entscheidung iiber die Zustandigkeit des
Einzelrichters wird den Gerichten im Hinblick auf die
Verfahrenswahl ein weiter Ermessensspielraum einge-
rdumt, soweit die Streitwertgrenze nicht tiberschritten
ist.

Das Bagatellverfahren wird wie bisher abschliefSend
in nur einer Instanz (durch das Untere Volksgericht)
entschieden: (Ordentliche) Rechtsmittel gegen Urteile
sind nicht statthaft.”® Das Verfahren ist gemaf8 § 168
ZPG in der Regel innerhalb von zwei Monaten ab
Verfahrenseroffnung zum Abschluss zu bringen, kann
aber mit Genehmigung des Gerichtsvorsitzenden um
bis zu einen Monat verldngert werden. Damit verkiirzt
die Revision des Zivilprozessgesetzes nochmals die
Regelfrist im Bagatellverfahren im Vergleich zum ver-
einfachten Verfahren (dort: drei Monate).

Zur zusitzlichen Verfahrensbeschleunigung ist es
nach § 167 ZPG zuldssig, dass das Volksgericht die Sa-
che in einer einzigen miindlichen Verhandlung zum
Abschluss bringt und das Urteil noch in der Sitzung
verkiindet.?

Schliefilich sieht § 169 ZPG eine allgemeine Regelung
tiber den Wechsel in das vereinfachte oder gewohnli-
che Verfahren vor, die sich an die betreffende Vorschrift
zum Wechsel vom Einzelrichter zur Behandlung durch
ein Kollegium anlehnt:*® Von Amts wegen muss das
Gericht den Fall unter Anwendung der anderen Be-
stimmungen zum vereinfachten Verfahren behandeln
oder die Anwendung des gewohnlichen Verfahrens be-
schlieflen, wenn sich das Bagatellverfahren als ,nicht
geeignet” erweist. Eine entsprechende Riige einer Par-
tei muss das Gericht priifen und bei einem Wechsel in
das gewohnliche Verfahren oder im Fall der Zurtick-
weisung der Riige einen Beschluss fassen.?

3. Zuldssigkeit von Onlineverfahren

Eine der Beschleunigung des Verfahrens dienende
Anderung ist die gesetzliche Verankerung der Zu-
lassigkeit von Onlineverfahren. Seit 2017 wurden in
China drei Internetgerichte (in Hangzhou, Beijing und
Guangzhou) eingerichtet, fiir deren Zustédndigkeit und
Besonderheiten des Verfahrens das Oberste Volksge-
richt (OVG) eine justizielle Interpretation erlassen hat-
te.”

Mit dem neu eingeftigten § 16 ZPG wird nun of-
fenbar allen Volksgerichten erméglicht, Verfahren tiber

23 §165 Abs. 1 ZPG. Siehe hierzu und weiteren Verfahrensmodifi-
kationen Nils Pelzer, a.a.O. (Fn. 8), S. 241 f.

2 Der Abschluss in einer miindlichen Verhandlung war bislang
auch im vereinfachten Verfahren das Ziel. Siehe Nils Pelzer, a.a.O.
(Fn. 8), S. 237.

%5 Siehe hierzu oben unter II. 1.

2 Die Verpflichtung des Gerichts, hieriiber einen Beschluss zu fas-
sen, ist neu. Bislang musste iiber die Zuriickweisung der Riige nur
ein Vermerk ins Protokoll aufgenommen werden; siehe Nils Pelzer,
a.a.O. (Fn. 8), S. 241. Damit diirfte nun die Berufung gegen den Be-
schluss der Zuriickweisung der Riige zuldssig sein.

27 Siehe Knut Benjamin Pifiler, Rechtsinstitute zur Durchsetzung von
Verbraucherrechten in China: Klagen im 6ffentlichen Interesse, Inter-
netgerichte & Co, in: ZChinR 2019, S. 355 ff. (365 ff.).
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entsprechende Plattformen im Internet?® durchzufiih-
ren. Erforderlich ist hierzu nach § 16 Abs. 1 ZPG
die Zustimmung der Prozessparteien. Zivilprozessua-
le Handlungen (bzw. ,Aktivititen“??), die iiber diese
Plattformen vorgenommen werden, haben gemafs § 16
Abs. 2 ZPG dieselbe Wirkung wie gewdhnlich (offline)
vorgenommene Prozesshandlungen.

4. Elektronische Zustellungsmethoden

Zur Anpassung an neue Kommunikationsmethoden
(insbesondere Messengerdienste wie QQ, WeChat [fi
%] oder Weibo [f# 1§]) wurde § 90 ZPG gedndert.>
Bislang war in der Vorgangervorschrift explizit ei-
ne Zustellung von Prozessurkunden durch Fax oder
E-Mail fiir zuldssig erklart worden, soweit der Zustel-
lungsempfinger der zustimmt.3! Urteile, Beschliisse
und Schlichtungsurkunden waren hiervon jedoch aus-
genommen worden.

Nunmehr koénnen Prozessurkunden allgemein un-
ter Verwendung , elektronischer Methoden” zugestellt
werden, soweit diese Methoden (technisch) ermog-
lichen, den Empfang der Prozessurkunde und die
Wahrnehmung durch den Zustellungsempfanger zu
bestatigen, § 90 Abs. 1 Satz 1 ZPG. Eine Zustimmung
des Zustellungsempfangers ist weiterhin erforderlich.
Urteile, Beschliisse und Schlichtungsurkunden kénnen
nun ebenfalls in dieser Form zugestellt werden; der Zu-
stellungsempfanger kann jedoch verlangen, dass ihm
diese in Papierform zugestellt werden, § 90 Abs. 1 Satz 2
ZPG.

5. Verkiirzung der Frist fiir Zustellungen durch
offentliche Bekanntmachungen

Der Beschleunigung des Verfahrens dient schliefllich
die Verkiirzung der Frist fiir eine Zustellung durch
offentliche Bekanntmachung nach § 95 ZPG: Bislang
betrug die Bekanntmachungsfrist 60 Tage® und wur-
de nun auf 30 Tage verkiirzt.

II1. Weitere Anderungen
1. Bestatigung von Schlichtungsvereinbarungen

Eine weitere Anderung ergibt sich im Zusammen-
hang mit der Vollstreckbarerkldrung aufSergerichtli-
cher Schlichtungsvereinbarungen durch das sogenann-
te justizielle Bestatigungsverfahren (&] ¥ #f i\), das

2 Wortlich ist von , Informationsnetzwerkplattformen” ({3 5 ¥ %%
'F-£&) die Rede.

29 Chinesisch: RZEJFIATES.

%0 Die Verwendung dieser Messengerdienste wurde auch nach der
bisherigen Rechtslage (im vereinfachten Verfahren) fiir zuléssig er-
achtet. Siehe Nils Pelzer, a.a.O. (Fn. 8), S. 236. Aufierdem hat das
OVG am 16.6.2021 die Regeln iiber Onlineverfahren der Volksge-
richte (N BB 7EZ T4 ML) erlassen (chinesisch abrufbar unter
<lawinfochina.com> [t K ¥ 4 3 3¢ ]/ <pkulaw.cn> [Jb k% =],
Indexnummer [ % 5]4iF 4] CL1.3.5015661), die in den §§ 29-33 Vor-
schriften tiber elektronische Zustellungsmethoden (darunter auch
explizit Messengerdienste [BJ I} i fl]) vorsehen.

31 Siehe § 87 ZPG 2017. Fax oder E-Mail wurden dort freilich nur
als Beispiele angefiihrt, wie der Partikel ,, deng” (%) in der Vorschrift
anzeigte.

32 Siehe § 92 Abs. 1 Satz 2 ZPG 2017.
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2009 eingefiihrt worden ist.*® Fiir die Durchfiihrung
dieses Verfahrens war bislang ausschlieSlich das Un-
tere Volksgericht am Ort der Schlichtungsorganisati-
on zustdndig.>* Nunmehr differenziert das revidierte
Zivilprozessgesetz: Wurde eine Schlichtung auf Be-
treiben eines Volksgerichts durch eine Schlichtungsor-
ganisation durchgefiihrt, ist das Volksgericht fiir die
Bestdtigung der Schlichtungsvereinbarung zustdndig,
das diese Schlichtungsorganisation hierum gebeten
hat, § 201 Nr. 1 ZPG.* Wurde die Schlichtungsorgani-
sation ,von sich aus” ([ 47) tdtig,*® kann der Antrag
auf Bestatigung der Schlichtungsvereinbarung beim
Unteren Volksgericht an dem Wohnsitz einer der Par-
teien, dem Belegenheitsort der streitbefangenen Sache
oder dem Ort der Schlichtungsorganisation eingereicht
werden. Der Antrag ist beim entsprechenden (d. h. 6rt-
lich zustdndigen) Mittleren Volksgericht einzureichen,
wenn dieses fiir Streitigkeiten, die die Schlichtungsver-
einbarung betrifft, (sachlich) zustindig ist.”

2. Anpassung an die Vorgaben des ZGB

Aufierdem wurde das Zivilprozessgesetz an die Vorga-
ben angepasst, die das Inkrafttreten des Zivilgesetzbu-
ches am 1.1.2021 mit sich brachte:

Erstens geht mit der Revision eine Formulierungsan-
derung im Hinblick auf den Beginn der Vollstreckungs-
frist bei titulierten Ratenzahlungsfristen (in § 246 Abs. 2
ZPG) einher, die an den Fristbeginn bei der Erfiillung
von Schulden in Raten (in § 189 ZGB) angepasst wurde.

Zweitens wurde das Verfahren zur Entmiindigung
im Hinblick auf die in § 24 ZGB genannten Antragstel-
ler (Interessierte und betreffende Organisationen) in
§ 194 ZPG (Feststellung der Geschéftsunfahigkeit und
beschrankten Geschéftsfahigkeit) und § 197 ZPG (Wie-
derherstellung der Geschiftsfahigkeit) angepasst.

Drittens wurden terminologische Anpassungen vor-
genommen. So wird nun auch im Zivilprozessgesetz
der Begriff fiir ,Treu und Glauben” (j{5) verwendet,
der sich im Zivilgesetzbuch findet.®® Angepasst wur-

3 Siehe hierzu Nils Pelzer, Schlichtung, in: Knut Benjamin Pif-

ler (Hrsg.), Handbuch des chinesischen Zivilprozessrechts, Tiibin-
gen 2018, S. 199 ff. (225 ff.).

34 §194 ZPG 2017.

%  Die Formulierung in § 201 Nr. 1 ZPG deutet darauf hin, dass
es sich hierbei um ,Vorabschlichtung” (vor der Verfahrenseroff-
nung) und die Verfahrensertffnungsschlichtung (nach Verfahrenser-
6ffnung) handelt. Siehe zu diesen Schlichtungsverfahren Nils Pelzer,
a.a. 0. (Fn. 33), S. 202 ff.

36 Gemeint sein diirfte damit freilich nur, dass die Schlichtungsor-
ganisation nicht auf Betreiben des Gerichts titig wurde, d.h. dass
die Parteien die Schlichtung durch die betreffende Organisation ein-
geleitet haben. Ein Tatigwerden durch die Schlichtungsorganisation
aus eigener Initiative wiare kaum mit dem in China geltenden Grund-
satz der Freiwilligkeit der Schlichtung zu vereinbaren. Siehe aber zu
einer ex officio-Einleitung (bei der Schlichtung vor der Verfahrenser-
offnung) Nils Pelzer, a.a.O. (Fn. 33), S. 203.

7 Wann eine solche sachliche Zustindigkeit des Mittleren Volksge-
richts besteht, ist nicht klar. Fiir Streitigkeiten, die Schlichtungsver-
einbarungen betreffen, sind — soweit ersichtlich — keine besonderen
Zustandigkeitsregeln festgelegt. Gemeint ist wohl, dass das Mittlere
Volksgericht (gemaf3 § 19 ZPG) fiir die Streitigkeiten sachlich zustan-
dig ist, tiber die die Schlichtung durchgefiihrt worden ist.

3 Bislang wurde auch der aus vier Schriftzeichen bestehende Be-
griff (3L 15 Al) verwendet.
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den auBlerdem die Begriffe fiir den Kindesunterhalt ($&

3 #)%, gesetzliche Feiertage (¥ & #k % H)* und un-
vorhergesehene Ereignisse (&4 {}:).4!

IV. Binnenverweisungen

Die Einfligungen neuer Paragrafen in das Zivilprozess-
gesetz haben aufierdem dazu gefiihrt, dass die Ver-
weise innerhalb des Gesetzes (Binnenverweisungen)
angepasst werden mussten.*? Die Anpassung dieser
Binnenverweisungen wird im Beschluss tiber die Re-
vision des Zivilprozessgesetzes nicht im Einzelnen fiir
die betroffenen Paragrafen angefiihrt. Der Gesetzge-
ber begniigte sich mit dem Hinweis (am Ende der
Einzelnovelle®®), dass ,die Reihenfolge der Paragra-
fen entsprechend angepasst wird”.** Offenbar wird
dieser Hinweis so verstanden, dass nicht nur eine Neu-
nummerierung vorzunehmen ist, sondern auch die
Binnenverweisungen angepasst werden miissen.* Dies
sollte im Hinterkopf behalten werden, wenn man sich
(beispielsweise als Ubersetzer) mit Gesetzesrevisionen
in China beschéftigt.*

39 Bislang fand sich hierfiir auch die chinesische Bezeichnung , 3£
FEAE

40 Das Zivilprozessgesetz sprach bislang nur von , Feiertagen” und
verwendete einen im Vergleich zum Zivilgesetzbuch abweichenden
Begriff (151 ).

4 Das Zivilprozessgesetz verwendete bislang den Begriff eines
,Ungliicksfalles” (& 4hZ k).

4 Beispielsweise in § 163 ZPG, dessen Vorgingernorm (§ 160
ZPG 2017) auf die §§ 136, 138 und 141 ZPG 2017 verwies, die nach
der Revision durch die Neunummerierung zu den §§ 139, 141 und
144 ZPG wurden.

# Siehe Fn. 2.

4 Chinesisch: X} 4% OBV R4 .

4 Entsprechend wurden beispielsweise die Binnenverweisungen
in der revidierten Fassung des Zivilprozessgesetzes in der Datenbank
<lawinfochina.com> [t K ¥ 4 3& 3¢ ]/ <pkulaw.cn> [Jb k% %],
vorgenommen, wo die Neufassung unter Indexnummer [ 5 5] if
5] CLI1.1.5113165 abrufbar ist.

4 In diesem Zusammenhang bedankt sich der Autor herzlich bei
seiner wissenschaftlichen Mitarbeiterin, Frau Ding Yijie, die ihn
davor bewahrt hat, die Ubersetzung der revidierten Fassung des
Zivilprozessgesetzes zu verodffentlichen, ohne diese Anpassung der
Binnenverweisungen berticksichtigt zu haben.

V. Fazit

Die Revision des Zivilprozessgesetzes 2021 verfolgt
das Ziel, die Justiz zu entlasten und Verfahren zu
beschleunigen.*” Mit der ausgeweiteten Zustindigkeit
von Einzelrichtern wird die personelle Leistungsfahig-
keit der chinesischen Gerichte erh6ht.*® Die Konzentra-
tion auf Effizienz- und Beschleunigungsgesichtspunkte
birgt eine gewisse Gefahr in sich, dass insbesonde-
re unerfahrene Parteien schlechter geschiitzt werden.
Da gegen Entscheidungen im Bagatellverfahren kei-
ne (ordentlichen) Rechtsmittel zuléssig sind,* ist nicht
von der Hand zu weisen, dass die Ausweitung dieser
Verfahren zu einer geringeren Richtigkeitsgewdhr von
Entscheidungen fithren konnte. Liegt der Streitwert un-
terhalb der festgelegten Grenze, kann das Gericht nach
freiem Ermessen iiber die Berufungsfahigkeit entschei-
den.

Die Zuléssigkeit von Onlineverfahren® und der Zu-
stellung von Prozessurkunden {iber moderne Kommu-
nikationsmethoden®® zeigt (wie bereits die Schaffung
von Internetgerichten durch das OVG) eine gewis-
se Technikaffinitit des chinesischen Gesetzgebers, mit
deren Hilfe fiir die Parteien (gerade auch unter den
Vorzeichen der gegenwirtigen Pandemie) schneller
Rechtssicherheit hergestellt werden kann. Rechtsstaat-
liche Bedenken werden entkraftet, da hier explizit das
Einverstandnis beider Parteien verlangt wird.

47
48
49
50
51

Siehe hierzu oben unter I.

Siehe hierzu oben unter II. 1.
Siehe hierzu oben unter II. 2.
Siehe hierzu oben unter II. 3.
Siehe hierzu oben unter II. 4.

Revision of Chinese Civil Procedure Law in 2021: Relieve the Judiciary and Speed Up Proceedings

On December 24, 2021, the Standing Committee of the National People’s Congress revised the Civil Procedure Law in pursuit
of the Chinese legislature’s goal of relieving the judiciary and speeding up proceedings. It looks to fulfill this goal by extending
the jurisdiction of a sole judge (instead of a collegial bench) and by enacting related changes to the summary procedure. The
procedure should be sped up by virtual proceedings, electronic service of procedural documents and shorter time periods for
service through public notice. Other amendments concern the confirmation of out-of-court mediation agreements and adapting
the Civil Procedure Law to the legal situation that has resulted from entry into force of the Civil Code on January 1, 2021.
Furthermore, these amendments to the Civil Procedure Law shed light on legislative practice with regard to the treatment of

internal references in the revision of laws.
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Zivilprozessgesetz der Volksrepublik China

(Verabschiedet auf der 4. Sitzung des 7. Nationalen Volkskongresses am
9.4.1991; erste Revision aufgrund des ,,Beschlusses zur Revision des ,Zivil-
prozessgesetzes der Volksrepublik China’” der 30. Sitzung des Standigen
Ausschusses des 10. Nationalen Volkskongresses am 28.10.2007; zweite Re-
vision aufgrund des ,Beschlusses zur Revision des ,Zivilprozessgesetzes
der Volksrepublik China“ der 28. Sitzung des Standigen Ausschusses des
11. Nationalen Volkskongresses am 31.8.2012; dritte Revision aufgrund des
»Beschlusses zur Revision des ,Zivilprozessgesetzes der Volksrepublik Chi-
na’ und des ,Verwaltungsprozessgesetzes der Volksrepublik China’” der
28. Sitzung des Standigen Ausschusses des 12. Nationalen Volkskongresses
am 27.6.20172; vierte Revision aufgrund des , Beschlusses zur Revision des
,Zivilprozessgesetzes der Volksrepublik China’” der 32. Sitzung des Stédn-
digen Ausschusses des 13. Nationalen Volkskongresses am 24.12.2021%)
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1. Buch: Allgemeine Regeln

1. Kapitel: Aufgaben, Anwendungsbereich und Grundprinzipien

§ 1[Grundlage; = § 1 ZPG 2017*] Das Zivilprozessgesetz der Volksrepu-
blik China beruht auf der Verfassung in Verbindung mit den Erfahrungen
unseres Landes bei der Behandlung und Entscheidung von Zivilféllen und
den tatsédchlichen Verhaltnissen.

§ 2 [Aufgabe des Gesetzes; = § 2 ZPG 2017] Aufgabe des Zivilprozess-
gesetzes der Volksrepublik China ist es, die Ausiibung der Prozessrechte
durch die Parteien zu schiitzen und zu gewdhrleisten, dass die Volks-
gerichte die Tatsachen aufkldaren, Recht und Unrecht unterscheiden, das
Recht richtig anwenden, Zivilsachen unverziiglich behandeln, zivilrecht-
liche Rechte- und Pflichtenbeziehungen bestitigen, Sanktionen gegen in
Zivilsachen das Recht verletzende Handlungen verhidngen, die legalen
Rechte und Interessen der Parteien schiitzen, die Biirger dazu erziehen,
sich bewusst nach dem Recht zu richten, die gesellschaftliche und die
wirtschaftliche Ordnung sichern und garantieren, dass der sozialistische
Aufbau glatt vorangeht.

§ 3 [Anwendungsbereich; = § 3 ZPG 2017] Dieses Gesetz wird auf Zi-
vilklagen angewandt, die in Vermd&gens- und Personenbeziehungen unter
Biirgern, unter juristischen Personen, unter anderen Organisationen oder
zwischen [verschiedenen der Vorgenannten] wechselseitig erhoben und
von den Volksgerichten angenommen werden.

§4 [Lex fori; = §4 ZPG 2017] Alle Zivilprozesse, die im Gebiet der Volks-
republik China durchgefiihrt werden, haben sich nach diesem Gesetz zu
richten.

§ 5 [Gleichstellung von Ausldndern, Reziprozitit; = § 5 ZPG 2017]
Wenn Ausliander, Staatenlose oder auslindische Unternehmen oder Or-
ganisationen beim Volksgericht klagen oder sich gegen eine Klage vertei-
digen, haben sie gleichwertige Prozessrechte und -pflichten wie Biirger,
juristische Personen und andere Organisationen der Volksrepublik China.

Wenn ausldndische Gerichte die Zivilprozessrechte von Biirgern, juris-
tischen Personen und anderen Organisationen der Volksrepublik China
beschrianken, wenden die Volksgerichte der Volksrepublik China auf die
Zivilprozessrechte der Biirger, Unternehmen und Organisationen jenes
Landes entsprechende Grundsitze an.

§ 6 [Alleinige Entscheidungsbefugnis und Unabhingigkeit der
Volksgerichte; = § 6 ZPG 2017] Die Behandlungs- und Entscheidungsge-
walt in Zivilsachen wird von den Volksgerichten ausgetibt.

Die Volksgerichte behandeln und entscheiden Zivilsachen unabhéngig
gemdfs den gesetzlichen Bestimmungen, sie unterliegen keinen Eingriffen
von Verwaltungsbehorden, gesellschaftlichen Koérperschaften oder Einzel-
nen.

§ 7 [Verfahrensgrundlagen; = § 7 ZPG 2017] Die Volksgerichte haben
Zivilsachen auf der Grundlage der Tatsachen und mit dem Recht als Richt-
schnur zu behandeln.

§ 8 [Gleichheit der Prozessparteien; = § 8 ZPG 2017] Die Parteien von
Zivilprozessen haben gleiche Prozessrechte. Das Volksgericht muss bei der
Behandlung von Zivilsachen die Ausiibung der Prozessrechte durch die
Parteien garantieren und erleichtern und die Parteien bei der Anwendung
des Gesetzes durchweg gleich behandeln.

4 In den Paragrafeniiberschriften wird angegeben, ob sich in den einzelnen Paragrafen zwischen der Fassung des Zivilprozessgesetzes vom
27.6.2017 (siehe Fn. 2) und der Neufassung vom 24.12.2021 Anderungen ergeben haben.
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§ 9 [Grundsitze der gerichtsinternen Schlichtung; = § 9 ZPG 2017]
Die Volksgerichte miissen bei der Behandlung von Zivilsachen nach den
Grundsitzen der Freiwilligkeit und Gesetzmaéligkeit Schlichtungen durch-
fithren; bleibt die Schlichtung ohne Erfolg, so muss unverziiglich ein Urteil
gefallt werden.

§ 10 [Institutionen des Verfahrens; = § 10 ZPG 2017] Bei der Be-
handlung von Zivilsachen wenden die Volksgerichte gemafs dem Gesetz
die Institutionen der Kollegialbehandlung, des Ausschlusses [von Ge-
richtspersonen], der 6ffentlichen Behandlung und Entscheidung und der
abschlieffenden Behandlung [= endgtiltigen Entscheidung] in zweiter In-
stanz an.

§ 11 [Gerichtssprachen; = § 11 ZPG 2017] Biirger aller Volksgruppen
haben das Recht, unter Verwendung der Sprache und Schrift ihrer Volks-
gruppe Zivilprozesse durchzufiihren.

In Gebieten, in denen sich eine Minderheit konzentriert oder mehrere
Volksgruppen zusammenleben, muss das Volksgericht bei der Behand-
lung [von Féllen] und der Verkiindung von Rechtsurkunden [= Titeln] eine
von der/den 6rtlichen Volksgruppe(n) allgemein verwandte Sprache und
Schrift verwenden.

Prozessteilnehmern, die die von der / den ortlichen Volksgruppe(n)
allgemein verwandte Sprache und Schrift nicht verstehen, muss das Volks-
gericht einen Dolmetscher stellen.

§ 12 [Recht auf streitige Verhandlung; = § 12 ZPG 2017] Bei der Be-
handlung von Zivilsachen durch das Volksgericht haben die Parteien das
Recht, streitig zu verhandeln.

§ 13 [Treu und Glauben, Parteiautonomie; vgl. § 13 ZPG 2017°] Bei Zi-
vilprozessen muss das Prinzip von Treu und Glauben eingehalten werden.

Die Parteien haben das Recht, in dem vom Gesetz bestimmten Rahmen
iiber ihre Zivilrechte und Prozessrechte zu verfiigen.

§ 14 [Aufsichtsbefugnis der Staatsanwaltschaft; = § 14 ZPG 2017] Die
Volksstaatsanwaltschaft hat das Recht, eine gesetzliche Uberwachung der
Behandlung und Entscheidung von Zivilsachen durchzufiihren.

§ 15 [Unterstiitzung von Klagen durch Dritte; = § 15 ZPG 2017] Be-
horden, gesellschaftliche Korperschaften, Unternehmen und Institutions-
einheiten konnen gegentiber Handlungen, die Zivilrechte und -interessen
des Staates, von Kollektiven oder von Einzelnen schddigen, Klagen der
geschéddigten Einheit bzw. des geschéddigten Einzelnen beim Volksgericht
unterstiitzen.

§ 16 [Online durchgefiihrte zivilprozessuale Aktivititen und ihre
rechtliche Wirkung; neu eingefiigt] Mit Zustimmung der Parteien kon-
nen zivilprozessuale Aktivititen tiber Informationsnetzwerkplattformen
online durchgefiihrt werden.

Werden zivilprozessuale Aktivitdten iiber Informationsnetzwerkplatt-
formen online durchgefiihrt, haben diese dieselbe rechtliche Wirkung wie
prozessuale Aktivitidten, die offline [durchgefiihrt werden].

5 Anpassung an die Formulierung im ZGB (,, {5 “ statt ,, IR 15 A “).
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§ 17 [Erméichtigung zum Erlass von Autonomie- und Einzelverord-
nungen’; = § 16 ZPG 2017] Die Volkskongresse der Autonomen Regio-
nen von Volksgruppen konnen aufgrund der Prinzipien der Verfassung
und dieses Gesetzes in Verbindung mit den konkreten Verhiltnissen der
Volksgruppen dieses Gebiets [das Zivilprozessgesetz] anpassende oder er-
ginzende Bestimmungen erlassen. Die Bestimmungen eines Autonomen
Gebiets werden dem Standigen Ausschuss des Nationalen Volkskongresses
zur Genehmigung gemeldet. Die Bestimmungen der Autonomen Bezirke
und Autonomen Kreise werden dem Stdndigen Ausschuss des Volkskon-
gresses der Provinz bzw. des Autonomen Gebiets zur Genehmigung und
dem Standigen Ausschuss des Nationalen Volkskongresses zu den Akten
gemeldet.

2. Kapitel: Zustiandigkeit

1. Abschnitt: Zustindigkeit der verschiedenen Stufen

§ 18 [Instanzielle Zustindigkeit der Gerichte der Grundstufe; = § 17
ZPG 2017] Das Volksgericht der Grundstufe ist in erster Instanz fiir Zivil-
sachen zustdndig, soweit dieses Gesetz nichts anderes vorsieht.

§ 19 [Instanzielle Zustindigkeit der Gerichte der Mittelstufe; = § 18
ZPG 2017] Das Volksgericht der Mittelstufe ist in erster Instanz fiir die fol-
genden Zivilsachen zustdndig:

1. fiir grofse Félle mit Aufienbezug;
2. fiir Félle, die auf seinen Gerichtsbezirk grofie Auswirkungen haben;

3. fuir Félle, fiir die das Oberste Volksgericht die Zustdandigkeit des
Volksgerichts der Mittelstufe bestimmt hat.

§ 20 [Instanzielle Zustindigkeit der Gerichte der Oberstufe; = § 19
ZPG 2017] Das Volksgericht der Oberstufe ist in erster Instanz fiir Zivilsa-
chen zustindig, die auf seinen Bezirk grofse Auswirkungen haben.

§ 21 [Instanzielle Zustindigkeit des Obersten Volksgerichts; = § 20
ZPG 2017] Das Oberste Volksgericht ist in erster Instanz fiir die folgenden
Zivilsachen zustidndig:

1. Félle, die auf das ganze Land grofie Auswirkungen haben;

2. Falle, bei denen es der Ansicht ist, dass sie von diesem Gericht behan-
delt werden miissen.

2. Abschnitt: Ortliche Zustindigkeit

§ 22 [Ortliche Zustindigkeit am Wohnsitz oder stindigen Aufent-
haltsort des Beklagten; = § 21 ZPG 2017] Fiir gegen Biirger erhobene
Zivilklagen ist das Volksgericht des Wohnsitzes des Beklagten zustdndig;
stimmt der Wohnsitz mit dem standigen Aufenthaltsort des Beklagten nicht
iiberein, so ist das Volksgericht des standigen Aufenthaltsortes zustandig.

Fiir gegen juristische Personen oder andere Organisationen erhobene
Zivilklagen ist das Volksgericht des Wohnsitzes des Beklagten zustandig.

Wenn bei ein und derselben Klage die Wohnsitze bzw. stindigen Auf-
enthaltsorte mehrerer Beklagter in den Bezirken mehrerer Volksgerichte
liegen, sind alle diese Volksgerichte zustdndig.

6 Vgl. §§ 75 ff. Gesetzgebungsgesetz der VR China [H14& A\ B A1 E 37.#:92:] vom 15.3.2000 in der Fassung vom 15.3.2015, deutsch-chinesisch

in: ZChinR 2015, S. 259 ff.
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§ 23 [Ortliche Zustindigkeit am Wohnsitz oder stindigen Aufent-
haltsort des Kligers; = § 22 ZPG 2017] Fiir die folgenden Zivilklagen ist
das Volksgericht des Wohnsitzes des Klédgers zustdandig; stimmt der Wohn-
sitz mit dem standigen Aufenthaltsort des Kldgers nicht tiberein, so ist das
Volksgericht des stindigen Aufenthaltsortes des Klagers zustandig:

1. fiir Personenbeziehungen betreffende Klagen, die gegen Personen er-
hoben werden, die sich nicht im Gebiet der Volksrepublik China aufhalten;

2. fiir Personenbeziehungen betreffende Klagen, die gegen Personen er-
hoben werden, deren Verbleib unklar ist, oder die fiir verschollen erklart
worden sind;

3. fiir Klagen, die gegen Personen in Arbeitserziehung erhoben werden;
4. fiir Klagen, die gegen Personen in Haft erhoben werden.

§ 24 [Ortliche Zustindigkeit bei Vertragsstreitigkeiten; = § 23
ZPG 2017] Fiir Klagen, die wegen Vertragsstreitigkeiten erhoben werden,
ist das Volksgericht des Wohnsitzes des Beklagten oder das Volksgericht
des Erfiillungsortes des Vertrags zustandig.

§ 25 [Ortliche Zustindigkeit bei Versicherungsvertragsstreitigkeiten;
= § 24 ZPG 2017] Fiir Klagen, die wegen Streitigkeiten aus Versiche-
rungsvertrdgen erhoben werden, ist das Volksgericht des Wohnsitzes des
Beklagten oder des Ortes der versicherten Sache zustandig.

§ 26 [Ortliche Zustindigkeit bei Wechsel- und Scheckstreitigkeiten;
= § 25 ZPG 2017] Fiir Klagen, die wegen Wechsel- und Scheckstreitigkeiten
erhoben werden, ist das Volksgericht des Zahlungsortes des Wechsels bzw.
Schecks oder das Volksgericht des Wohnsitzes des Beklagten zustandig.

§ 27 [Ortliche Zustiandigkeit bei gesellschaftsrechtlichen Streitigkei-
ten; = § 26 ZPG 2017] Fiir Klagen, die wegen Streitigkeiten wie etwa tiber
die Errichtung von Gesellschaften, die Bestdtigung der Gesellschaftereigen-
schaft, die Gewinnausschiittung, die Auflésung erhoben werden, ist das
Volksgericht am Sitz der Gesellschaft zustandig.

§ 28 [Ortliche Zustindigkeit bei Streitigkeiten wegen Transport-
vertragen; = § 27 ZPG 2017] Fiir Klagen, die wegen Streitigkeiten aus
Vertrdgen tiber Bahn-, Strafien-, Wasser- oder Lufttransporte oder kombi-
nierte Transporte erhoben werden, ist das Volksgericht des Ausgangs- oder
des Zielortes des Transports oder des Wohnsitzes des Beklagten zustandig.

§29 [Ortliche Zustindigkeit bei Streitigkeiten wegen rechtsverletzen-
den Handlungen; = § 28 ZPG 2017] Fiir Klagen, die wegen einer ein Recht
verletzenden Handlung erhoben werden, ist das Volksgericht des Ortes der
ein Recht verletzenden Handlung oder des Wohnsitzes des Beklagten zu-
standig.

§ 30 [Ortliche Zustindigkeit bei Streitigkeiten wegen Unfillen; = § 29
ZPG 2017] Fiir Klagen, in denen Schadensersatz wegen Eisenbahn- und
Strafienunfillen, Unfadllen zu Wasser und Luftfahrtunféllen verlangt wird,
ist das Volksgericht des Ortes, an dem der Unfall eingetreten ist, oder das
Volksgericht des Ortes, den der Wagen bzw. das Schiff zuerst erreicht hat,
bzw. an dem das Luftfahrzeug zuerst gelandet ist, oder das Volksgericht
des Wohnsitzes des Beklagten zustindig.

§ 31 [Ortliche Zustindigkeit bei Streitigkeiten wegen Unfillen auf
See; = § 30 ZPG 2017] Fir Klagen, in denen Schadensersatz wegen
Schiffskollisionen oder anderen Seeschadensunfillen verlangt wird, ist das
Volksgericht des Ortes, an dem die Kollision eingetreten ist, des Ortes, den
ein kollidierendes Schiff zuerst erreicht hat, des Ortes, an dem das schi-
digende Schiff zurtickgehalten wird, oder des Wohnsitzes des Beklagten
zustandig.
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§ 32 [Ortliche Zustindigkeit bei Streitigkeiten wegen Hilfe in Seenot;
= § 31 ZPG 2017] Fiir Klagen, die wegen der Kosten fiir Hilfe in Seenot
erhoben werden, ist das Volksgericht des Ortes der Hilfe oder des Ortes
zustiandig, den das Schiff, dem geholfen wurde, zuerst erreicht hat.

§ 33 [Ortliche Zustindigkeit bei Streitigkeiten wegen grofier Haverei;
= § 32 ZPG 2017] Fiir wegen grofier Haverei erhobene Klagen ist das Volks-
gericht des Ortes, den das Schiff zuerst erreicht hat, des Ortes, an dem die
grofie Haverei abgerechnet wird, oder des Ortes zustédndig, an dem die Rei-
se endet.

§ 34 [Ausschliesliche ortliche Zustindigkeiten; = § 33 ZPG 2017] In
den folgenden Fillen ist das in diesem Paragrafen bestimmte Volksgericht
ausschliefilich zustandig:

1. fiir wegen Streitigkeiten um unbewegliches Vermégen erhobene Kla-
gen das Volksgericht des Ortes des unbeweglichen Vermégens;

2. fiir Klagen, die wegen beim Hafenbetrieb entstandenen Streitigkeiten
erhoben werden, das Volksgericht des Ortes des Hafens;

3. fiir Klagen, die wegen Streitigkeiten um die Erbfolge in Nachlassgut
erhoben werden, das Volksgericht des Wohnsitzes des Erblassers zur Zeit
seines Todes oder das Volksgericht des Ortes, an dem sich der hauptsach-
liche Nachlass befindet.

§ 35 [Vereinbarung iiber die 6rtliche Zustindigkeit; = § 34 ZPG 2017]
Die Parteien eines Vertrags oder anderer Streitigkeiten um Vermogensrech-
te und -interessen kénnen in einer Vereinbarung in einem schriftlichen
Vertrag zwischen der Zustiandigkeit des Volksgerichts des Wohnsitzes des
Beklagten, des Erfiillungsortes des Vertrags, des Abschlussortes des Ver-
trags, des Wohnsitzes des Klédgers, des Ortes des Gegenstandes oder eines
anderen Ortes wahlen, der eine tatsdchliche Verbindung mit der Streitig-
keit hat; sie diirfen [dabei] aber nicht die Bestimmungen dieses Gesetzes
tiber die Zusténdigkeit der verschiedenen Stufen und iiber ausschliefSliche
Zustandigkeiten verletzen.

§ 36 [Mehrere ortlich zustindige Gerichte; = § 35 ZPG 2017] Klagen,
fiir die mehrere Volksgerichte zustidndig sind, kann der Kldger bei einem
davon erheben; wenn er bei mehreren zustiandigen Volksgerichten klagt, ist
das Volksgericht zustdndig, das das Verfahren zuerst eroffnet.

3. Abschnitt: Zustindigkeit kraft Uberweisung und Zustindigkeit kraft
Bestimmung

§ 37 [Ortliche Zustindigkeit kraft Uberweisung; = § 36 ZPG 2017]
Wenn das Volksgericht bemerkt, dass ein von ihm angenommener Fall nicht
in seine Zustindigkeit fallt, muss es ihn dem zustidndigen Volksgericht
tiberweisen; das Volksgericht, an das tiberwiesen wird, muss [den Fall] an-
nehmen. Wenn das Volksgericht, an das tiberwiesen wird, der Ansicht ist,
dass der tiberwiesene Fall nach den Vorschriften nicht in seine Zustandig-
keit fallt, muss es [die Angelegenheit] dem hoheren Volksgericht mit der
Bitte melden, die Zustdndigkeit zu bestimmen; es darf [den Fall] nicht von
sich aus nochmals tiberweisen.

§ 38 [Ortliche Zustindigkeit kraft Bestimmung; = § 37 ZPG 2017]
Wenn das zustidndige Volksgericht aus besonderen Griinden die Zustédn-
digkeit nicht ausiiben kann, wird vom hoheren Volksgericht die Zustdn-
digkeit bestimmt.

Wenn zwischen Volksgerichten ein Streit tiber die Zustdndigkeit ent-
steht, wird er von den streitenden Seiten in Verhandlungen beigelegt; lasst
er sich in Verhandlungen nicht 16sen, so wird er ihrem gemeinsamen hohe-
ren Volksgericht mit der Bitte gemeldet, die Zustdndigkeit zu bestimmen.
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§ 39 [Instanzielle Zustindigkeit kraft Ansichziehen oder Uberwei-
sung; = § 38 ZPG 2017] Ein hoheres Volksgericht hat das Recht, Zivilsachen
erster Instanz zu behandeln, fiir die ein tieferes Volksgericht zustandig ist;
ist es tatsdchlich erforderlich, dass Zivilsachen erster Instanz, fiir die es sel-
ber zustandig ist, einem unteren Volksgericht zur Behandlung tibertragen
werden, muss [dies] dem hoheren Volksgericht zur Genehmigung berichtet
werden.

Wenn ein unteres Volksgericht der Ansicht ist, dass eine Zivilsache
erster Instanz, fiir die es zustdndig ist, von einem hoheren Volksgericht be-
handelt werden sollte, kann es dies dem héheren Volksgericht mit der Bitte
melden, [den Fall] zu behandeln.

3. Kapitel: Organisation der Behandlung und Entscheidung

§40 [Behandlung in erster Instanz durch Kollegien oder durch Einzel-
richter, Schoffen; vgl. § 39 ZPG 2017”] Zur Behandlung von Zivilsachen in
erster Instanz bilden die Volksgerichte gemeinsame Kollegien aus Richtern
und Schoéffen oder Kollegien aus Richtern. Die Zahl der Mitglieder eines
Kollegiums hat eine ungerade Zahl zu sein.

Die Behandlung von im vereinfachten Verfahren behandelten Zivilsa-
chen wird von einem Richter allein tibernommen. Die Behandlung von
Zivilsachen, die vom Volksgericht der Grundstufe in erster Instanz be-
handelt werden, bei denen die Grundtatsachen [und] die Rechte- und
Pflichtenbeziehungen klar sind, kann von einem Richter allein im gewdhn-
lichen Verfahren tibernommen werden.

Bei der Wahrnehmung der Schoffenamtspflichten haben die Schéffen
mit den Richtern gleichwertige Rechte und Pflichten.

§ 41 [Behandlung in zweiter Instanz, in riickverwiesenen Fillen und
in wiederaufgenommenen Fillen; vgl. § 40 ZPG 2017°] Zur Behandlung
von Zivilsachen in zweiter Instanz bilden die Volksgerichte Kollegien aus
Richtern. Die Zahl der Mitglieder eines Kollegiums hat eine ungerade Zahl
zu sein.

Das Volksgericht der Mittelstufe kann die Behandlung von Féllen in
Zivilsachen in zweiter Instanz, die in erster Instanz unter Anwendung
des vereinfachten Verfahrens abgeschlossen sind oder bei denen wegen
Nichtunterwerfens Berufung gegen Beschliisse erhoben worden ist, mit Zu-
stimmung beider Parteien von einem Richter allein iibernehmen lassen,
wenn die Tatsachen [und] die Rechte- und Pflichtenbeziehungen klar sind.

Fiir Félle, die zur erneuten Behandlung zuriickverwiesen werden, muss
das Volksgericht, das [den Fall] urspriinglich behandelt hat, nach dem Ver-
fahren fiir die erste Instanz ein anderes Kollegium bilden.

Zur Behandlung von Wiederaufnahmesachen wird, wenn es sich um
eine urspriingliche [Entscheidung] erster Instanz handelt, nach dem Ver-
fahren fiir die erste Instanz ein anderes Kollegium gebildet; wenn es sich
um eine urspriingliche [Entscheidung] zweiter Instanz handelt oder wenn
ein hoheres Volksgericht die Behandlung an sich gezogen hat, wird nach
dem Verfahren fiir die zweite Instanz ein anderes Kollegium gebildet.

§ 42 [Fille, die nicht durch Einzelrichter entschieden werden diir-
fen; neu eingefiigt] [Bei] Behandlung folgender Fille in Zivilsachen diirfen
Volksgerichte diese nicht von einem Richter allein behandeln lassen:

1. Félle, die staatliche Interessen [oder] gesellschaftliche 6ffentliche In-
teresse beriihren;

2. Félle, die Massenstreitigkeiten beriihren [oder] die soziale Stabilitéat
beeinflussen konnten;

7 Abs. 2 Satz 2 neu eingefiigt.
8  Abs. 2 neu eingefiigt.
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3. Fille, denen breite Aufmerksamkeit von Volksmassen geschenkt
wird, oder andere Félle, die grofiere soziale Auswirkungen haben;

4. Félle, die zu neuen Typen gehoéren oder die schwierig [und] kompli-
ziert sind;

5. Félle, fiir die Gesetze bestimmen, dass ein Kollegium gebildet werden
muss, [um] sie zu behandeln;

6. andere Fille, deren Behandlung zur Ubernahme von einem Einzel-
richter nicht geeignet ist.

§ 43 [Wechsel von der Behandlung durch Einzelrichter zur Behand-
lung durch Kollegium; neu eingefiigt] Bemerkt das Volksgericht wiahrend
der Behandlung, dass die Behandlung eines Falles zur Ubernahme von ei-
nem Einzelrichter nicht geeignet ist, muss es den Wechsel zur Behandlung
durch ein Kollegium beschliefsen.

Meint eine Partei, dass die Behandlung des Falles durch einen Richter
allein gegen gesetzliche Bestimmungen verstofit, kann sie beim Volksge-
richt einen Einwand erheben. Das Volksgericht muss den von der Partei
erhobenen Einwand tiberpriifen; hat der Einwand Bestand, beschliefit es
den Wechsel zur Behandlung durch ein Kollegium; hat der Einwand kei-
nen Bestand, beschliefSt es die Zurtickweisung.

§ 44 [Vorsitzender Richter; = § 41 ZPG 2017] Der Gerichtsvorsitzen-
de bzw. Kammervorsitzende bestimmt einen Richter zum Vorsitzenden
Richter des Kollegiums; wenn sich der Gerichtsvorsitzende bzw. Kammer-
vorsitzende an der Behandlung und Entscheidung beteiligt, amtiert er [als
Vorsitzender Richter des Kollegiums].

§ 45 [Beratungen im Kollegium; = § 42 ZPG 2017] Bei der Beratung
von Fillen verfihrt das Kollegium nach dem Grundsatz, dass sich die
Minderheit der Mehrheit beugt. Uber die Beratung muss ein Protokoll an-
gefertigt und von den Mitgliedern des Kollegiums unterzeichnet werden.
Abweichende Meinungen in der Beratung sind wahrheitsgemafs zu proto-
kollieren.

§46 [Pflichten von Richtern und Schéffen; = § 43 ZPG 2017] Die Richter
und Schoffen miissen Félle nach dem Recht unparteiisch bearbeiten.

Richter und Schoffen diirfen sich von den Parteien und ihren Prozess-
vertretern nicht einladen lassen und von ihnen keine Geschenke annehmen.

Wenn Richter und Schoffen korrupt handeln, Bestechungen nehmen,
zum eigenen Vorteil unlauter handeln und bei Entscheidungen das Recht
beugen, muss [ihre] rechtliche Verantwortung verfolgt werden; wenn [ihr
Verhalten] eine Straftat bildet, wird nach dem Recht die strafrechtliche Ver-
antwortung verfolgt.

4. Kapitel: Ausschluss’

§ 47 [Ausschluss und Ablehnung der Gerichtspersonen; Ausschluss-
griinde, Neufassung; = § 44 ZPG 2017] Wenn bei Richtern oder Schéffen
einer der folgenden Umstédnde vorliegt, miissen sie sich selbst ausschliefSen;
die Parteien sind berechtigt, miindlich oder schriftlich ihren Ausschluss zu
beantragen:

1. wenn sie Partei des Falles oder nahe Verwandte einer Partei oder [na-
he Verwandte des] Prozessvertreters [der Partei] sind;

2. wenn ihre Interessen von dem Fall beriihrt werden;

3. wenn sie in anderen Beziehungen zu einer Partei oder zu einem Pro-

zessvertreter des Falles stehen, welche die gerechte Behandlung des Falles
beeintrachtigen konnten.

9 Vgl. auch die ,Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zu einigen Fragen der Durchfiihrung des Ausschlusssystems von Richtern und
Schoffen bei Prozessaktivitaten” [H 5 A B e 5 T 874 R ZE VR VA TE 3 d AT a3k ) BE 25 i) i f 30 %€ ] vom 10.6.2011, deutsch-chinesisch

in: ZChinR 2012, S. 259 ff.
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Wenn Richter und Schoffen Einladungen und Geschenke von einer Par-
tei oder einem Prozessvertreter annehmen oder sich vorschriftswidrig mit
Parteien oder Prozessvertretern treffen, hat eine Partei das Recht, ihren
Ausschluss zu fordern.

Wenn bei Richtern und Schoffen eine der im vorigen Kapitel auf-
gefiihrten Handlungen vorliegt, muss nach dem Recht die rechtliche
Verantwortung verfolgt werden.

Die Bestimmungen der vorherigen drei Absdtze werden [auch] auf
[Gerichts-]Sekretdre, Ubersetzer, Gutachter und Inaugenscheinnehmende
angewandt.

§ 48 [Antrag auf Ausschluss; = § 45 ZPG 2017] Wenn eine Partei einen
Antrag auf Ausschluss einreicht, muss sie die Griinde erkldren und [den
Antrag] zu Beginn der Behandlung des Falles einreichen; wenn sie die zu-
grunde liegenden Tatsachen erst nach Beginn der Behandlung des Falles
erfdhrt, kann sie [den Antrag] auch vor Beendigung der streitigen Verhand-
lung durch die Kammer einreichen.

Die Person, deren Ausschluss beantragt worden ist, muss ihre Mitarbeit
an dem Fall vorldufig einstellen, bis das Volksgericht tiber den Ausschluss
verfiigt hat, es sei denn, es miissen in dem Fall dringende Mafsnahmen er-
griffen werden.

§ 49 [Entscheidung iiber den Ausschluss; vgl. § 46 ZPG 2017'°] Uber
den Ausschluss des Gerichtsvorsitzenden, der als Vorsitzender Richter
oder Einzelrichter amtiert, verfiigt der Rechtsprechungsausschuss; tiber
den Ausschluss von Richtern und Schéffen verfiigt der Gerichtsvorsitzen-
de; tiber den Ausschluss anderer Personen verfiigt der Vorsitzende Richter
oder Einzelrichter.

§ 50 [Frist fiir die Entscheidung iiber den Ausschluss, Rechtsmittel;
= § 47 ZPG 2017] Das Volksgericht muss tiber Ausschlussantrige von Par-
teien innerhalb von drei Tagen vom Tage der Einreichung des Antrags an
miindlich oder schriftlich verfiigen. Wenn sich der Antragsteller der Verfii-
gung nicht unterwirft, kann er bei Erhalt der Verfiigung einmalig erneute
Beratung beantragen. Wahrend der Frist fiir die erneute Beratung stellt die
Person, deren Ausschluss beantragt worden ist, ihre Mitarbeit an dem Fall
nicht ein. Das Volksgericht muss innerhalb von drei Tagen auf den Antrag
auf erneute Beratung hin eine erneut beratene Verfiigung fassen und dem,
der die erneute Beratung beantragt hat, mitteilen.

5. Kapitel: Prozessbeteiligte

1. Abschnitt: Parteien

§ 51 [Parteifdhigkeit und Prozessfihigkeit; = § 48 ZPG 2017] Biirger,
juristische Personen und andere Organisationen konnen Parteien eines Zi-
vilprozesses sein.

Fiir juristische Personen fiihrt ihr gesetzlicher Reprasentant den Pro-
zess. Fiir andere Organisationen fiihrt ihr Hauptverantwortlicher den
Prozess.

§ 52 [Rechte und Pflichten der Parteien; =§49 ZPG 2017] Eine Partei hat
das Recht, Vertreter zu bestellen, Ausschlussantrdge zu stellen, Beweise zu
sammeln und zu liefern, streitig zu verhandeln, Schlichtung zu verlangen,
Berufung einzulegen, Vollstreckung zu beantragen.

10" Neu eingefiigt wurde, dass der Rechtsprechungsausschuss nun auch iiber den Ausschluss des Gerichtsvorsitzenden durch Verfiigung

entscheidet, der als Einzelrichter amtiert.
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Eine Partei kann das einschldgige Material des Falles durchsehen und
sie kann Kopien von dem einschldgigen Material des Falles und von
Rechtsurkunden anfertigen. Bereich und Verfahren der Durchsicht und des
Kopierens des einschldgigen Materials des Falles werden vom Obersten
Volksgericht festgelegt.

Die Parteien haben Prozessrechte nach dem Recht auszuiiben, die
Ordnung des Prozesses zu wahren und rechtskriftige Urteilsurkunden, Be-
schlussurkunden und Schlichtungsurkunden auszufiihren.

§ 53 [Vergleich; = § 50 ZPG 2017] Die Parteien konnen sich von sich aus
vergleichen.

§ 54 [Verzicht, Klagednderung, Anerkenntnis und Widerklage; = § 51
ZPG 2017] Der Klédger kann auf die Klageforderung verzichten oder sie
andern. Der Beklagte kann die Klageforderung anerkennen oder zuriick-
weisen und ist berechtigt, Widerklage zu erheben.

§ 55 [Streitgenossen und Streithelfer; = § 52 ZPG 2017] Wenn die Par-
teien auf einer oder auf beiden Seiten aus mehreren Personen bestehen,
denen der Streitgegenstand gemeinsam ist, oder wenn ihre Streitgegen-
stinde gleichartig sind und das Volksgericht der Ansicht ist, dass [die
Félle] gemeinsam behandelt werden kénnen, und die Parteien einverstan-
den sind, bilden [diese Fille] einen gemeinsamen Prozess.

Wenn die Parteien auf einer Seite des gemeinsamen Prozesses in Bezug
auf den Streitgegenstand gemeinsame Rechte und Pflichten haben, werden
die Prozesshandlungen eines von ihnen mit der Anerkennung der ande-
ren Streitgenossen auch fiir und gegen die anderen wirksam; wenn sie in
Bezug auf den Streitgegenstand keine gemeinsamen Rechte und Pflichten
haben, haben die Prozesshandlungen eines von ihnen keine Wirkungen fiir
die anderen Streitgenossen.

§ 56 [Reprasentantenklagen; = § 53 ZPG 2017] Wenn die Zahl der Par-
teien auf einer Seite eines gemeinsamen Prozesses grofs ist, konnen sie einen
Reprasentanten wahlen, der den Prozess fiihrt. Die Prozesshandlungen des
Représentanten sind fiir und gegen die Vertretenen wirksam; zur Ande-
rung der Klageforderung und zum Verzicht auf die Klageforderung, zur
Anerkennung der Klageforderung der anderen Seite und zur Durchfiih-
rung eines Vergleichs hat der Repréasentant jedoch das Einverstdndnis der
vertretenen Parteien einzuholen.

§ 57 [,,Opt in” bei Reprasentantenklagen, Bestimmung des Reprasen-
tanten, Wirkung; = § 54 ZPG 2017] Wenn die Streitgegenstidnde gleichartig
sind und die Zahl der Parteien auf einer Seite grof$ und bei Klageerhebung
noch nicht bestimmt ist, kann das Volksgericht in einer Bekanntmachung
die Umstidnde des Falles und die Klageforderung erkldren und Berechtigte
auffordern, innerhalb einer Frist sich beim Volksgericht zu registrieren.

Beim Volksgericht registrierte Berechtigte kénnen einen Reprédsentanten
zur Fiihrung des Prozesses wihlen; wenn die Wahl eines Reprdsentanten
nicht gelingt, kann das Volksgericht in Verhandlungen mit den Berechtig-
ten, die sich an der Registrierung beteiligt haben, einen Reprasentanten
bestimmen.

Die Prozesshandlungen des Reprasentanten sind fiir und gegen die von
ihm vertretenen Parteien wirksam; zur Anderung der Klageforderung und
zum Verzicht auf die Klageforderung, zur Anerkennung der Klageforde-
rung der anderen Seite und zur Durchfiihrung eines Vergleichs hat der
Reprasentant jedoch das Einverstdndnis der vertretenen Parteien einzuho-
len.

Urteile und Beschliisse des Volksgerichts werden fiir und gegen die Ge-
samtheit der Berechtigten, die sich an der Registrierung beteiligt haben,
wirksam. Wenn Berechtigte, die sich an der Registrierung nicht beteiligt ha-
ben, innerhalb der Klageverjahrungsfrist Klage erheben, werden [auf diese
Klage] diese Urteile und Beschliisse angewandt.
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§ 58 [Klagebefugnis im offentlichen Interesse; neu eingefiihrt; = § 55
ZPG 2017] Gegen das offentliche Interesse verletzende Handlungen, bei
denen etwa die Umwelt verschmutzt oder die legalen Rechte und In-
teressen zahlreicher Konsumenten geschiadigt werden, konnen gesetzlich
bestimmte Behorden und betroffene Organisationen beim Volksgericht
Klage erheben.

Bemerkt die Volksstaatsanwaltschaft bei der Erfiillung [ihrer] Amts-
pflichten das offentliche Interesse verletzende Handlungen, wie etwa die
Zerstérung der okologischen Umwelt [oder] die Schdadigung der lega-
len Rechte und Interessen zahlreicher Konsumenten auf dem Gebiet des
Schutzes von Ressourcen [oder] der Sicherheit von Nahrungsmitteln und
Arzneimitteln, kann sie beim Volksgericht Klage erheben, wenn keine nach
dem vorherigen Absatz bestimmten Behorden und Organisationen vorhan-
den sind oder wenn die nach dem vorherigen Absatz bestimmten Beh6rden
und Organisationen nicht Klage erheben. Erheben nach dem vorherigen
Absatz bestimmte Behdrden und Organisationen Klage, kann die Staatsan-
waltschaft die Klageerhebung unterstiitzen.

§ 59 [Haupt- und Nebenintervention; = § 56 ZPG 2017] Wenn ein
Dritter meint, in Bezug auf den Streitgegenstand der Parteien einen eigen-
standigen Anspruch zu haben, ist er berechtigt, Klage zu erheben.

Wenn ein Dritter zwar kein unabhéangiges Recht hat, etwas in Bezug
auf den Streitgegenstand der Parteien zu verlangen, aber das Ergebnis der
Regelung des Falles rechtlich seine Interessen beriihrt, kann er Beteiligung
am Prozess beantragen oder vom Volksgericht zur Beteiligung am Prozess
aufgefordert werden. Nach dem Urteil eines Volksgerichts zivile Haftung
tragende Dritte haben die Prozessrechte und -pflichten von Parteien.

Wenn der Dritte in den vorigen zwei Absédtzen wegen Ursachen, fiir die
er nicht selbst verantwortlich ist, nicht am Prozess teilnimmt, aber Beweise
nachweisen, dass ein Teil des Inhalts oder der gesamte Inhalt rechtskrafti-
ger Urteile, Beschliisse [oder] Schlichtungsurkunden fehlerhaft sind [und
seine] zivilen Rechte und Interessen verletzen, kann er innerhalb von sechs
Monaten ab dem Tag, an dem er erfihrt oder erfahren muss, dass sei-
ne zivilen Rechte und Interessen verletzt werden, gegen diese erlassenen
Urteile, Beschliisse [oder] Schlichtungsurkunden beim Volksgericht Klage
erheben. [Stellt] das Volksgericht bei der Behandlung des Falles [fest], dass
die Klageforderung Bestand hat, muss es das Urteil, den Beschluss [oder]
die Schlichtungsurkunde dndern oder aufheben; hat die Klageforderung
keinen Bestand, weist es die Klage zurfick.

2. Abschnitt: Prozessvertreter

§ 60 [Vertretung nicht Prozessfihiger; = § 57 ZPG 2017] Fiir einen
nicht Prozesshandlungsfahigen fiihrt in seiner Vertretung sein Vormund
als sein gesetzlicher Vertreter den Prozess. Wenn gesetzliche Vertreter sich
die Verantwortung fiir die Vertretung gegenseitig zuschieben, bestimmt
das Volksgericht einen unter ihnen, der in Vertretung den Prozess fiihrt.

§ 61 [Prozessvertreter; = § 58 ZPG 2017] Parteien und gesetzliche Ver-
treter konnen ein bis zwei Personen als Prozessvertreter beauftragen.

Die folgenden Personen konnen als Prozessvertreter beauftragt werden:

1. Rechtsanwilte und Arbeiter der Basisrechtsdienstleistungen!!;

11 Siehe ,Methode zur Verwaltung der Basisrechtsdienstleistungsinstitute” [3% 238tk 45 BT & # 5% ] des Justizministeriums vom 31.3.2000
in der Fassung vom 25.12.2017, chinesisch abrufbar unter <lawinfochina.com> [Jb K H9EC M]/ < pkulaw.cn> [Jb k%], Indexnummer [32:

FB]3ERS] CLL4.307743.
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2. Verwandte und Arbeitspersonal der Parteien;

3. Biirger, die von den Gemeinden, den Einheiten oder von betroffenen
gesellschaftlichen Korperschaften vorgeschlagen werden, bei denen sich
die Parteien befinden.

§ 62 [Vollmacht des Prozessvertreters; = § 59 ZPG 2017] Wenn ein an-
derer mit der vertretungsweisen Prozessfithrung beauftragt wird, ist dem
Volksgericht eine vom Auftraggeber unterzeichnete oder gesiegelte bevoll-
maéchtigende Auftragsurkunde zu tibergeben.

Die bevollméichtigende Auftragsurkunde hat die Gegenstinde des
Auftrags und die Grenzen der Vollmacht anzugeben. Wenn der Prozess-
vertreter vertretungsweise anerkennt, verzichtet oder die Klageforderung
andert, einen Vergleich durchfiihrt, Widerklage erhebt oder Berufung ein-
legt, hat er eine besondere Vollmacht des Auftraggebers zu haben.

Eine bevollméchtigende Auftragsurkunde, die ein im Ausland leben-
der Biirger der Volksrepublik China schickt oder iibergeben lésst, hat von
der Botschaft oder einem Konsulat der Volksrepublik China in jenem Land
nachgewiesen zu sein; gibt es [dort] keine Botschaft und kein Konsulat, so
hat sie von der Botschaft oder einem Konsulat eines dritten Landes, das mit
der Volksrepublik China diplomatische Beziehungen hat, in jenem Lande
und dann wieder von der Botschaft oder einem Konsulat der Volksrepublik
China in jenem dritten Lande nachgewiesen zu sein oder von einer 6rt-
lichen patriotischen auslandschinesischen Korperschaft nachgewiesen zu
sein.

§ 63 [Anderung oder Riicknahme der Vollmacht; = § 60 ZPG 2017] Die
Anderung oder Riicknahme der Befugnisse des Prozessvertreters muss die
Partei schriftlich dem Volksgericht zur Kenntnis bringen, und das Volksge-
richt unterrichtet die Gegenpartei.

§ 64 [Rechte der Prozessvertreter; = § 61 ZPG 2017] Vertretungsweise
prozessfiihrende Rechtsanwiélte und andere Prozessvertreter sind berech-
tigt, Beweise zu untersuchen und zu sammeln und konnen einschlégiges
Material des Falles durchsehen. Bereich und Verfahren der Durchsicht des
einschldgigen Materials des Falles werden vom Obersten Volksgericht fest-
gelegt.

§ 65 [Zwingendes Erscheinen vor Gericht der Parteien in Scheidungs-
sachen; = § 62 ZPG 2017] In einem Scheidungsfall muss eine Partei auch
dann vor Gericht erscheinen, wenn sie einen Prozessvertreter hat, aufSer
wenn sie nicht fahig ist, ihren Willen zum Ausdruck zu bringen; wenn sie
aus besonderen Griinden wirklich nicht imstande ist, vor Gericht zu er-
scheinen, ist dem Volksgericht ihre schriftliche Auﬁerung zu libergeben.

6. Kapitel: Beweise

§ 66 [Beweismittel; = § 63 ZPG 2017] Beweise umfassen:
. Parteivortrag;
. Urkundenbeweise;
. Sachbeweise;

. elektronische Daten;

1
2
3
4. sichtbares und horbares Material;
5
6. Zeugenaussagen;

7

. Sachverstidndigengutachten;

o]

. Augenscheinprotokolle.

Beweise sind auf ihre Wahrheit zu tiberpriifen; erst danach kénnen sie
als Grundlage fiir Tatsachenfeststellungen dienen.
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§ 67 [Beweislast, Beweiserhebung von Amts wegen, Priifung der Be-
weise; = § 64 ZPG 2017] Die Parteien sind verantwortlich fiir das Einreichen
von Beweisen fiir ihr eigenes Vorbringen.

Beweise, welche die Parteien und ihre Prozessvertreter aus objektiven
Griinden nicht selbst sammeln konnen, bzw. Beweise, welche das Volks-
gericht als erforderlich fiir die Behandlung des Falles ansieht, muss das
Volksgericht [selbst] untersuchen und sammeln.

Das Volksgericht muss in dem vom Recht bestimmten Verfahren die Be-
weise vollstandig und objektiv auf ihre Wahrheit tiberpriifen.

§ 68 [Beibringungsfrist fiir Beweise, Ablehnung verspitet einge-
reichter Beweise; = § 65 ZPG 2017] Die Parteien miissen fiir ihr eigenes
Vorbringen unverziiglich Beweise einreichen.

Das Volksgericht bestatigt geméfs dem Vorbringen der Parteien und den
Umstdnden der Behandlung des Falles die Beweise, die von den Parteien
geliefert werden miissen, sowie die Frist [fiir die Lieferung der Beweise].
Wenn das Liefern der Beweise fiir eine Partei innerhalb besagter Frist tat-
sdchlich schwierig ist, kann sie beim Volksgericht eine Fristverlingerung
beantragen; gemdfs dem Antrag der Partei verldngert das Volksgericht die
Frist angemessen. Uberzieht eine Partei die Frist fiir das Liefern der Bewei-
se, muss das Volksgericht anordnen, die Griinde [dafiir] zu erldutern; wenn
[die Partei] eine Begriindung ablehnt oder die Begriindung keinen Bestand
hat, kann das Volksgericht nach den jeweiligen Umstidnden diese Beweise
ablehnen oder diese Beweise zwar annehmen, aber eine Verwarnung [oder]
eine GeldbufSe verhdngen.

§ 69 [Empfangsbestitigung fiir eingereichte Beweise; = § 65 ZPG 2017]
Wenn das Volksgericht das von den Parteien vorgelegte Beweismaterial
erhilt, muss es eine Empfangsbestétigung ausstellen; in dieser werden [An-
gelegenheiten] wie etwa die Bezeichnung des Beweises, die Anzahl der
Seiten, die Anzahl der Exemplare, [die Tatsache,] ob es sich um das Ori-
ginal oder einen Nachdruck handelt, sowie der Zeitpunkt des Empfangs
vermerkt und vom Bearbeiter unterschrieben oder gesiegelt.

§ 70 [Beweiserhebung durch das Volksgericht; = § 67 ZPG 2017] Das
Volksgericht ist berechtigt, bei den betroffenen Einheiten und Einzelnen
Untersuchungen durchzufiihren und Beweise einzuholen; die betroffenen
Einheiten und Einzelnen diirfen das nicht ablehnen.

Das Volksgericht muss bei den von den betreffenden Einheiten und
Einzelnen eingereichten schriftlichen Nachweisen Wahres und Falsches un-
terscheiden und ihre Wirksamkeit tiberpriifen und bestimmen.

§ 71 [Priifung von Beweisen durch die Parteien'?; = § 68 ZPG 2017]
Die Beweise miissen vor Gericht vorgebracht und von den Parteien wech-
selseitig gepriift werden. Staatsgeheimnisse, gewerbliche Geheimnisse und
Privatangelegenheiten Einzelner beriihrende Beweise miissen geheim ge-
halten werden; wenn es erforderlich ist, sie vor Gericht vorzubringen,
diirfen sie nicht in 6ffentlicher Sitzung vorgebracht werden.

§ 72 [Beweis durch 6ffentliche Beurkundung'®; = § 69 ZPG 2017]
Im gesetzlich festgelegten Verfahren durch offentliche Beurkundung nach-
gewiesene Rechtstatsachen und Urkunden muss das Volksgericht zur
Grundlage fiir Tatsachenfeststellungen machen; dies giltjedoch nicht, wenn
es Gegenbeweise gibt, die hinreichen, die beurkundeten Nachweise umzu-
stoflen.

12 Vgl. §§ 60 ff. , Einige Bestimmungen des Obersten Volksgerichts iiber den Beweis im Zivilprozess” [# = A F#kpe 3 F RFFAIER AT T
#E] vom 21.12.2001 in der Fassung vom 14.10.2019; chinesisch-deutsch in: ZChinR 2021, S. 234 ff.

13 Nach dem Gesetz der Volksrepublik China iiber die offentliche Beurkundung [H14 A B350 [F 233 2] vom 28.8.2005 in der Fassung vom
1.9.2017, chinesisch abrufbar unter <lawinfochina.com> [Jb KiEAH SR ]/ <pkulaw.cn> [Jb k%], Indexnummer [ 5 5] 1iEfS] CLI.1.301394.
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§ 73 [Urkundenbeweis und Sachbeweis, fremdsprachige Urkunden-
beweise; = § 70 ZPG 2017] Als Urkundenbeweis muss das Original
tiberreicht werden. Als Sachbeweis muss die Sache selbst tiberreicht wer-
den. Wenn es tatsachlich schwierig ist, das Original bzw. die Sache selbst
zu iiberreichen, konnen Nachbildungen, Fotografien, Kopien und Ausziige
iiberreicht werden.

Wenn fremdsprachige Urkundenbeweise {iberreicht werden, ist eine
chinesische Ubersetzung beizufiigen.

§ 74 [Audiovisuelles Material; = § 71 ZPG 2017] Bei audiovisuellem
Material muss das Volksgericht Wahres von Falschem unterscheiden und
[das Material] mit den anderen Beweisen dieses Falles zusammenhalten
und tiberpriifen, um zu bestimmen, ob es als Grundlage fiir Tatsachenfest-
stellungen dienen kann.

§ 75 [Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme beim Zeugenbeweis;
=§727ZPG 2017] Alle Einheiten und Einzelne, die Umstdnde des Falles ken-
nen, haben die Pflicht, vor Gericht Zeugnis zu geben. Die Verantwortlichen
der betreffenden Einheiten miissen es unterstiitzen, dass Zeugen Zeugnis
geben.

Wer seinem Willen nicht richtig Ausdruck geben kann, kann kein Zeug-
nis geben.

§ 76 [Ausnahme von der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme beim
Zeugenbeweis; = § 73 ZPG 2017] Nach Aufforderung des Volksgerichts
miissen Zeugen Zeugnis geben. Unter einem der folgenden Umstidnde
kann mit dem Einverstdndnis des Volksgerichts durch Methoden wie et-
wa schriftliche Aussagen, audiovisuelle Ubertragungstechnik oder audio-
visuelles Material Zeugnis gegeben werden:

1. wenn [der Zeuge] aus gesundheitlichen Griinden nicht vor Gericht
erscheinen kann;

2. wenn [der Zeuge] wegen zu grofler Entfernung, zu umstandlicher An-
fahrt nicht vor Gericht erscheinen kann;

3. wenn [der Zeuge] wegen hoherer Gewalt wie etwa Naturkatastrophen
nicht vor Gericht erscheinen kann;

4. wenn [der Zeuge] aus anderen ordentlichen Griinden nicht vor Ge-
richt erscheinen kann;

§ 77 [Kosten von Zeugen; = § 74 ZPG 2017] Die notwendigen Kosten,
die Zeugen wegen der Erfiillung der Pflicht, vor Gericht Zeugnis zu geben,
tragen, wie etwa fiir die Anfahrt, Unterbringung und Verpflegung, sowie
ihr Verdienstausfall, werden von der Partei getragen, die den Fall verliert.
Wenn eine Partei beantragt, dass Zeugen Zeugnis geben, leistet diese Par-
tei vorab einen Vorschuss; liegt [zwar] kein Antrag der Parteien vor, ordnet
[aber] das Volksgericht an, dass Zeugen Zeugnis geben, leistet das Volks-
gericht vorab einen Vorschuss.

§ 78 [Parteivortrag; = § 75 ZPG 2017] Das Volksgericht muss den
Parteivortrag mit den anderen Beweisen des Falles zusammenhalten und
tberpriifen, um zu bestimmen, ob er als Grundlage fiir Tatsachenfeststel-
lungen dienen kann.

Wenn eine Partei es ablehnt, vorzutragen, hindert dies das Volksgericht
nicht, aufgrund der Beweise Tatsachen des Falles festzustellen.

§ 79 [Sachverstindigengutachten auf Parteivortrag und von Amts we-
gen; =§ 76 ZPG 2017] Parteien kénnen zu Spezialfragen fiir die Feststellung
von Tatsachen beim Volksgericht ein Sachverstindigengutachten beantra-
gen. Wenn eine Partei ein Sachverstandigengutachten beantragt, wird nach
Verhandlungen beider Parteien ein qualifizierter Gutachter bestimmt; sind
die Verhandlungen erfolglos, wird dieser vom Volksgericht bestimmt.
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Wenn keine der Parteien ein Sachverstandigengutachten beantragt, das
Volksgericht [aber] eine Begutachtung der Spezialfragen fiir erforderlich
hilt, muss ein qualifizierter Gutachter mit der Durchfiihrung der Begut-
achtung beauftragt werden.

§ 80 [Rechte und Pflichten der Sachverstindigen; = § 77 ZPG 2017]
Gutachter sind berechtigt, von dem fiir die Begutachtung erforderlichen
Material zum Fall Kenntnis zu nehmen; wenn notwendig, kénnen sie Par-
teien und Zeugen befragen.

Gutachter miissen ein schriftliches Sachverstindigengutachten einrei-
chen, das unterzeichnet oder gesiegelt wird.

§ 81 [Erscheinen des Sachverstindigen vor Gericht, Rechtsfolge bei
Nichterscheinen; = § 78 ZPG 2017] Wenn eine Partei Einwédnde gegen
das Sachverstandigengutachten erhebt oder das Volksgericht das Erschei-
nen des Gutachters vor Gericht fiir notwendig hélt, muss der Gutachter
vor Gericht erscheinen. Wenn sich der Gutachter nach Aufforderung des
Volksgerichts weigert, vor Gericht Zeugnis zu geben, darf das Sachverstéan-
digengutachten nicht als Grundlage fiir Tatsachenfeststellungen dienen;
die Parteien, welche die Kosten des Gutachtens gezahlt haben, kénnen die
Riickerstattung der Kosten verlangen.

§ 82 [Personen mit speziellen Kenntnissen; = § 79 ZPG 2017] Die
Parteien konnen beantragen, dass das Volksgericht das Erscheinen von Per-
sonen mit speziellen Kenntnissen vor Gericht anordnet, [damit diese] zum
Sachverstdndigengutachten, welches vom Gutachter erstellt wurde, oder
zu fachspezifischen Fragen [ihre] Meinung vorlegen.

§ 83 [Inaugenscheinnahme; = § 80 ZPG 2017] Bei der Inaugenschein-
nahme von Sachbeweisen oder Orten hat der Inaugenscheinnehmende
einen Ausweis des Volksgerichts vorzuweisen und die dortige Basisorgani-
sation oder Einheit, bei der sich die Parteien befinden, einzuladen, jemand
zur Teilnahme abzuordnen. Die Parteien oder erwachsene Angehorige der
Parteien miissen sich am Ort einfinden; wenn sie dies ablehnen und nicht
erscheinen, beeintrichtigt dies die Durchfiihrung der Inaugenscheinnahme
nicht.

Aufgrund einer Aufforderung des Volksgerichts haben die betroffenen
Einheiten und Einzelnen die Pflicht, den Ort zu sichern und die Inaugen-
scheinnahme zu unterstiitzen.

Der Inaugenscheinnehmende muss tiber die Umstidnde und Ergebnisse
der Inaugenscheinnahme ein Protokoll anfertigen, das von dem Inaugen-
scheinnehmenden, den Parteien und den zur Teilnahme Eingeladenen
unterzeichnet oder gesiegelt wird.

§ 84 [Beweissicherung; abgedndert; = § 81 ZPG 2017] Wenn Beweise
verloren gehen oder vernichtet werden kénnten oder spater schwer zu erhe-
ben sein werden, konnen die Parteien'* wihrend des Prozessverlaufs beim
Volksgericht Beweissicherung beantragen; das Volksgericht kann auch von
Amts wegen Sicherungsmafinahmen ergreifen.

Wenn Beweise verloren gehen oder vernichtet werden kénnten oder
spéater schwer zu erheben sein werden, konnen unter dringenden Umstan-
den Interessierte, bevor Klage erhoben oder ein Schiedsverfahren beantragt
wurde, beim Volksgericht am Ort, wo sich die Beweise befinden, am Wohn-
sitz des Antraggegners oder beim fiir diesen Fall zustandigen Volksgericht
Beweissicherung beantragen.

Auf andere Verfahren der Beweissicherung werden die betreffenden Be-

stimmungen iiber die Sicherung im 9. Kapitel dieses Gesetzes entsprechend
angewendet.

14 Gtatt ,Parteien” stand hier bislang der weitere Begriff der , Prozessbeteiligten” [JFiAZ I \], § 74 a.F.
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7. Kapitel: Fristen, Zustellungen

1. Abschnitt: Fristen

§ 85 [Fristen; vgl. § 82 ZPG 2017"°] Fristen umfassen gesetzlich be-
stimmte Fristen und vom Volksgericht bestimmte Fristen.

Fristen werden in Stunden, Tagen, Monaten und Jahren berechnet. Die
Stunde bzw. der Tag, mit der bzw. dem die Frist beginnt, wird nicht in die
Frist eingerechnet.

Wenn der letzte Tag der Frist auf einen gesetzlichen Feiertag fallt, gilt
der auf den [letzten] gesetzlichen Feiertag folgende Tag als letzter Tag der
Frist.

Fristen umfassen nicht die Zeit unterwegs; wenn Prozessurkunden vor
Ablauf der Frist zur Post gegeben werden, gilt die Frist als nicht tiberschrit-
ten.

§ 86 [Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; = § 83 ZPG 2017] Wenn
Parteien aus Griinden hoherer Gewalt oder anderen angemessenen Griin-
den Fristen versdaumen, kénnen sie innerhalb von zehn Tagen nach Wegfall
des Hindernisses Fristverldngerung beantragen; das Volksgericht [entschei-
det] durch Verfiigung, ob dem stattgegeben wird.

2. Abschnitt: Zustellungen

§ 87 [Bescheinigung des Zeitpunkts der Zustellung; = § 84 ZPG 2017]
Uber die Zustellung von Prozessurkunden hat es eine Zustellungsurkunde
zu geben, auf der vom Zustellungsempfanger der Tag des Empfangs zu
vermerken und zu unterzeichnen oder zu siegeln ist.

Der vom Zustellungsempfanger auf der Zustellungsurkunde unter-
zeichnete Empfangstag gilt als Zustellungstag.

§ 88 [Zustellung und Ersatzzustellung; = § 85 ZPG 2017] Eine zuzu-
stellende Prozessurkunde muss unmittelbar dem Zustellungsempfanger
ausgehindigt werden. Wenn der Zustellungsempfanger ein Biirger ist und
selbst nicht anwesend ist, wird sie gegen Unterschrift mit ihm zusammen-
wohnenden erwachsenen Familienangehorigen ausgehindigt; wenn der
Zustellungsempfanger eine juristische Person oder eine andere Organisa-
tion ist, muss sie bei einer juristischen Person vom gesetzlichen Reprasen-
tanten, bei einer anderen Organisation vom Hauptverantwortlichen oder
aber von dem bei dieser juristischen Person oder anderen Organisation fiir
den Empfang von Schriftstiicken Verantwortlichen gegen Unterschrift in
Empfang genommen werden; wenn der Zustellungsempfanger einen Pro-
zessvertreter hat, kann sie dem Vertreter gegen Unterschrift ausgehandigt
werden; wenn der Zustellungsempfénger gegeniiber dem Volksgericht ei-
nen Empfangsvertreter bestimmt hat, wird sie diesem gegen Unterschrift
ausgehandigt.

Der von einem mit dem Zustellungsempfianger zusammenwohnenden
erwachsenen Familienangehorigen, von dem bei einer juristischen Person
bzw. anderen Organisation fiir den Empfang von Schriftstiicken Verant-
wortlichen, vom Prozessvertreter oder vom Empfangsvertreter auf der
Zustellungsurkunde unterzeichnete Empfangstag gilt als Zustellungstag.

15 Anpassung an die Formulierung des ZGB (,, % @i H “ statt ,, 77 H “) in Abs. 3.

48



Zivilprozessgesetz der Volksrepublik China, ZChinR 2022

BN RN B b
9 7 A F AR SR SR A B R A SC A
[, IR NTT LG A R 5 2 4R
o P e AL ARE B, I
UL, AEREIKIEGIE b IiC WE N A
H#, migis AN WIEAZ & EH
i, UIRA L HAEZILB AR
FERT: AT DB YRA S F B A 52 %
BNBERT, FHFRAHR RIB%
FRIERER AR, B,

Bh+& ZREEAFEK,
N BIEBE AT LR REAS B A M2
77 RaE R IFIA . @il i
TIrRGEIBHH eA . BOEA.
fiE P, 32aRIK R F AR
iU PN AVAS E /oo

R E T LR, LUK
15 BBk 32 % I8 N s REEH H
ikik H i

Bt —%&% HEEEFIAX
PARMER), 7T AL HMA R
BeROmikk, BUE WRH %L, WEwF
355371 IV N CTE /A w1 b L R E S B
kil Ho

BT ZEBAZFEAN
A, e i 7 R BA AT DL B Ao
BUAHLRF AL

BT =% RGPS
(i, s H M A AL

523518 NWER U5 ) 1 2 7 15
g%,ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁm%
'O

FhtME ROBFAHIPLR.
A B RIA )G, A RIS
SZEIB NZEWC,  AFEE IR [BHIE L i
ZWCH I, SRk H .

BhTRE ZEENTES
WY, B AT RLE B Al 75 e
TRIEIRHY, AEER. BRI
ZHE, Zd=1H, BRLE.

KNIRIK, M TERGHIEH
JE R L .

§ 89 [Zustellung bei verweigerter Annahme; abgeindert; = § 86
ZPG 2017] Wenn der Zustellungsempfinger bzw. ein mit ihm zusam-
menwohnender erwachsener Familienangehoriger die Annahme einer
Prozessurkunde verweigert, kann der Zusteller Vertreter der betreffenden
Basisorganisation oder der Einheit, bei der [sie] sich befinden, an den Ort
[der Zustellung] bitten, die Umstédnde erkldren, auf der Zustellungsur-
kunde die Einzelheiten der Verweigerung der Annahme und das Datum
vermerken; dies wird vom Zusteller und den Augenzeugen unterzeichnet
oder gesiegelt; die Prozessurkunde wird an der Wohnung des Zustel-
lungsempfangers hinterlassen; es kann auch die Prozessurkunde an der
Wohnung des Zustellungsempfangers hinterlassen und das Zustellungs-
verfahren durch Methoden wie Fotos oder ein Video aufgezeichnet werden;
dies gilt als Zustellung.

§ 90 [Elektronische Zustellungsmethoden; vgl. § 87 ZPG 2017'°] Mit
Zustimmung eines Zustellungsempfingers kann das Volksgericht Pro-
zessurkunden unter Verwendung elektronischer Methoden zustellen, bei
denen ihr Empfang [und] ihre Wahrnehmung durch ihn bestétigt werden
koénnen. Bringt der Zustellungsempfanger vor, dass eine durch elektroni-
sche Methode zugestellte Urteils-, Beschluss- [oder] Schlichtungsurkunde
in Papierform erforderlich ist, muss das Volksgericht [diese] zur Verfiigung
stellen.

Erfolgt eine Zustellung durch Methoden des vorigen Absatzes, gilt der
Tag, an dem das vom Zustellungsempfinger designierte System die zuge-
stellte Information empfangen hat, als Zustellungstag.

§ 91 [Zustellung durch anderes Volksgericht oder durch Aufgabe
zur Post; = § 88 ZPG 2017] Wenn es Schwierigkeiten macht, Prozessur-
kunden unmittelbar zuzustellen, kann ein anderes Volksgericht beauftragt
werden, vertretungsweise zuzustellen, oder postalisch zugestellt werden.
Wenn postalisch zugestellt wird, gilt der auf dem Riickschein vermerkte
Tag des Empfangs des Schriftstiicks als Zustellungstag.

§ 92 [Zustellung bei Militirangehorigen; = § 89 ZPG 2017] Wenn der
Zustellungsempfanger Militdrangehdériger ist, wird [die Zustellung] iiber
das politische Organ des Regiments oder einer htheren Einheit der Truppe,
bei der er sich befindet, ausgehdndigt.

§ 93 [Zustellung bei Hiftlingen; abgedndert; = § 90 ZPG 2017] Ist der
Zustellungsempfanger in Haft, wird [die Zustellung] tiber die Haftanstalt,
in der er sich befindet, ausgehédndigt.

Wenn der Zustellungsempfanger Zwangsmafinahmen zur Erziehung
erhilt, wird [die Zustellung] tiber die Zwangserziehungsinstitution, in der
er sich befindet, ausgehéandigt.

§ 94 [Zustellung an Behorden oder Einheiten; = § 91 ZPG 2017] Pro-
zessurkunden, die {iber eine Behorde oder Einheit ausgehdndigt werden,
sind von [dieser] vertretungsweise aushdndigenden Behorde oder Ein-
heit sofort nach Empfang dem Zustellungsempfanger gegen Unterschrift
auszuhindigen; der auf der Zustellungsurkunde unterschriebene Emp-
fangstag gilt als Zustellungstag.

§ 95 [Offentliche Zustellung; vgl. § 92 ZPG 2017] Wenn der Verbleib
des Zustellungsempfangers unklar ist oder wenn eine Zustellung durch die
in diesem Abschnitt geregelten anderen Methoden nicht erfolgen kann, er-
folgt die Zustellung durch Bekanntmachung. Wenn vom Tag der Ausgabe
der Bekanntmachung 30 Tage vergangen sind, gilt die Zustellung [als er-
folgt].

Grund und Verlauf der Zustellung durch Bekanntmachung miissen in
den Akten vermerkt werden.

16 Statt von ,,Faxen oder E-Mails” spricht das Gesetz nun allgemein von der ,Verwendung elektronischer Methoden”. Aufierdem sind Urteile,
Beschliisse und Schlichtungsurkunden von dieser elektronischen Zustellungsmethode grundsétzlich nicht mehr ausgenommen.
17 Die Frist in Abs. 1 Satz 2 wurde von 60 Tagen auf 30 Tage verkiirzt.
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8. Kapitel: Schlichtung

§ 96 [Grundsitze der Schlichtung; = § 93 ZPG 2017] Das Volksgericht
schlichtet von ihm behandelte Zivilfialle nach dem Grundsatz, dass die Par-
teien [dabei] freiwillig handeln [miissen], und auf der Grundlage klarer
Tatsachen und klarer Trennung von Recht und Unrecht.

§ 97 [Durchfiihrung der Schlichtung, Zeugen; = § 94 ZPG 2017] Das
Volksgericht kann durch einen Einzelrichter oder durch das Kollegium
schlichten und fiihrt die Schlichtung moéglichst an Ort und Stelle durch.

Zur Schlichtung kann das Volksgericht Parteien und Zeugen in verein-
fachter Form auffordern, vor Gericht zu erscheinen.

§ 98 [Unterstiitzung der Schlichtung durch Einheiten und Einzelper-
sonen; = § 95 ZPG 2017] Das Volksgericht kann bei Schlichtung betroffene
Einheiten und Einzelne um Unterstiitzung bitten. Die gebetenen Einheiten
und Einzelnen miissen das Volksgericht bei der Schlichtung unterstiitzen.

§ 99 [Schlichtungsvereinbarung; = § 96 ZPG 2017] Eine mit der Schlich-
tung erzielte Vereinbarung hat auf beiden Seiten freiwillig zu sein, sie
darf nicht aufgezwungen werden. Der Inhalt der Schlichtungsvereinba-
rung darf nicht gegen gesetzliche Vorschriften verstofien.

§ 100 [Schlichtungsurkunde; = § 97 ZPG 2017] Uber eine mit der
Schlichtung erzielte Vereinbarung muss das Volksgericht eine Schlich-
tungsurkunde erstellen. Die Schlichtungsurkunde muss die Klageforde-
rung, die Tatsachen des Falles und das Ergebnis der Schlichtung angeben.

Die Schlichtungsurkunde wird von den Richtern und Schoffen und dem
Sekretédr unterzeichnet, mit dem Siegel des Volksgerichts gesiegelt und den
Parteien beider Seiten zugestellt.

Nachdem die Schlichtungsurkunde von den Parteien beider Seiten ge-
gen Unterschrift in Empfang genommen worden ist, hat sie Rechtskraft.

§ 101 [Schlichtungsvereinbarung ohne Schlichtungsurkunde; = § 98
ZPG 2017] Wenn in den folgenden Fillen durch Schlichtung eine Verein-
barung erzielt worden ist, braucht das Volksgericht keine Schlichtungsur-
kunde zu erstellen:

1. durch Schlichtung beigelegte Scheidungsfille;
2. Félle durch Schlichtung aufrechterhaltener Adoptionsbeziehungen;

3. Félle, in denen [die Vereinbarung] sogleich erfiillt werden kann;

4. andere Fille, in denen es nicht erforderlich ist, eine Schlichtungsur-
kunde zu erstellen.

Uber eine Vereinbarung, iiber die keine Schlichtungsurkunde erstellt zu
werden braucht, muss ein Protokoll aufgenommen werden, das von den
Parteien beider Seiten, den Richtern und Schéffen und dem Sekretdr unter-
zeichnet oder gesiegelt wird und dann Rechtskraft hat.

§ 102 [Erfolglose Schlichtung; = § 99 ZPG 2017] Wenn durch Schlich-
tung keine Vereinbarung erzielt wird oder vor Zustellung der Schlichtungs-
urkunde eine Seite widerruft, muss das Volksgericht unverziiglich [sein]
Urteil féllen.
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9. Kapitel: Sicherung und Vorwegvollstreckung

§ 103 [Sicherungsmafinahmen; = § 100 ZPG 2017] In Fillen, in denen
die Handlungen einer Partei oder andere Griinde dazu fithren kénnen, dass
sich ein Urteil schwer vollstrecken ldsst oder einer Partei andere Schaden
entstehen, kann das Volksgericht aufgrund eines Antrags einer Gegenpar-
tei beschliefSen, dass eine Sicherung ihres Vermogens durchgefiihrt wird,
oder anordnen, dass sie bestimmte Handlungen ausfiihrt, oder verbieten,
dass sie bestimmte Handlungen ausfiihrt; auch wenn kein Antrag einer Par-
tei gestellt worden ist, kann das Volksgericht notigenfalls beschliefsen, dass
Sicherungsmafsnahmen ergriffen werden.

Wenn das Volksgericht SicherungsmafSinahmen ergreift, kann es den
Antragsteller anweisen, Sicherheit zu leisten; wenn der Antragsteller kei-
ne Sicherheit leistet, beschliefit es die Zuriickweisung des Antrags.

Das Volksgericht hat nach Erhalt des Antrags, wenn die Umstinde
dringlich sind, binnen 48 Stunden einen Beschluss zu treffen; wenn es das
Ergreifen von Sicherungsmafinahmen beschliefit, muss die Vollstreckung
sofort beginnen.

§ 104 [Sicherungsmafinahmen vor Klageerhebung oder Antrag auf
Schiedsverfahren; = § 101 ZPG 2017] Wenn bei dringenden Umstdnden
ein Interessierter, falls er nicht sofort Sicherung beantragt, in seinen lega-
len Rechten und Interessen so geschédigt werden kénnte, dass dies schwer
wiedergutzumachen wiére, dann kann er vor Klageerhebung oder Antrag
auf ein Schiedsverfahren an dem Ort, an dem sich das zu sichernde Ver-
mogen befindet, oder am Wohnsitz des Antragsgegners oder bei dem fiir
diesen Fall zustandigen Volksgericht Sicherungsmafinahmen beantragen.
Der Antragsteller muss Sicherheit leisten; wenn er keine Sicherheit leistet,
beschliefit [das Volksgericht] die Zuriickweisung des Antrags.

Das Volksgericht hat nach Erhalt des Antrags binnen 48 Stunden einen
Beschluss zu treffen; wenn es das Ergreifen von Sicherungsmafinahmen be-
schliefit, muss die Vollstreckung sofort beginnen.

Wenn der Antragsteller binnen 30 Tagen, nachdem das Volksgericht die
Sicherungsmafinahmen ergriffen hat, nicht nach dem Recht Klage erhebt
oder ein Schiedsverfahren beantragt, muss das Volksgericht die Sicherung
zuriicknehmen.

§ 105 [Umfang der Sicherung; gedndert; = § 102 ZPG 2017] Die Siche-
rung ist auf den Bereich des Verlangens bzw. auf Vermdgensgegenstinde
begrenzt, die zu dem Fall in Beziehung stehen.

§ 106 [Mittel der Vermogenssicherung; = § 103 ZPG 2017] Zur Vermo-
genssicherung werden die Versiegelung, die Pfaindung, das Einfrieren und
andere vom Gesetz bestimmte Methoden verwandt. Nachdem das Volksge-
richt Vermogensgegenstande gesichert hat, muss es [dies] sofort der Person,
deren Vermogensgegenstdnde gesichert wurden, mitteilen.

Wenn Vermogensgegenstiande bereits versiegelt oder eingefroren sind,
diirfen sie nicht nochmals versiegelt oder eingefroren werden.

§ 107 [Sicherheitsleistung bei Vermogensstreitigkeiten; geidndert;
= §104 ZPG 2017] Wenn der Antragsgegner in Fillen von Vermogensstrei-
tigkeiten Sicherheit leistet, muss das Volksgericht die Zuriicknahme der
Sicherung beschliefSen.

§ 108 [Schadensersatz bei fehlerhaftem Sicherungsantrag; = § 105
ZPG 2017] Wenn ein Antrag fehlerhaft war, muss der Antragsteller dem
Antragsgegner den durch die Sicherung erlittenen Schaden ersetzen.

§ 109 [Vorwegvollstreckung; vgl. § 106 ZPG 2017'%] In den folgenden
Fallen kann das Volksgericht auf Antrag einer Partei Vorwegvollstreckung
beschlieflen:

18 Anpassung an die Formulierung des ZGB (,, #5752 statt , %L & %) in Nr. 1.
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1. wenn Unterhalt fiir Eltern, Ehegatten [oder] Kinder, Hinterbliebenen-
oder Verletztenrente [oder] Behandlungskosten verlangt werden;

2. wenn Arbeitsentgelt verlangt wird;

3. wenn unter dringlichen Umstanden Vorwegvollstreckung erforder-
lich ist.

§ 110 [Voraussetzungen der Vorwegvollstreckung, Sicherheitsleis-
tung, Schadensersatz; = § 107 ZPG 2017] Wenn das Volksgericht Vorweg-
vollstreckung beschliefit, muss den folgenden Voraussetzungen entspro-
chen sein:

1. Die Rechte- und Pflichtenbeziehungen zwischen den Parteien sind
klar, und wenn nicht vorweg vollstreckt wird, wird das Leben oder die
Produktions- und Gewerbetdtigkeit des Antragstellers erheblich beein-
trachtigt werden;

2. der Antragsgegner ist fahig, [das Klageverlangen] zu erfiillen.

Das Volksgericht kann den Antragsteller anweisen, Sicherheit zu leis-
ten; wenn der Antragsteller keine Sicherheit leistet, wird der Antrag
zuriickgewiesen. Wenn der Antragsteller im Prozess unterliegt, muss er
den dem Antragsgegner durch die Vorwegvollstreckung entstandenen Ver-
mogensschaden ersetzen.

§ 111 [Rechtsmittel; = § 108 ZPG 2017] Wenn sich eine Partei einem Be-
schluss tiber Sicherung oder Vorwegvollstreckung nicht unterwerfen will,
kann sie einmalige erneute Beratung beantragen. Wahrend der Frist fiir die
erneute Beratung wird die Vollstreckung des Beschlusses nicht eingestellt.

10. Kapitel: Zwangsmafinahmen gegen Behinderungen des
Zivilprozesses

§ 112 [Vorfiihren des Beklagten; = § 109 ZPG 2017] Das Volksgericht
kann Beklagte, die vor Gericht zu erscheinen haben, vorfiihren lassen, wenn
sie zweimal mit schriftlicher Vorladung vorgeladen worden sind und ohne
ordentliche Griinde nicht vor Gericht erscheinen.

§ 113 [Ordnungsmafinahmen des Gerichts; = § 110 ZPG 2017] Pro-
zessteilnehmer und andere Personen miissen sich an die Regeln [fiir das
Verhalten] in der Sitzung!® halten.

Das Volksgericht kann Personen, die sich nicht an die Gerichtsregeln
halten, verwarnen, sie anweisen, das Gericht zu verlassen oder sie mit einer
Geldbufe oder Haft belegen.

Bei Personen, die vor Gericht Krawall machen oder das Gericht angrei-
fen, Richter und Schoffen beleidigen, verleumden, bedrohen oder schlagen
[oder sonst] die Ordnung bei Gericht erheblich stéren, wird nach dem
Recht die strafrechtliche Verantwortung verfolgt; bei relativ leichten [Tat-
JUmsténden wird Geldbufle oder Haft verhingt.

§114 [Mafinahmen des Gerichts bei den Prozess behindernden Hand-
lungen; = § 111 ZPG 2017] Wenn Prozessteilnehmer oder andere Personen
eine der folgenden Handlungen begehen, kann das Volksgericht je nach der
Schwere der Umstande Geldbufie oder Haft verhdngen; wenn sie eine Straf-
tat bilden, wird nach dem Recht die strafrechtliche Verantwortung verfolgt:

1. wenn sie das Volksgericht bei der Behandlung des Falles behindern,
indem sie wichtige Beweise fdlschen, beschddigen oder zerstoren;

2. wenn sie durch Gewalt, Drohungen oder Bestechung Zeugen an der
Zeugenaussage hindern oder jemand zu falschen Zeugenaussagen veran-
lassen, bestechen oder zu diesem Zweck unter Druck setzen;

19 Siehe ,Regeln fiir Sitzungssile der Volksgerichte” [rfr#& \ &1 A B 5 B FEHLI] vom 26.11.1993 in der Fassung vom 13.4.2016,
chinesisch abrufbar unter <lawinfochina.com> [t R3S M]/ <pkulaw.cn> [k %], Indexnummer [ % 5[HIEf5] CLI.3.268387.
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3. wenn sie versiegeltes oder gepfindetes Vermogensgut oder inventa-
risiertes Vermogensgut, das [jemand] aufzubewahren angewiesen worden
ist, verbergen, {ibertragen, verkaufen, beschadigen oder zerstoren oder ein-
gefrorenes Vermogensgut tibertragen;

4. wenn sie Mitarbeiter der Justiz, Prozessbeteiligte, Zeugen, Uber-
setzer, Sachverstindige, Inaugenscheinnehmende oder die Vollstreckung
Unterstiitzende beleidigen, verleumden, félschlich bezichtigen, schlagen
oder zur Rache angreifen;

5. wenn sie mit Gewalt, Drohungen oder auf andere Weise Mitarbeiter
der Justiz bei der Ausiibung ihrer Amtsaufgaben behindern;

6. wenn sie rechtskréftige Urteile und Beschliisse des Volksgerichts nicht
ausfiihren.

Bei Einheiten, bei denen eine der im vorigen Absatz aufgefiihrten Hand-
lungen vorliegt, kann das Volksgericht gegen den Hauptverantwortlichen
[der Einheit = ihren Leiter] oder gegen die direkt [fiir die Handlung] Verant-
wortlichen Geldbufien und Haft verhdngen; wenn [die Handlungen] eine
Straftat bilden, wird nach dem Recht die strafrechtliche Verantwortung ver-
folgt.

§ 115 [Parteikollusion mit Drittschddigungsabsicht; = § 112 ZPG 2017]
Wenn Parteien boswillig in der Absicht kolludieren, durch Prozesse,
Schlichtungen und andere Verfahren die legalen Rechte und Interessen an-
derer zu schddigen, muss das Volksgericht ihre Forderungen zurtickweisen
und je nach der Schwere der Umstdnde Geldbufien und Haftstrafen ver-
hédngen; wenn [ihr Verhalten] eine Straftat bildet, wird nach dem Recht die
strafrechtliche Verantwortung verfolgt.

§ 116 [Prozessbetrug im Vollstreckungsverfahren; = § 113 ZPG 2017]
Wenn der Vollstreckungsschuldner béswillig mit anderen kolludiert, [um]
sich durch Methoden wie etwa Prozesse, Schiedsverfahren [oder] Schlich-
tungen der Erfiillung der in Rechtsurkunden festgesetzten Pflichten zu
entziehen, muss das Volksgericht je nach der Schwere der Umstande Geld-
bufien und Haftstrafen verhdngen; wenn [ihr Verhalten] eine Straftat bildet,
wird nach dem Recht die strafrechtliche Verantwortung verfolgt.

§117 [Mafinahmen des Gerichts bei Verweigerung der Unterstiitzung;
= § 114 ZPG 2017] Wenn bei Einheiten, die verpflichtet sind, Unter-
suchungen oder die Vollstreckung zu unterstiitzen, eine der folgenden
Handlungen vorliegt, weist das Volksgericht sie nicht nur an, die Pflicht
zur Unterstiitzung zu erfiillen, sondern kann auch Geldbufien verhédngen:

1. Die betreffende Einheit verweigert oder behindert Untersuchungen
und die Erhebung von Beweisen durch das Volksgericht;

2. die betreffende Einheit verweigert, nachdem sie die schriftliche Auf-
forderung des Volksgerichts zur Unterstiitzung der Vollstreckung erhalten
hat, die Unterstiitzung bei Nachforschungen, bei der Pfandung, beim Ein-
frieren, bei der Uberweisung oder bei der Verwertung von Vermégen;

3. die betreffende Einheit, die eine schriftliche Aufforderung des Volks-
gerichts zur Unterstiitzung der Vollstreckung erhalten hat, verweigert
die Unterstiitzung bei der Einbehaltung von Einkommen des Vollstre-
ckungsschuldners, der Durchfithrung des Verfahrens zur Ubertragung der
Beweisurkunden fiir betroffene Vermogensrechte oder der Ubergabe be-
troffener Nachweismarken, Beweisurkunden und anderen Vermogens;

4. es wird sonst die Unterstiitzung der Vollstreckung verweigert.

Bei Einheiten, bei denen eine der im vorigen Absatz aufgefiihrten Hand-
lungen vorliegt, kann das Volksgericht gegen den Hauptverantwortlichen
[der Einheit = ihren Leiter] oder gegen die direkt [fiir die Handlung] Ver-
antwortlichen Geldbufien verhidngen; es kann diejenigen, die weiterhin
Unterstiitzungspflichten nicht ausfiihren, in Haft nehmen; es kann ferner
den Uberwachungsbehérden oder betroffenen Behorden disziplinarische
Mafinahmen justiziell vorschlagen.
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§ 118 [Hohe der Geldbufien und Haftdauer; = § 115 ZPG 2017] Gegen
Einzelpersonen werden Geldbufien bis zu 100.000 Yuan verhidngt. Gegen
Einheiten werden Geldbufien von 50.000 bis 1.000.000 Yuan verhangt.

Die Haftdauer betragt bis zu 15 Tagen.

Das Volksgericht iibergibt den Inhaftierten den Sicherheitsbehérden
zur Verwahrung. Wenn der Inhaftierte wahrend der Dauer der Haft seinen
Fehler zugibt und korrigiert, kann das Volksgericht die vorzeitige Riicknah-
me der Haft verfligen.

§ 119 [Verfahren zum Ergreifen von Ordnungsmitteln; = § 116
ZPG 2017] Vorfithrung, Geldbufie und Haft sind vom Gerichtsvorsitzen-
den zu genehmigen.

Zur Vorfithrung muss ein Vorfithrungsschein ausgestellt werden.

Um Geldbufie und Haft [zu verhdngen], muss eine schriftliche Verfii-
gung verwandt werden. Wer sich der Verfiigung nicht unterwerfen will,
kann beim ndchsthoheren Volksgericht eine einmalige erneute Beratung
beantragen. Wahrend der Zeit fiir die erneute Beratung wird die Vollstre-
ckung nicht eingestellt.

§ 120 [Gewaltmonopol des Gerichts; = § 117 ZPG 2017] Zwangsmaf-
nahmen gegen Behinderungen des Zivilprozesses hat das Volksgericht zu
verfiigen. Wenn Einheiten und Einzelne rechtswidrig andere festhalten
oder rechtswidrig privat Vermogensgut anderer pfinden, um Schulden zu
verfolgen, miissen nach dem Recht die strafrechtliche Verantwortung ver-
folgt oder Haft und Geldbufien verhdngt werden.

11. Kapitel: Prozesskosten

§ 121 [Prozesskosten; = § 118 ZPG 2017] Eine Partei, die einen Zivil-
prozess fithrt, muss nach den Bestimmungen Kosten fiir die Annahme
des Falles zahlen. In Vermogenssachen werden aufier den Kosten fiir die
Annahme des Falles nach den Bestimmungen auch andere Prozesskosten
gezahlt.

Fillt es einer Partei tatsdchlich schwer, Prozesskosten zu zahlen, so kann
sie nach den Bestimmungen beim Volksgericht beantragen, dass sie verzo-
gert zahlen kann oder die Zahlung erméfiigt oder erlassen wird.

Die Ordnung fiir die Erhebung der Prozesskosten wird gesondert be-
stimmt.?°

2. Buch: Rechtsprechungsverfahren
12. Kapitel: Gewohnliches Verfahren in erster Instanz

1. Abschnitt: Klageerhebung und [ihre] Annahme

§ 122 [Klageerhebung; = § 119 ZPG 2017] Die Klageerhebung hat den
folgenden Bedingungen zu entsprechen:

1. Der Kléger ist ein Biirger oder eine juristische Person oder andere
Organisation, dessen bzw. deren Interessen durch den Fall direkt beriihrt
werden;

2. es gibt einen eindeutigen Beklagten;

3. es gibt eine konkrete Klageforderung und konkrete Tatsachen und
Griinde;

20 Sjehe ,Methode fiir das Einzahlen von Prozessgebiihren” [Jf 14 3% Fi 22 44 73:j%:] des Staatsrates vom 19.12.2006, chinesisch abrufbar unter
<lawinfochina.com> [Jt K kALHE S/ ]/ <pkulaw.cn> [Jb ki F], Indexnummer [ % 5] iEfS] CLL2.82815.
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4. [der Fall] gehort zu dem Bereich der Zivilklagen, die vom Volksgericht
angenommen werden, und in die Zustdndigkeit des Volksgerichts, das die
Klage erhalten hat.

§ 123 [Klageschrift; = § 120 ZPG 2017] Zur Klageerhebung muss beim
Volksgericht eine Klageschrift eingereicht werden, zusammen mit Kopien
entsprechend der Zahl der Beklagten.

Wenn die schriftliche Abfassung einer Klageschrift tatsdchlich Schwie-
rigkeiten macht, kann miindlich Klage erhoben werden, die vom Volksge-
richt protokolliert und der anderen Partei zur Kenntnis gebracht wird.

§ 124 [Inhalt der Klageschrift; = § 121 ZPG 2017] Die Klageschrift muss
die folgenden Punkte angeben:

1. Name, Geschlecht, Alter, Volkszugehorigkeit, Beruf, Arbeitseinheit,
Wohnsitz, Kontaktdaten, die Bezeichnung von juristischen Personen und
anderen Organisationen, ihr Sitz sowie Name, Amt und Kontaktdaten ihres
gesetzlichen Reprasentanten bzw. Hauptverantwortlichen;

2. Name, Geschlecht, Arbeitseinheit, Wohnsitz und weitere Informatio-
nen des Beklagten, die Bezeichnung von juristischen Personen und anderen
Organisationen, ihr Sitz und weitere Informationen;

3. die Klageforderung und die ihr zugrunde liegenden Tatsachen und
Griinde;

4. Beweise und Beweisquellen, Namen und Wohnsitze von Zeugen.

§ 125 [Prioritit der Schlichtung; = § 122 ZPG 2017] Wenn Zivilstrei-
tigkeiten, in denen die Parteien vor dem Volksgericht Klage erheben, fiir
eine Schlichtung geeignet sind, wird zunéchst geschlichtet, aufier wenn die
Parteien eine Schlichtung verweigern.

§ 126 [Annahme der Klage; Beschluss iiber Nichtannahme; Rechts-
mittel; vgl. § 123 ZPG 2017*'] Das Volksgericht muss das Klagerecht
garantieren, das die Parteien gemafl den gesetzlichen Bestimmungen ge-
niefSen. Klagen, die [den Bedingungen nach] § 122 entsprechen, hat das
Volksgericht anzunehmen. Wenn [Klagen] den Klagebedingungen entspre-
chen, muss es innerhalb von sieben Tagen das Verfahren eréffnen und dies
den Parteien mitteilen; wenn [Klagen] nicht den Klagebedingungen ent-
sprechen, muss es innerhalb von sieben Tagen schriftlich beschliefSen, dass
[die Klage] nicht angenommen wird; wenn sich der Kldger dem Beschluss
nicht unterwerfen will, kann er Berufung einlegen.

§ 127 [Nichtannahme der Klage; = § 124 ZPG 2017] Das Volksgericht
verfahrt mit den folgenden Klagen jeweils entsprechend den Umstanden
[wie folgt]:

1. Bei [Klagen, die] nach den Bestimmungen des Verwaltungsprozess-
gesetzes in den Bereich der Fille gehoren, die im Verwaltungsprozess
angenommen werden, wird der Kldger auf die Erhebung einer Verwal-
tungsklage verwiesen;

2. wenn die Parteien entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
nach einer erzielten schriftlichen Schiedsvereinbarung ein Schiedsverfah-
ren beantragen und nicht beim Volksgericht Klage erheben diirfen, wird
der Kldger darauf verwiesen, bei dem Schiedsorgan ein Schiedsverfahren
zu beantragen;

3. bei Streitigkeiten, die nach den gesetzlichen Bestimmungen von ande-
ren Behorden geregelt werden miissen, wird der Kldger darauf verwiesen,
bei der betreffenden Behorde eine Losung zu beantragen;

4. bei Fillen, fiir die nicht dieses Gericht zustdndig ist, wird der Kldger
darauf verwiesen, beim zustdndigen Volksgericht Klage zu erheben;

2 Anpassung des Verweises.
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5. in Féllen, in denen Urteile, Beschliisse bzw. Schlichtungsurkunden
bereits rechtskréftig geworden sind und eine Partei nochmals Klage erhebt,
wird der Kldger auf den Antrag zur Wiederaufnahme des Verfahrens ver-
wiesen, falls das Volksgericht nicht mit Beschluss die Riicknahme der Klage
genehmigt hatte;

6.in Fillen, in denen nach den gesetzlichen Bestimmungen innerhalb ei-
ner bestimmten Frist keine Klage erhoben werden darf, wird eine innerhalb
dieser Frist erhobene Klage nicht angenommen;

7. in Scheidungsfillen, in denen ein Urteil die Scheidung nicht zuge-
lassen hat oder der Fall durch Schlichtung beigelegt worden war, sowie in
Féllen, in denen eine Adoptionsbeziehung durch Urteil oder Schlichtung
aufrechterhalten worden ist, wird, wenn keine neuen Umstinde oder Griin-
de vorliegen, eine vom Klédger innerhalb von 6 Monaten nochmals erhobene
Klage nicht angenommen.

2. Abschnitt: Vorbereitung der Behandlung

§ 128 [Zustellung der Klageschrift; Klageerwiderung; = § 125
ZPG 2017] Innerhalb von fiinf Tagen vom Tag der Eréffnung des Verfahrens
an muss das Volksgericht dem Beklagten eine Kopie der Klageschrift {iber-
senden; der Beklagte muss vom Tag des Erhalts an innerhalb von 15 Tagen
eine Klageerwiderungsschrift einreichen. In der Klageerwiderungsschrift
miissen der Name, das Geschlecht, das Alter, die Volkszugehérigkeit,
der Beruf, die Arbeitseinheit, der Wohnsitz und die Kontaktdaten des
Beklagten angegeben werden; [bei] juristischen Personen und anderen Or-
ganisationen [miissen ihre] Bezeichnung, ihr Sitz sowie Name, Amt und
Kontaktdaten ihres gesetzlichen Repréasentanten bzw. Hauptverantwortli-
chen [angegeben werden]. Das Volksgericht muss innerhalb von fiinf Tagen
vom Tag des Erhalts der Klageerwiderungsschrift an eine Kopie der Klage-
erwiderungsschrift an den Klédger tibersenden.

Wenn der Beklagte keine Klageerwiderungsschrift einreicht, beeinflusst
das nicht die Behandlung des Falles durch das Volksgericht.

§ 129 [Gerichtliche Hinweispflicht auf Prozessrechte und -pflichten
der Parteien; = § 126 ZPG 2017] Wenn das Volksgericht die Annahme ei-
nes Falles entschieden? hat, miissen in der schriftlichen Mitteilung iiber
die Annahme des Falles und in der schriftlichen Aufforderung zur Ver-
teidigung gegen die Klage oder miindlich den Parteien die betreffenden
Prozessrechte und -pflichten zur Kenntnis gebracht werden.

§ 130 [Zustindigkeitsriige; Zustindigkeit infolge riigeloser Verhand-
lung; = § 127 ZPG 2017] Wenn, nachdem ein Volksgericht einen Fall
angenommen hat, eine Partei Einwidnde gegen die Zustandigkeit hat, muss
sie diese innerhalb der Frist fiir die Einreichung der Klageerwiderungs-
schrift erheben. Das Volksgericht muss die von der Partei erhobenen
Einwédnde tiberpriifen. Wenn die Einwdnde Bestand haben, beschliefit es
die Uberweisung des Falles an das zusténdige Volksgericht; wenn sie kei-
nen Bestand haben, beschliefit es ihre Zuriickweisung.

Wenn die Partei keine Einwédnde gegen die Zustdndigkeit erhebt und die
Klage erwidert, gilt dies als Anerkennung der Zustandigkeit des Volksge-
richts; dies gilt jedoch nicht, wenn Bestimmungen iiber die verschiedenen
Stufen der Zustidndigkeit und der ausschliefilichen Zustidndigkeiten ver-
letzt sind.

§ 131 [Bekanntmachung des Spruchkérpers; vgl. § 128 ZPG 2017%]

Nach Bestimmung der Richter und Schéffen miissen sie innerhalb von drei
Tagen den Parteien zur Kenntnis gebracht werden.

22 Der chinesische Begriff , i€ “ bezeichnet einerseits eine gerichtliche Entscheidungsform, die in diesem Gesetzestext als ,Verfiigung” bzw.
,verfiigt” iibersetzt wird, andererseits allgemeinsprachlich , Entscheidung” bzw. ,entscheiden”. Wo wie hier nicht eindeutig ist, ob das Gesetz
diese spezielle Entscheidungsform meint, wurde die allgemeinsprachliche Ubersetzung gewhit.

2 Formulierungsanderung (, #73) A 53 statt , &1L ELLHE A 7).
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§ 132 [Pflichten der Richter und Schoéffen; = § 129 ZPG 2017] Richter
und Schoffen haben das Prozessmaterial gewissenhaft zu tiberpriifen und
die notwendigen Beweise zu untersuchen und zu sammeln.

§ 133 [Untersuchungen durch vom Gericht entsendete Personen;
= § 130 ZPG 2017] Wenn das Volksgericht Personen zu Untersuchungen
entsendet, miissen sie den von der Untersuchung Betroffenen einen Aus-
weis vorzeigen.

Nachdem der Betroffene das Protokoll iiber die Untersuchung durch-
gesehen hat, wird es von dem Betroffenen und dem Untersuchenden
unterzeichnet oder gesiegelt.

§ 134 [Untersuchungen durch auswirtige Gerichte; = § 131 ZPG 2017]
Das Volksgericht kann erforderlichenfalls auswartige Volksgerichte mit Un-
tersuchungen beauftragen.

Auftrdge zu Untersuchungen haben [fiir die Untersuchung] einen kla-
ren Gegenstand anzugeben und klare Anforderungen [an sie] zu stellen.
Das beauftragte Volksgericht kann die Untersuchung von sich aus ergan-
zen.

Nachdem das beauftragte Volksgericht den schriftlichen Auftrag erhal-
ten hat, muss es die Untersuchung innerhalb von 30 Tagen abschliefSen.
Wenn es sie aus [irgendwelchen] Griinden nicht abschliefSen kann, muss
es innerhalb der vorgenannten Frist das beauftragende Volksgericht brief-
lich unterrichten.

§ 135 [Hinzuziehung weiterer Beteiligter; = § 132 ZPG 2017] Wenn [ei-
ne oder einige der] Parteien eines [von mehreren Parteien] gemeinsam zu
fiihrenden Prozesses sich am Prozess nicht beteiligen, muss das Volksge-
richt sie auffordern, sich am Prozess zu beteiligen.

§ 136 [Weitere verfahrensleitende Entscheidungen des Gerichts;
= § 133 ZPG 2017] Das Volksgericht verfahrt bei Annahme eines Falles je-
weils entsprechend den Umstanden [wie folgt]:

1. Wenn Parteien keinen Streit haben und den Voraussetzungen des
Mahnverfahrens entsprochen wird, kann [der Fall] in das Mahnverfahren
wechseln;

2. wenn noch vor der Sitzung geschlichtet werden kann, werden Schlich-
tungsmethoden angewendet, um unverziiglich den Streit zu l6sen;

3. [das Gericht] legt geméfs den Umstdnden des Falles fest, ob [der Fall]
im vereinfachten Verfahren oder im gewdhnlichen Verfahren behandelt
wird;

4. wenn die Behandlung in der Sitzung erforderlich ist, werden anhand
des Austausches der Beweise, den [das Gericht] von den Parteien fordert,
und anderer Methoden die Streitpunkte verdeutlicht.

3. Abschnitt: Behandlung in der Sitzung

§137 [Offentlichkeit der Verhandlung, Ausnahmen; = §134 ZPG 2017]
Das Volksgericht muss Zivilfille 6ffentlich behandeln, ausgenommen Flle,
die Staatsgeheimnisse oder Privatangelegenheiten Einzelner berithren oder
in denen das Gesetz etwas anderes bestimmt.

Scheidungsfélle und Félle, die gewerbliche Geheimnisse beriihren,
koénnen, wenn Parteien nichtoffentliche Behandlung beantragen, nichtof-
fentlich behandelt werden.

§ 138 [Vor-Ort-Verhandlung von Fillen; = § 135 ZPG 2017] Die Volks-
gerichte behandeln Zivilfille nach Bedarf [auch], indem sie von Ort zu Ort
ziehen und Félle an Ort und Stelle verhandeln.
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§ 139 [Mitteilung und Bekanntmachung des Termins; = § 136
ZPG 2017] Bei der Behandlung von Zivilfillen miissen die Volksgerichte
drei Tage vor der Sitzung die Parteien und anderen Prozessteilnehmer [von
dem Termin] unterrichten. Wenn [der Fall in der Sitzung] 6ffentlich behan-
delt wird, miissen die Namen der Parteien, der Klagegrund und Zeit und
Ort der Sitzung bekannt gemacht werden.

§ 140 [Aufgaben des Sekretirs und des Vorsitzenden Richters bzw.
des Einzelrichters; vgl. § 137 ZPG 2017?*] Vor der Behandlung in der
Sitzung muss der Sekretdr kldren, ob die Parteien und andere Prozessteil-
nehmer vor Gericht erschienen sind, und die Regeln fiir die Disziplin fiir
die Sitzung bekannt geben.

Bei der Behandlung in der Sitzung tiberpriift der Vorsitzende Richter
oder der Einzelrichter die [Identitdt der] Parteien, gibt den Klagegrund
und die Liste der Namen der Richter und Schoffen und des Sekretérs be-
kannt, bringt den Parteien die betreffenden Prozessrechte und -pflichten
zur Kenntnis und befragt die Parteien, ob sie Ausschlussantrige stellen.

§ 141 [Ablauf der Untersuchung; = § 138 ZPG 2017] Die Untersuchung
durch die Kammer wird in folgender Reihenfolge durchgefiihrt:

1. Die Parteien tragen vor;
2. den Zeugen werden ihre Rechte und Pflichten zur Kenntnis gebracht;

die Zeugen sagen aus, Aussagen von nicht vor Gericht erschienenen Zeu-
gen werden verlesen;

3. Urkundenbeweise, Sachbeweise, audiovisuelles Material und elektro-
nische Daten werden vorgelegt;

4. Sachverstindigengutachten werden verlesen;

5. Augenscheinsprotokolle werden verlesen.

§ 142 [Einfiihren neuer Beweise, Fragerecht der Parteien, weitere Be-
weisantrige; = § 139 ZPG 2017] Die Parteien kénnen vor der Kammer neue
Beweise einreichen.

Mit Erlaubnis der Kammer konnen die Parteien den Zeugen, Sachver-
standigen und Inaugenscheinnehmenden Fragen stellen.

Wenn Parteien erneute Untersuchungen, erneute sachverstindige Be-
gutachtung oder erneuten Augenschein verlangen, entscheidet? das Volks-
gericht, ob dem [Antrag] stattgegeben wird.

§ 143 [Klagehdufung, Widerklage; = § 140 ZPG 2017] Wenn der Kla-
ger Klageforderungen hinzufiigt, der Beklagte Widerklage erhebt oder ein
Dritter eine Klageforderung erhebt, die mit dem Fall in Zusammenhang
steht, konnen [diese Forderungen mit dem Fall] zusammengefasst behan-
delt werden.

§ 144 [Reihenfolge der streitigen Verhandlung; vgl. § 141 ZPG 2017%]
Die streitige Verhandlung vor der Kammer wird in folgender Reihenfolge
durchgefiihrt:

1. Der Kldger und sein Prozessvertreter erklaren sich;

2. der Beklagte und sein Prozessvertreter erwidern;

3. Dritte und ihre Prozessvertreter erkliaren sich oder erwidern;

4. es wird wechselseitig streitig verhandelt.

Nach Beendung der streitigen Verhandlung vor der Kammer verlangt

der Vorsitzende Richter oder der Einzelrichter nacheinander zuerst vom
Kldger, dann vom Beklagten, dann von Dritten eine letzte Auflerung.

2 Einzelrichter (JifF 5 51) neu eingefiigt in Abs. 2.

25 Siehe Fn. 22.

26 Einzelrichter (T8 &) neu eingefiigt in Abs. 2.
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§ 145 [Urteil nach streitiger Verhandlung, Schlichtung; = § 142
ZPG 2017] Nach Beendung der streitigen Verhandlung vor der Kammer
muss dem Gesetz gemafs das Urteil ergehen. Wenn vor dem Urteil ge-
schlichtet werden kann, kann noch eine Schlichtung durchgefiihrt werden;
wenn die Schlichtung erfolglos bleibt, muss unverziiglich das Urteil gefallt
werden.

§ 146 [Rechtsfolgen bei Nichterscheinen oder Entfernung des Kligers;
=§143 ZPG 2017] Wenn ein Kldger mit schriftlicher Vorladung vorgeladen
worden ist und ohne ordentliche Griinde nicht vor Gericht erscheint oder
ohne Erlaubnis der Kammer sich wihrend der Sitzung entfernt, kann das
als Riicknahme der Klage behandelt werden; wenn der Beklagte Widerkla-
ge erhebt, kann ein Versdumnisurteil gefallt werden.

§ 147 [Rechtsfolgen bei Nichterscheinen oder Entfernung des Beklag-
ten; = § 144 ZPG 2017] Wenn ein Beklagter mit schriftlicher Vorladung
vorgeladen worden ist und ohne ordentliche Griinde nicht vor Gericht
erscheint oder ohne Erlaubnis der Kammer sich wihrend der Sitzung ent-
fernt, kann ein Versdumnisurteil geféllt werden.

§ 148 [Riicknahme der Klage; = § 145 ZPG 2017] Ob einem vor Ur-
teilsverkiindung gestellter Antrag des Kliagers auf Riicknahme der Klage
stattgegeben wird, entscheidet das Volksgericht durch Beschluss.

Wenn das Volksgericht beschliefit, der Klageriicknahme nicht stattzuge-
ben, und der Kldger mit schriftlicher Vorladung vorgeladen worden ist und
ohne ordentliche Griinde nicht vor Gericht erscheint, kann ein Versaumnis-
urteil gefdllt werden.

§ 149 [Verlegung der Verhandlung; = § 146 ZPG 2017] Wenn einer der
folgenden Umstédnde eintritt, kann die Behandlung in der Sitzung verscho-
ben werden:

1. wenn Parteien oder andere Prozessteilnehmer, die vor Gericht zu er-
scheinen haben, aus ordentlichen Griinden nicht vor Gericht erschienen
sind;

2. wenn eine Partei nachtréglich einen Antrag auf Ausschluss [von Ge-
richtspersonal] gestellt hat;

3. wenn es erforderlich ist, neue Zeugen aufzufordern, vor Gericht
zu erscheinen, neue Beweise zu erheben, erneut eine sachverstindige
Begutachtung oder eine Inaugenscheinnahme durchzufiihren oder Unter-
suchungen zu erginzen;

4. bei anderen Umstdnden, bei denen die Frist verldngert werden muss.

§ 150 [Protokoll; = § 147 ZPG 2017] Der Sekretdr muss alle Aktivitdten
der Kammer bei der Behandlung des Falles in einem Protokoll verzeichnen,
das von den Richtern und Schéffen und dem Sekretédr unterzeichnet wird.

Das Protokoll der Kammer muss in der Sitzung verlesen werden; die
Parteien und sonstigen Prozessteilnehmer kénnen auch darauf verwiesen
werden, es sich in der Sitzung oder innerhalb von fiinf Tagen durchzulesen.
Wenn Parteien oder sonstige Prozessteilnehmer der Ansicht sind, dass die
Protokollierung ihres eigenen Vortrags liickenhaft oder fehlerhaft ist, sind
sie berechtigt, eine Korrektur zu beantragen. Wenn die Korrektur nicht ge-
wahrt wird, muss der Antrag in der Akte vermerkt werden.

Das Protokoll der Kammer wird von den Parteien und anderen Pro-
zessteilnehmern unterzeichnet oder gesiegelt. Wenn die Unterschrift bzw.
Siegelung verweigert wird, wird ein Vermerk iiber die Umstande den Ak-
ten beigegeben.

§ 151 [Offentlichkeit bei Urteilsverkiindung, schriftliches Urteil;
Rechtsmittelbelehrung; = § 148 ZPG 2017] Gleich ob das Volksgericht den
Fall offentlich oder nicht 6ffentlich behandelt hat, das Urteil wird stets 6f-
fentlich verkiindet.
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Wenn das Urteil [noch] in der Sitzung verkiindet wird, muss das schrift-
liche Urteil innerhalb von zehn Tagen iibersandt werden; bei Urteilsverkiin-
dung zu einem bestimmten [spéteren] Termin muss nach Verkiindung das
schriftliche Urteil sofort ausgegeben werden.

Bei der Urteilsverkiindung sind die Parteien auf ihr Recht, Berufung ein-
zulegen, auf die Berufungsfrist und auf das Berufungsgericht hinzuweisen.

Bei Verkiindung eines Scheidungsurteils sind die Parteien darauf hin-
zuweisen, dass sie niemand anders heiraten diirfen, bevor das Urteil
rechtskraftig geworden ist.

§ 152 [Frist fiir den Abschluss des gewohnlichen Verfahrens; vgl. § 149
ZPG 2017%] Die Behandlung der Fille, die das Volksgericht unter Anwen-
dung des gewohnlichen Verfahrens behandelt, muss innerhalb von sechs
Monaten vom Tag der Er6ffnung des Verfahrens an abgeschlossen werden.
Erfordern besondere Umstidnde eine Verldngerung [der Frist], so kann diese
nach Genehmigung durch den Vorsitzenden dieses Gerichts [bis zu] sechs
Monate verldngert werden; ist eine weitere Verldngerung erforderlich, so
wird dies dem hoheren Volksgericht mit der Bitte um Genehmigung ge-
meldet.

4. Abschnitt: Unterbrechung und Beendigung des Prozesses

§ 153 [Unterbrechung des Prozesses; = § 150 ZPG 2017] Wenn einer der
folgenden Umstédnde eintritt, wird der Prozess unterbrochen:

1. wenn auf einer Seite eine Partei stirbt und es erforderlich ist, die Er-
klarung der Erben, ob sie sich am Prozess beteiligen wollen, abzuwarten;

2. wenn auf einer Seite eine Partei die Prozesshandlungsfahigkeit ver-
liert und noch kein gesetzlicher Vertreter bestimmt worden ist;

3. wenn eine juristische Person oder andere Organisation, die auf einer
Seite Partei ist, endet, und noch nicht bestimmt worden ist, wer [ihre] Rechte
und Pflichten tibernimmt;

4. wenn auf einer Seite eine Partei aus Griinden hoherer Gewalt sich
nicht am Prozess beteiligen kann;

5. wenn bei diesem Fall von dem Ergebnis der Behandlung eines an-
deren Falles auszugehen ist und die Behandlung des anderen Falles noch
nicht abgeschlossen ist;

6. bei anderen Umstdnden, derentwegen der Prozess unterbrochen wer-
den muss.

Nach Wegfall der Griinde fiir die Unterbrechung des Prozesses wird
wieder in den Prozess eingetreten.

§ 154 [Beendigung des Prozesses; vgl. § 151 ZPG 2017?®] Wenn einer
der folgenden Umstédnde eintritt, wird der Prozess beendet:

1. wenn der Kléger stirbt und keinen Erben hat oder die Erben auf [ihre]
Prozessrechte verzichten;

2. wenn der Beklagte stirbt und keinen Nachlass hinterldsst und es auch
niemanden gibt, der [seine] Pflichten iibernehmen midisste;

3. wenn in einem Scheidungsfall eine Partei stirbt;

4. wenn in einem Fall, in dem Unterhalt fiir Eltern, Ehegatten [oder]
Kinder verlangt wird oder die Auflosung einer Adoptionsbeziehung [ge-
fordert] wird, die Partei auf einer Seite stirbt.

27 Formulierungsanderung (, 24Pz KHHE” statt , fIASBE K HEAE).
2 Anpassung an die Formulierung des ZGB (,, 5% ¢ “ statt , ${ & %) in Nr. 4.
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5. Abschnitt: Urteile und Beschliisse

§ 155 [Inhalt des schriftlichen Urteils; = § 152 ZPG 2017] Das schriftli-
che Urteil muss das Urteilsergebnis und die Griinde fiir den Erlass dieses
Urteil angeben. Der Inhalt des schriftlichen Urteils umfasst:

1. den Klagegrund, die Klageforderung, die streitigen Tatsachen und
Griinde;

2. die im Urteil festgestellten Tatsachen und Griinde und die [in der
Entscheidung] angewandten Gesetze und die Begriindung [fiir deren An-
wendung];

3. das Urteilsergebnis und die Tragung der Prozesskosten;

4. Berufungsfrist und Berufungsgericht.

Das schriftliche Urteil wird von den Richtern und Schoffen und dem
Sekretar unterzeichnet und mit dem Siegel des Volksgerichts gesiegelt.

§156 [Teilurteil; = § 153 ZPG 2017] Wenn zu einem Teil eines vom Volks-
gericht behandelten Falles die Tatsachen bereits klar sind, kann zu diesem
Teil vorab ein Urteil ergehen.

§ 157 [Beschliisse; = § 154 ZPG 2017] Beschliisse werden in folgenden
Bereichen verwandt:

1. Nichtannahme;

2. bei Einwendungen [der Parteien] gegen die Zustandigkeit;

3. zur Zuriickweisung der Klage;

. zur Sicherung und Vorwegvollstreckung;

. um die Riicknahme der Klage zu gestatten oder nicht zu gestatten;
. um den Prozess zu unterbrechen oder zu beenden;

N O U o~

. zur Ergdnzung und Korrektur bei Schreibfehlern im schriftlichen Ur-
teil;
8. um die Vollstreckung zu unterbrechen oder zu beenden;

9. um Schiedsspriiche aufzuheben oder [deren] Vollstreckung nicht zu
gewdhren;

10. um die Vollstreckung von Schuldurkunden nicht zu gewéhren,
denen Organe der 6ffentlichen Beurkundung Vollstreckbarkeit gegeben ha-
ben;

11. bei anderen Gegensténden, die eine Regelung?’ durch Beschluss er-
fordern.

Gegen Beschliisse nach Nr. 1 bis 3 des vorigen Absatzes kann Berufung
eingelegt werden.

Ein schriftlicher Beschluss muss das Beschlussergebnis und die Griin-
de fiir den Erlass dieses Beschlusses angeben. Ein schriftlicher Beschluss
wird von den Richtern und Schoéffen und dem Sekretdr unterzeichnet und
mit dem Siegel des Volksgerichts gesiegelt. Ein miindlicher Beschluss wird
protokolliert.

§ 158 [Rechtskriftige Urteile und Beschliisse; = § 155 ZPG 2017] Urteile
und Beschliisse des Obersten Volksgerichts sowie Urteile und Beschliisse,
bei denen nach dem Recht eine Berufung nicht zuldssig oder die Beru-
fungsfrist iiberschritten ist, ohne dass Berufung eingelegt wurde, sind in
Rechtskraft erwachsene Urteile und Beschliisse.

§ 159 [Recht der Einsichtnahme in Urteile und Beschliisse; = § 156
ZPG 2017] Jedermann kann rechtskriftige schriftliche Urteile und Be-
schliisse einsehen; dies gilt nicht fiir Staatsgeheimnisse, gewerbliche Ge-
heimnisse und Privatangelegenheiten Einzelner.

29 Wortlich: Losung.
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13. Kapitel: Vereinfachtes Verfahren

§ 160 [Voraussetzungen, Parteivereinbarung; = § 157 ZPG 2017] Das
Volksgericht der Grundstufe und die von ihm entsandten Kammern wen-
den bei der Behandlung von einfachen Zivilféllen, bei denen die Tatsachen
klar und die Rechte- und Pflichtenbeziehungen deutlich sind und der Streit
nicht grof3 ist, die Bestimmungen dieses Kapitels an.

Wenn das Volksgericht der Grundstufe bzw. eine von ihm entsandte
Kammer einen Zivilfall behandelt, bei dem [die Voraussetzungen] nach
dem vorigen Absatz [nicht vorliegen], kénnen sich die Parteien beider Sei-
ten auch darauf einigen, das vereinfachte Verfahren anzuwenden.

§ 161 [Vereinfachte Klageerhebung, ad-hoc-Behandlung des Falles;
=§158 ZPG 2017] In einfachen Zivilfadllen kann der Kldger miindlich Klage
erheben.

Die Parteien beider Seiten kénnen gleichzeitig zum Volksgericht der
Grundstufe oder einer von ihm entsandten Kammer gehen und verlangen,
eine Streitigkeit zu l6sen. Das Volksgericht der Grundstufe bzw. die von
ihm entsandte Kammer kann [den Fall] auf der Stelle behandeln oder ei-
nen anderen Termin zu seiner Behandlung bestimmen.

§ 162 [Vereinfachte Behandlung des Falles, rechtliches Gehor; = § 159
ZPG 2017] Wenn das Volksgericht der Grundstufe bzw. die von ihm ent-
sandte Kammer einen einfachen Zivilfall behandelt, kann es bzw. sie in
einfacher Form Parteien und Zeugen vorladen, Prozessurkunden zustellen
und den Fall behandeln, aber es bzw. sie muss den Parteien das Recht auf
Vortrag ihrer Meinung gewahren.

§ 163 [Einzelrichter, nicht anwendbare Vorschriften des gewdhnli-
chen Verfahrens; vgl. § 160 ZPG 2017°°] Einfache Zivilfille werden vom
Einzelrichter allein behandelt, der dabei nicht an die §§ 139, 141 und 144
dieses Gesetzes gebunden ist.

§ 164 [Frist fiir den Abschluss des vereinfachten Verfahrens; vgl.
§ 161 ZPG 2017°'] Wenn das Volksgericht Falle im vereinfachten Verfahren
behandelt, muss es die Behandlung in drei Monaten vom Tag der Eroff-
nung des Verfahrens an abschliefSen. Erfordern besondere Umstande eine
Verldangerung [der Frist], so kann diese nach Genehmigung durch den Vor-
sitzenden dieses Gerichts [bis zu] einem Monat verldngert werden.

§ 165 [Streitigkeiten mit geringerem Wert; vgl. § 162 ZPG 2017°?]
Behandelt ein Volksgericht der Grundstufe bzw. eine von ihm entsand-
te Kammer einfache Zivilfille zu Geldleistungen, bei denen die Tatsachen
klar, die Rechte- und Pflichtenbeziehungen deutlich sind [und] der Streit
nicht grofs ist, werden [die Fille] unter Anwendung des Verfahrens mit
geringem Prozesswert in einer Instanz abschliefend behandelt, wenn
der Wert des [Streit-]Gegenstands nicht mehr als 50 % des jahrlichen
Durchschnittseinkommens von Erwerbstédtigen des vergangenen Jahres der
jeweiligen Provinzen, Autonomen Gebiete [oder] regierungsunmittelbaren
Stadte betragt.

Behandelt ein Volksgericht der Grundstufe bzw. eine von ihm entsand-
te Kammer die im vorigen Absatz bestimmten Zivilfdlle, deren Streitwert
50% des jahrlichen Durchschnittseinkommens von Erwerbstitigen des
vergangenen Jahres der jeweiligen Provinzen, Autonomen Gebiete [oder]
regierungsunmittelbaren Stddte iibersteigt, aber unter dem Zweifachen
liegt, konnen beide Parteien die Anwendung des Verfahrens mit geringem
Prozesswert vereinbaren.

30 Anpassung der Verweise.
31 Satz 2 neu eingefiigt.

32 Bislang war als Grenze fiir Streitigkeiten mit geringerem Wert 30 % des jahrlichen Durchschnittseinkommens des vergangenen Jahres fest-

gelegt (nun: 50 %). Abs. 2 neu eingefiigt.
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§ 166 [Fille, auf die das Verfahren mit geringem Streitwert nicht an-
gewandt werden darf; neu eingefiigt®®] Auf die Behandlung folgender
Zjvilfélle durch Volksgerichte wird das Verfahren mit geringem Prozess-
wert nicht angewandt:

1. Falle zu Personenbeziehungen [oder] zur Feststellung von Rechten an
Vermogensgiitern;

2. Félle mit Auslandsberiihrung;

3. Félle, bei denen eine Bewertung [oder] eine Begutachtung erforderlich
ist, oder bei denen Einwidnde gegen das Ergebnis einer vor Klageerhebung
[durchgefiihrten] Bewertung [oder] Begutachtung bestehen;

4. Fille, bei denen der Verbleib einer Partei auf einer Seite unklar ist;

5. Félle, bei denen die Parteien Widerklage erhoben haben;

6. andere Fille, deren Behandlung zur Anwendung des Verfahrens mit
geringem Prozesswert nicht geeignet ist.

§167 [AbschlieSende Behandlung und Verkiindung in einer einzigen
Sitzung; neu eingefiigt] Fille, die das Volksgericht unter Anwendung des
Verfahrens mit geringem Prozesswert behandelt, kann es in einer einzigen
Sitzung abschlieflend behandeln und das Urteil [noch] in der Sitzung ver-
kiinden.

§ 168 [Frist fiir den Abschluss des Verfahrens mit geringem Prozess-
wert; neu eingefiigt] Die Behandlung der Fille, die das Volksgericht unter
Anwendung des Verfahrens mit geringem Prozesswert behandelt, muss in
zwei Monaten vom Tag der Eroffnung des Verfahrens an abgeschlossen
werden. Erfordern besondere Umstidnde eine Verldngerung [der Frist], so
kann diese nach Genehmigung durch den Vorsitzenden dieses Gerichts [bis
zu] einem Monat verldngert werden.

§ 169 [Wechsel zum gewohnlichen Verfahren, Einwinde gegen die
Anwendung des Verfahrens mit geringem Prozesswert; neu eingefiigt]
Bemerkt das Volksgericht wihrend der Behandlung, dass ein Fall nicht
fir die Anwendung des Verfahrens mit geringem Prozesswert geeignet
ist, muss es [den Fall] unter Anwendung der anderen Bestimmungen zum
vereinfachten Verfahren behandeln oder den Wechsel zum gewo6hnlichen
Verfahren beschliefSen.

Meint eine Partei, dass die Behandlung des Falles unter Anwendung
des Verfahrens mit geringem Prozesswert gegen gesetzliche Bestimmungen
verstofit, kann sie beim Volksgericht einen Einwand erheben. Das Volks-
gericht muss den von der Partei erhobenen Einwand tiberpriifen; hat der
Einwand Bestand, muss es [den Fall] unter Anwendung der anderen Be-
stimmungen zum vereinfachten Verfahren behandeln oder den Wechsel
zum gewohnlichen Verfahren beschlieffen; hat der Einwand keinen Be-
stand, beschlief3t es seine Zurtickweisung.

§ 170 [Ubergang in das gewohnliche Verfahren; = § 163 ZPG 2017]
Wenn das Volksgericht wihrend des Prozessverlaufs bemerkt, dass der
Fall nicht fiir die Anwendung eines einfachen Verfahrens geeignet ist, be-
schliefit es den Wechsel zum gewohnlichen Verfahren.

14. Kapitel: Verfahren in zweiter Instanz

§ 171 [Berufungsfrist; = § 164 ZPG 2017] Wenn Parteien sich einem Ur-
teil erster Instanz eines ortlichen Volksgerichts nicht unterwerfen wollen,
sind sie berechtigt, innerhalb von 15 Tagen vom Tag der Zustellung des
schriftlichen Urteils an beim nidchsthcheren Volksgericht Berufung einzu-
legen.

33 Vgl. § 275 Erlduterungen des Obersten Volksgerichts zur Anwendung des , Zivilprozessgesetzes der Volksrepublik China” [# & A R
RFEMH «pae N RAE RFFIAEY BIMFERE] vom 30.1.2015 in der Fassung vom 23.12.2020, chinesischer Text abrufbar unter <lawinfochina.
com> [JbRFEAI L]/ <pkulaw.cn> [ KL %], Indexnummer [ 5 5[HIEf5] CLI.3.349767.
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Wenn Parteien sich einem Beschluss erster Instanz eines ortlichen Volks-
gerichts nicht unterwerfen wollen, sind sie berechtigt, innerhalb von zehn
Tagen vom Tag der Zustellung des schriftlichen Beschlusses an beim
néchsthoheren Volksgericht Berufung einzulegen.

§ 172 [Berufungsschrift; = § 165 ZPG 2017] Zur Berufung muss eine Be-
rufungsschrift tibergeben werden. Die Berufungsschrift muss die Namen
der Parteien bzw. die Bezeichnung juristischer Personen und die Namen
ihrer gesetzlichen Reprasentanten bzw. die Bezeichnung anderer Organisa-
tionen und die Namen ihrer Hauptverantwortlichen, die Bezeichnung des
Volksgerichts, das den Fall urspriinglich [in erster Instanz] behandelt hat,
das Aktenzeichen des Falles und den Klagegrund, das Berufungsverlangen
und die Griinde [dafiir] enthalten.

§ 173 [Einreichen der Berufungsschrift; = § 166 ZPG 2017] Die Beru-
fungsschrift muss tiber das Volksgericht eingereicht werden, das den Fall
urspriinglich [in erster Instanz] behandelt hat, zusammen mit Kopien ent-
sprechend der Anzahl der Gegenparteien oder ihrer Reprédsentanten.

Wenn eine Partei direkt beim Volksgericht zweiter Instanz Berufung ein-
legt, muss das Volksgericht zweiter Instanz innerhalb von fiinf Tagen die
Berufungsschrift dem Volksgericht iibermitteln, das den Fall urspriinglich
behandelt hat.

§174 [Zustellung der Berufungsschrift, Berufungserwiderung; =§167
ZPG 2017] Wenn das Volksgericht, das den Fall urspriinglich behandelt hat,
die Berufungsschrift erhalten hat, muss es innerhalb von fiinf Tagen Kopien
der Berufungsschrift den Gegenparteien zustellen; diese reichen vom Tag
des Erhalts an innerhalb von 15 Tagen eine Klageerwiderungsschrift ein.
Das Volksgericht muss vom Tag des Erhalts der Klageerwiderungsschrift
an innerhalb von fiinf Tagen dem Berufungskldger eine Kopie zustellen.
Wenn die Gegenpartei keine Klageerwiderungsschrift einreicht, hindert
dies das Volksgericht nicht an der Behandlung des Falles.

Wenn das Volksgericht, das den Fall urspriinglich behandelt hat, die
Berufungsschrift und die Klageerwiderungsschrift erhalten hat, muss es
[sie] innerhalb von fiinf Tagen zusammen mit den gesamten Akten und
Beweisen dem Volksgericht zweiter Instanz tibersenden.

§ 175 [Priifungsumfang des Berufungsgerichts; = § 168 ZPG 2017] Das
Volksgericht zweiter Instanz muss die auf das Berufungsverlangen beziig-
lichen Tatsachen und das angewandte Recht tiberpriifen.

§ 176 [Behandlung mit oder ohne Sitzung; vgl. § 169 ZPG 2017**] Das
Volksgericht zweiter Instanz muss Berufungsfille in Sitzungen behandeln.
Wenn keine neuen Tatsachen, Beweise oder Griinde eingereicht werden
[und] das Volksgericht mittels Durchsicht der Akten, Untersuchung und
Befragung der Parteien zu der Ansicht gelangt, dass eine Behandlung in
der Sitzung nicht erforderlich ist, braucht [der Fall] nicht in einer Sitzung
behandelt zu werden.

Das Volksgericht zweiter Instanz kann die Behandlung eines Beru-
fungsfalles in diesem Gericht durchfiihren, aber auch an dem Ort, an dem
der Fall entstanden ist, oder an dem Ort des Volksgerichts, das [den Fall]
urspriinglich behandelt hat.

§ 177 [Entscheidung des Berufungsgerichts; = § 170 ZPG 2017] Das
Volksgericht zweiter Instanz erledigt Berufungsfalle, nachdem es sie behan-
delt hat, je nach den Umstdnden wie folgt:

1. Wenn die im urspriinglichen Urteil [bzw.] in dem urspriinglichen Be-
schluss festgestellten Tatsachen klar sind und das Gesetz richtig angewandt
worden ist, wird die Berufung in Form eines Urteils bzw. eines Beschlus-
ses zuriickverwiesen und das urspriingliche Urteil bzw. der urspriingliche
Beschluss aufrechterhalten;

34 Abs. 1 gedndert: Das Volksgericht muss fiir Berufungsfille keine Kollegien mehr bilden (sondern kann diese Falle einem Einzelrichter

iibertragen).
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2. wenn im urspriinglichen Urteil [bzw.] in dem urspriinglichen Be-
schluss Tatsachen falsch festgestellt worden sind oder das Gesetz falsch
angewandt wurde, ergeht in Form eines Urteils bzw. eines Beschlusses nach
dem Recht ein abgedndertes Urteil oder es wird in Form eines Urteils bzw.
eines Beschlusses nach dem Recht aufgehoben oder gedndert;

3. wenn die im urspriinglichen Urteil festgestellten Grundtatsachen
unklar sind, wird die Aufhebung des urspriinglichen Urteils beschlossen
[und] der Fall an das Volksgericht, das den Fall urspriinglich behandelt
hat, zur erneuten Behandlung zurtickverwiesen oder es ergeht nach Kla-
rung der Tatsachen ein abgedndertes Urteil;

4. wenn bei dem urspriinglichen Urteil das gesetzlich bestimmte Ver-
fahren erheblich verletzt worden ist, [indem] etwa eine Partei {ibergangen
wurde oder ein vorschriftswidriges Versaumnisurteil ergangen ist, wird
die Aufhebung des urspriinglichen Urteils beschlossen und der Fall an das
Volksgericht, das den Fall urspriinglich behandelt hat, zur erneuten Be-
handlung zuriickverwiesen.

Wenn, nachdem das Volksgericht, das [den Fall] urspriinglich behan-
delt hat, fiir Félle, die zur erneuten Behandlung zuriickverwiesen wurden,
ein Urteil erlassen hat, eine Partei Berufung einlegt, darf das Volksgericht
zweiter Instanz kein weiteres Mal eine erneute Behandlung zuriickverwei-
sen.

§ 178 [Form der Entscheidung bei Berufung gegen Beschliisse erster
Instanz; = § 171 ZPG 2017] Zur Erledigung von Berufungsfillen, die sich
gegen Beschliisse des Volksgerichts erster Instanz richten, verwendet das
Volksgericht zweiter Instanz stets Beschliisse.

§179 [Schlichtung in der zweiten Instanz; = § 172 ZPG 2017] Das Volks-
gericht zweiter Instanz kann bei der Behandlung von Berufungsfallen eine
Schlichtung durchfiihren. Uber eine mit Schlichtung erzielte Vereinbarung
muss eine Schlichtungsurkunde erstellt, von den Richtern und Schéffen
und dem Sekretdr unterzeichnet und mit dem Siegel des Volksgerichts ge-
siegelt werden. Nach Zustellung der Schlichtungsurkunde gilt das Urteil
des Volksgerichts, das den Fall urspriinglich behandelt hat, als aufgehoben.

§ 180 [Riicknahme der Berufung; = § 173 ZPG 2017] Ob dem Beru-
fungsklager, der vor der Verkiindung des Urteils durch das Volksgericht
zweiter Instanz die Riicknahme der Berufung beantragt, dies gestattet wird,
beschliefit das Volksgericht zweiter Instanz.

§ 181 [Verweis auf die Vorschriften des gewohnlichen Verfahrens;
= § 174 ZPG 2017] Das Volksgericht zweiter Instanz wendet bei der Be-
handlung von Berufungsfillen aufser den Vorschriften dieses Kapitels das
gewohnliche Verfahren erster Instanz an.

§ 182 [Berufung als abschlielende Instanz; = § 175 ZPG 2017] Urteile
und Beschliisse des Volksgerichts zweiter Instanz sind die Behandlung des
Falles abschliefsende Urteile und Beschliisse.

§ 183 [Frist fiir den Abschluss des Berufungsverfahrens; = § 176
ZPG 2017] Wenn ein Volksgericht Félle von Berufungen gegen Urteile be-
handelt, muss es vom Tage der Eréffnung des Verfahrens zweiter Instanz
an innerhalb von drei Monaten die Behandlung abschliefSen. Wenn beson-
dere Umstédnde eine Verlangerung erfordern, wird diese vom Vorsitzenden
dieses Gerichts genehmigt.

Wenn ein Volksgericht Falle von Berufungen gegen Beschliisse behan-
delt, muss es vom Tage der Eroffnung des Verfahrens zweiter Instanz an
innerhalb von 30 Tagen einen die Behandlung abschlieffenden Beschluss
erlassen.
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15. Kapitel: Besondere Verfahren

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

§ 184 [Verweis auf Vorschriften dieses Gesetzes und anderer Gesetze;
= § 177 ZPG 2017] Wenn das Volksgericht Fille der [Priffung der] Qua-
lifikation als Wahler, Falle von Verschollen- und Todeserklarungen, Falle
der Feststellung der Zivilgeschiftsunfahigkeit oder beschrankter Zivilge-
schiftsfahigkeit, Falle der Feststellung der Herrenlosigkeit von Vermogens-
glitern, Félle der Bestdtigung von Schlichtungsvereinbarungen oder Falle
der Verwertung dinglicher Sicherheiten behandelt, werden die Bestimmun-
gen dieses Absatzes angewandt. Soweit dieser Absatz keine Bestimmungen
enthilt, werden die einschldgigen Bestimmungen dieses Gesetzes und an-
derer Gesetze angewandt.

§ 185 [Abschluss des Verfahrens in einer Instanz, Kollegium oder
Einzelrichter; = § 178 ZPG 2017] Die im Verfahren nach diesem Kapitel be-
handelten Fille werden in einer Instanz abschliefiend behandelt. Félle der
Qualifikation als Wahler und grofie, zweifelhafte und schwierige Félle wer-
den von einem aus Richtern gebildeten Kollegium behandelt; andere Fille
werden von einem Richter als Einzelrichter behandelt.

§ 186 [Ubergang in anderes Verfahren; = § 179 ZPG 2017] Bemerkt das
Volksgericht im Verlauf der Behandlung eines Falles nach dem Verfahren
dieses Kapitels, dass der Fall zu den Streitigkeiten um zivilrechtliche Rechte
und Interessen gehort, so muss es das besondere Verfahren mit Beschluss
beenden und diejenigen, deren Interessen durch den Fall beriihrt werden,
auf eine anderweitige Klage verweisen.

§ 187 [Frist fiir den Abschluss besonderer Verfahren; =§180 ZPG 2017]
Wenn das Volksgericht Félle unter Anwendung des besonderen Verfah-
rens behandelt, muss es die Behandlung innerhalb von 30 Tagen vom Tage
der Eroffnung des Verfahrens ab bzw. innerhalb von 30 Tagen nach Ab-
lauf der Bekanntmachungsfrist abschlieffen. Wenn besondere Umstidnde
eine Verldngerung erfordern, wird diese vom Vorsitzenden dieses Gerichts
genehmigt. Ausgenommen ist aber die Behandlung von Féllen der Qualifi-
kation als Wahler.

2. Abschnitt: Fille der Qualifikation als Wihler

§ 188 [Beschwerdefrist; = § 181 ZPG 2017] Wenn sich ein Biirger einer
Entscheidung35 nicht unterwerfen will, die der Wahlausschuss zur Rege-
lung einer Beschwerde zur Qualifikation als Wahler getroffen hat, kann er
bis fiinf Tage vor der Wahl beim Volksgericht der Grundstufe des Wahlbe-
zirks Klage erheben.

§ 189 [Verfahren; = § 182 ZPG 2017] Nachdem das Volksgericht einen
Fall der Qualifikation als Wahler angenommen hat, hat es seine Behand-
lung vor dem Wabhltag abzuschlieflen.

An der Behandlung des Falles haben sich der Klédger, Vertreter des
Wahlausschusses und die [sonst] betroffenen Biirger zu beteiligen.

Das schriftliche Urteil des Volksgerichts muss vor dem Wahltag dem
Wahlausschuss und dem Klager zugestellt und den [sonst] betroffenen Biir-
gern mitgeteilt werden.

35 Giehe Fn. 22.
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3. Abschnitt: Fille von Verschollen- und Todeserkldrungen

§ 190 [Antrag auf Verschollenheitserklirung; = § 183 ZPG 2017] Wenn
jemand, dessen Interessen durch den Fall beriihrt werden, beantragt, einen
Biirger, dessen Verbleib seit mindestens zwei Jahren unklar ist, fiir ver-
schollen zu erklédren, reicht er [diesen Antrag] bei dem Volksgericht der
Grundstufe des Wohnsitzes des Biirgers ein, dessen Verbleib unklar ist.

Die Antragsschrift muss die Umstinde und die Zeit des Verschollen-
werdens und das [Antrags-]Verlangen angeben und schriftliche Nachweise
der Behorden fiir 6ffentliche Sicherheit oder anderer betroffener Behorden
zur Unklarheit des Verbleibs dieses Biirgers beiftigen.

§ 191 [Antrag auf Todeserklirung, Antragsschrift; vgl. § 184
ZPG 2017°°] Wenn jemand, dessen Interessen durch den Fall beriihrt wer-
den, beantragt, einen Biirger, dessen Verbleib seit mindestens vier Jahren
unklar ist oder dessen Verbleib infolge eines unvorhergesehenen Ereignis-
ses seit mindestens zwei Jahren unklar ist oder dessen Verbleib infolge eines
unvorhergesehenen Ereignisses unklar ist und der nach den Nachweisen
betroffener Behorden nicht tiberlebt haben kann, fiir tot zu erklidren, reicht
er [diesen Antrag] bei dem Volksgericht der Grundstufe des Wohnsitzes
des Biirgers ein, dessen Verbleib unklar ist.

Die Antragsschrift muss die Umstdande [und] die Zeit der Unklarheit des
Verbleibs und die [Antrags-]Verlangen angeben und schriftliche Nachweise
der Behorden fiir 6ffentliche Sicherheit oder anderer betroffener Behérden
zur Unklarheit des Verbleibs dieses Biirgers beiftigen.

§ 192 [Bekanntmachung, Entscheidung iiber den Antrag; vgl. § 185
ZPG 2017%]1 Nach der Annahme eines Falles einer Todes- [oder] Verschol-
lenheitserkldrung muss das Volksgericht eine Bekanntmachung zur Suche
nach demjenigen herausgeben, dessen Verbleib unklar ist. Bei Verschol-
lenheitserkldarungen betrdgt die Bekanntmachungsfrist drei Monate, bei
Todeserkldrungen ein Jahr. Ist der Verbleib eines Biirgers infolge eines un-
vorhergesehenen Ereignisses unklar und von einer betroffenen Behoérde
nachgewiesen, dass er nicht tiberlebt haben kann, so betrigt die Bekannt-
machungsfrist bei der Todeserkldarung drei Monate.

Nach Ablauf der Bekanntmachungsfrist muss das Volksgericht, je nach-
dem ob die Tatsachen zur Verschollen- bzw. Todeserkldrung bestétigt
werden konnten oder nicht, ein Urteil mit der Verschollen- bzw. Todeser-
klarung erlassen oder aber ein Urteil, das den Antrag zuriickweist.

§ 193 [Antrag auf Aufhebung des Urteils; = § 186 ZPG 2017] Taucht
der fiir verschollen bzw. tot erklarte Biirger wieder auf, so muss auf sei-
nen Antrag oder auf den Antrag von jemandem, dessen Interessen durch
den Fall beriihrt werden, das Volksgericht ein neues Urteil erlassen und das
urspriingliche Urteil aufheben.

4. Abschnitt: Fille der Feststellung der Zivilgeschiftsunfihigkeit oder
beschrinkter Zivilgeschiftsfihigkeit von Biirgern

§ 194 [Zustindigkeit, Antragsschrift; vgl. § 187 ZPG 2017°®] Der An-
trag auf die Feststellung der Zivilgeschéftsunfahigkeit oder beschrankter
Zivilgeschiftsfahigkeit eines Biirgers wird von jemandem, dessen Interes-
sen durch den Fall beriihrt werden, oder einer betroffenen Organisation bei
dem Volksgericht der Grundstufe des Wohnsitzes dieses Biirgers gestellt.

36 Anpassung an die Formulierung im ZGB (,, /b3 4F statt , HAMHHL”) in Abs. 1.

57 Anpassung an die Formulierung im ZGB (,, /M3 statt , BAM ) in Abs. 1.

38 Anderung des Abs. 1: Antragsbefugt sind nicht mehr , nahe Verwandte oder sonst jemand, dessen Interessen durch den Fall bertihrt wer-
den” (sondern in Ubereinstimmung mit § 24 Abs. 1 ZGB Interessierte oder eine betreffende Organisation).
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Die Antragsschrift muss die Tatsachen und Grundlagen der fehlenden
bzw. beschrankten Zivilgeschéftsfahigkeit dieses Biirgers angeben.

§ 195 [Sachverstindigengutachten; = § 188 ZPG 2017] Nachdem das
Volksgericht den Antrag angenommen hat, muss es notigenfalls eine sach-
verstindige Begutachtung tiber den Biirger durchfiihren, dessen Zivilge-
schéftsunfahigkeit bzw. beschrankte Zivilgeschaftsfahigkeit festzustellen
verlangt wird. Ein Sachverstandigengutachten, das der Antragsteller ein-
gereicht hat, muss tiberpriift werden.

§ 196 [Vertreter des Antragsgegners, Entscheidung iiber den Antrag;
=§189 ZPG 2017] Wenn das Volksgericht Fille der Feststellung der Zivilge-
schaftsunfahigkeit oder beschrankter Zivilgeschiftsfahigkeit von Biirgern
behandelt, muss es nahe Verwandte dieses Biirgers, jedoch nicht den An-
tragsteller, als seinen Vertreter nehmen. Wenn die nahen Verwandten [diese
Aufgabe] gegenseitig abschieben, wird einer davon vom Volksgericht zum
Vertreter bestimmt. Wenn der Gesundheitszustand dieses Biirgers es er-
laubt, muss er auch selbst nach seiner Meinung gefragt werden.

Wenn das Volksgericht bei der Behandlung des Falles feststellt, dass der
Antrag auf Tatsachen beruht, urteilt es, dass dieser Biirger zivilgeschéfts-
unfahig bzw. beschrankt zivilgeschéftsfahig ist; wenn es feststellt, dass der
Antrag nicht auf Tatsachen beruht, muss es [den Antrag] mit Urteil zurtick-
weisen.

§ 197 [Antrag auf Aufhebung des Urteils; vgl. § 190 ZPG 2017%]
Wenn dem Volksgericht aufgrund eines Antrags desjenigen, dessen Zivil-
geschéftsunfahigkeit bzw. beschréankte Zivilgeschiaftsfahigkeit festgestellt
worden ist, bzw. auf Antrag eines am Fall Interessierten oder einer
betroffenen Organisation nachgewiesen wird, dass die Griinde der Zi-
vilgeschéftsunfahigkeit bzw. beschrankten Zivilgeschéftsfahigkeit dieses
Biirgers entfallen sind, muss das Volksgericht ein neues Urteil erlassen
[und] das urspriingliche Urteil aufheben.

5. Abschnitt: Fille der Feststellung der Herrenlosigkeit von
Vermogensgiitern

§ 198 [Zustindigkeit, Antragsschrift; = § 191 ZPG 2017] Antrédge
auf Feststellung der Herrenlosigkeit von Vermdgensgiitern werden von
Biirgern, juristischen Personen oder anderen Organisationen beim Volks-
gericht der Grundstufe des Ortes des Vermogensguts eingereicht.

Die Antragsschrift muss Art und Menge des Vermogensguts und die
Grundlagen fiir das Verlangen nach Feststellung der Herrenlosigkeit des
Vermogensguts angeben.

§ 199 [Bekanntmachung, Frist, Entscheidung iiber den Antrag; = § 192
ZPG 2017] Wenn, nachdem das Volksgericht den Antrag angenommen hat,
[seine] Uberpriifung die Richtigkeit [der Griinde fiir die Herrenlosigkeit]
ergibt, muss eine Bekanntmachung herausgegeben werden, die [Berechtig-
te] auffordert, [das Vermogensgut] zu beanspruchen. Wenn ein Jahr nach
der Bekanntmachung niemand [das Vermogensgut] beansprucht hat, wird
durch Urteil festgestellt, dass das Vermogensgut herrenlos ist und ins Ei-
gentum des Staates oder eines Kollektivs fallt.

% Antragsbefugt ist (neben dem Betroffenen) nicht mehr der Vormund (sondern in Ubereinstimmung mit § 24 Abs. 2 ZGB Interessierte oder

eine betreffende Organisation).
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§ 200 [Antrag auf Aufhebung des Urteils; vgl. § 193 ZPG 2017*°] Wenn
der urspriingliche Eigentiimer oder ein Erbe eines Vermogensguts auf-
taucht, das durch ein Urteil als herrenlos festgestellt worden ist, kann er
innerhalb der im Zivilgesetzbuch bestimmten Klageverjahrungsfrist Ver-
langen in Bezug auf das Vermogensgut geltend machen; nachdem das
Volksgericht [seine Identitdt] tiberpriift und fiir wahr befunden hat, muss
es ein neues Urteil erlassen und das urspriingliche Urteil aufheben.

6. Abschnitt: Fille der Bestitigung von Schlichtungsvereinbarungen

§ 201 [Antrag, Zustindigkeit; vgl. § 194 ZPG 2017*'] Wird die justizielle
Bestatigung einer Schlichtungsvereinbarung beantragt, die durch Schlich-
tung vor einer nach dem Recht errichteten Schlichtungsorganisation erzielt
worden ist, reichen beide Parteien [den Antrag] gemeinsam innerhalb von
30 Tagen von dem Tag des Wirksamwerdens der Schlichtungsvereinbarung
an bei folgenden Volksgerichten ein:

1. Hat das Volksgericht die Schlichtungsorganisation gebeten, zunéchst
eine Schlichtung durchzufiihren, wird [der Antrag] bei dem Volksgericht
eingereicht, das [hierum] gebeten hat;

2. hat die Schlichtungsorganisation von sich aus die Schlichtung durch-
gefiihrt, wird [der Antrag] beim Volksgericht der Grundstufe an dem
Wohnsitz der Partei, dem Ort des Gegenstandes [oder] dem Ort der
Schlichtungsorganisation eingereicht; ist ein Volksgericht der Mittelstufe
fiir Streitigkeiten, die die Schlichtungsvereinbarung betreffen, zustandig,
wird [der Antrag] beim entsprechenden Volksgericht der Mittelstufe ein-
gereicht.

§ 202 [Entscheidung iiber den Antrag, Vollstreckung; = § 195
ZPG 2017] Nachdem das Volksgericht den Antrag angenommen und ge-
priift hat, dass er den gesetzlichen Bestimmungen entspricht, beschliefit
es die Wirksamkeit der Schlichtungsvereinbarung; wenn eine Partei die
Erfiillung [der Schlichtungsvereinbarung] verweigert oder nicht vollstan-
dig erfiillt, kann die andere Partei beim Volksgericht die Vollstreckung
beantragen; wenn [der Antrag] nicht den gesetzlichen Bestimmungen ent-
spricht, beschliest es die Zuriickweisung des Antrags; die Parteien konnen
in Form einer Schlichtung die urspriingliche Schlichtungsvereinbarung an-
dern oder eine neue Schlichtungsvereinbarung abschliefsen; sie kénnen
auch beim Volksgericht Klage erheben.

7. Abschnitt: Fille der Verwertung dinglicher Sicherheiten

§ 203 [Antrag, Zustindigkeit; vgl. § 196 ZPG 2017%?] Bei Beantragung
der Verwertung dinglicher Sicherheiten wird [der Antrag] vom dinglichen
Sicherungsnehmer oder von anderen Personen, die berechtigt sind, Ver-
wertung dinglicher Sicherheiten zu verlangen, gemaf} dem Zivilgesetzbuch
und anderen Gesetzen beim Volksgericht der Grundstufe am Ort, an dem
sich das Sicherungsvermdogen befindet oder das dingliche Sicherungsrecht
registriert wurde, eingereicht.

§ 204 [Entscheidung iiber den Antrag, Vollstreckung; = § 197
ZPG 2017] Nachdem das Volksgericht den Antrag angenommen und ge-
priift hat, dass er den gesetzlichen Bestimmungen entspricht, beschliefit
es die Versteigerung oder den freihdndigen Verkauf des Sicherungsvermo-
gens; die Parteien konnen gemafs dieses Beschlusses beim Volksgericht die
Vollstreckung beantragen; wenn [der Antrag] nicht den gesetzlichen Be-
stimmungen entspricht, beschliefSt es die Zurtickweisung des Antrags; die
Parteien konnen beim Volksgericht Klage erheben.

40 Anpassung der Verweisung (auf das Zivilgesetzbuch statt auf die Allgemeinen Grundsitze des Zivilrechts).

41

keit differenziert.

Bislang war (nur) das Volksgericht der Grundstufe am Ort der Schlichtungsinstitution zustdndig. Nun wird im Hinblick auf die Zustandig-

4 Anpassung der Verweisung (auf das Zivilgesetzbuch statt auf das Sachenrechtsgesetz).
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16. Kapitel: Verfahren zur Uberwachung von Entscheidungen

§ 205 [Wiederaufnahme von Amts wegen; = § 198 ZPG 2017] Wenn
der Vorsitzende des Volksgerichts irgendeiner Stufe bemerkt, dass rechts-
kréftige Urteile, Beschliisse oder Schlichtungsurkunden seines Gerichts
entschieden fehlerhaft sind, und er der Ansicht ist, dass ihre Wiederauf-
nahme erforderlich ist, muss er sie dem Rechtsprechungsausschuss zur
Erorterung und Entscheidung® iibergeben.

Wenn das Oberste Volksgericht bemerkt, dass rechtskriftige Urteile,
Beschliisse oder Schlichtungsurkunden eines &rtlichen Volksgerichts ir-
gendeiner Stufe, oder wenn ein Volksgericht hoherer Stufe bemerkt, dass
rechtskréftige Urteile, Beschliisse oder Schlichtungsurkunden eines Volks-
gerichts tieferer Stufe entschieden fehlerhaft sind, ist es berechtigt, die
Behandlung des Falles an sich zu ziehen oder das Volksgericht niedrige-
rer Stufe anzuweisen, den Fall wiederaufzunehmen.

§ 206 [Wiederaufnahme auf Antrag der Parteien; = § 199 ZPG 2017]
Wenn Parteien der Ansicht sind, dass rechtskraftige Urteile oder Beschliisse
fehlerhaft sind, konnen sie beim néchsthoheren Volksgericht die Wieder-
aufnahme des Falles beantragen; in Féllen, in denen die Zahl der Parteien
auf einer Seite grofs ist oder die Parteien beider Seiten Biirger [= natiirliche
Personen] sind, kénnen sie auch beim Gericht, das [den Fall] urspriing-
lich behandelt hat, eine Wiederaufnahme beantragen. Wenn Parteien eine
Wiederaufnahme beantragen, wird die Vollstreckung des Urteils bzw. des
Beschlusses nicht eingestellt.

§ 207 [Wiederaufnahmegriinde; = § 200 ZPG 2017] Wenn der Antrag
einer Partei einem der folgenden Umstande entspricht, muss das Volksge-
richt wiederaufnehmen:

1. wenn es neue Beweise gibt, die gentigen, um das urspriingliche Urteil
bzw. den urspriinglichen Beschluss zu Fall zu bringen;

2. wenn Beweise fiir im urspriinglichen Urteil bzw. in dem urspriingli-
chen Beschluss festgestellte Grundtatsachen fehlen;

3. wenn die Hauptbeweise fiir im urspriinglichen Urteil bzw. in dem
urspriinglichen Beschluss festgestellte Tatsachen gefalscht sind;

4. wenn die Hauptbeweise fiir im urspriinglichen Urteil bzw. in dem
urspriinglichen Beschluss festgestellte Tatsachen nicht nachgepriift worden
sind;

5. wenn fiir die Behandlung des Falles notwendige Hauptbeweise, wel-
che von den Parteien aus objektiven Griinden nicht gesammelt werden
konnten und deren Untersuchung und Sammlung sie beim Volksgericht
schriftlich beantragt haben, vom Volksgericht nicht untersucht und gesam-
melt worden sind;

6. wenn die Rechtsanwendung im urspriinglichen Urteil bzw. in dem
urspriinglichen Beschluss entschieden fehlerhaft ist;

7.wenn die zur Behandlung [des Falles] organisierte Zusammensetzung
[des Gerichts] nicht dem Recht entspricht oder Richter und Schoffen, die
nach dem Recht [von der Behandlung des Falles] ausgeschlossen werden
miissen, nicht ausgeschlossen worden sind;

8. wenn ein nicht Prozesshandlungsfahiger den Prozess gefiihrt hat, oh-
ne vom gesetzlichen Vertreter vertreten zu sein, oder eine Partei, die am
Prozess teilnehmen muss, aus Griinden, fiir die nicht sie selbst oder ihr
Prozessvertreter verantwortlich ist, nicht am Prozess teilgenommen hat;

9. wenn in Verletzung gesetzlicher Bestimmungen einer Partei das Recht
genommen worden ist, streitig zu verhandeln;

43 Sjehe Fn. 22.
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10. wenn ohne vorherige schriftliche Vorladung ein Versdaumnisurteil
ergangen ist;

11. wenn das urspriingliche Urteil bzw. der urspriingliche Beschluss
Klageforderungen iibergangen hat oder iiber sie hinausgegangen ist;

12. wenn eine Rechtsurkunde, auf der das urspriingliche Urteil bzw. der
urspriingliche Beschluss beruht, aufgehoben oder gedndert worden ist,

13. wenn Richter oder Schoffen bei der Behandlung dieses Falles kor-
rupt gehandelt, Bestechungen angenommen, zum eigenen Vorteil unlauter
gehandelt [oder] das Recht gebeugt haben.

§ 208 [Wiederaufnahmegriinde bei Schlichtungsurkunden; = § 201
ZPG 2017] Wenn eine Partei zu einer rechtskréftigen Schlichtungsurkunde
Beweise einreicht, die nachweisen, dass die Schlichtung gegen den Grund-
satz der Freiwilligkeit verstiefs oder dass die Schlichtungsvereinbarung
gegen das Recht verstiefS, kann Wiederaufnahme beantragt werden. Das
Volksgericht muss wiederaufnehmen, wenn die U'berpriifung die Wahrheit
[der Beweise] ergibt.

§ 209 [Keine Wiederaufnahme bei Eheauflésung; = § 202 ZPG 2017]
Die Wiederaufnahme [eines Falles], bei dem durch rechtskraftiges Urteil
oder rechtskréftige Schlichtungsurkunde eine Ehe aufgeldst wurde, kénnen
die Parteien nicht beantragen.

§ 210 [Verfahrenseinleitung; = § 203 ZPG 2017] Wenn eine Partei Wie-
deraufnahme beantragt, muss sie einen schriftlichen Antrag und sonstige
Unterlagen einreichen. Das Volksgericht muss ab dem Erhalt des schrift-
lichen Antrags innerhalb von fiinf Tagen der Gegenpartei eine Kopie des
schriftlichen Antrags auf Wiederaufnahme iibersenden. Die Gegenpartei
muss ab dem Erhalt der Kopie des schriftlichen Antrags auf Wiederauf-
nahme innerhalb von 15 Tagen dazu eine schriftliche Auerung einreichen;
wenn sie das nicht tut, hat das keinen Einfluss auf die Uberpriifung [des
Wiederaufnahmeantrags] durch das Volksgericht. Das Volksgericht kann
verlangen, dass Antragsteller und Gegenpartei einschldgige Unterlagen er-
gédnzen, und sie zu einschldgigen Dingen befragen.

§ 211 [Wiederaufnahmeverfahren; vgl. § 204 ZPG 2017*] Das Volksge-
richt muss [den Antrag] innerhalb von drei Monaten vom Tag des Erhalts
des schriftlichen Antrags auf Wiederaufnahme an priifen; wenn er den Be-
stimmungen dieses Gesetzes entspricht, beschliefit es die Wiederaufnahme;
wenn er den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht entspricht, beschlief3t es
die Zuriickweisung des Antrags. Erfordern besondere Umstiande eine Ver-
langerung [der Frist], so wird diese vom Gerichtsvorsitzenden genehmigt.

Falle, in denen Parteien beantragen, die Wiederaufnahme zu beschlie-
en, werden vom Volksgericht der Mittel- oder hoheren Stufe behandelt;
dies gilt jedoch nicht, wenn die Parteien gemafs § 206 wihlen, die Wie-
deraufnahme beim Volksgericht der Grundstufe zu beantragen. Fille, in
denen das Oberste Volksgericht oder ein Volksgericht der Oberstufe die
Wiederaufnahme beschlief3t, werden von diesem Gericht selbst wieder-
aufgenommen oder einem anderen Volksgericht zur Wiederaufnahme
iibertragen; sie konnen auch dem Gericht zur Wiederaufnahme tibertragen
werden, das [den Fall] urspriinglich behandelt hat.

§ 212 [Antragsfrist; vgl. § 205 ZPG 2017*°] Parteien miissen Antrage
auf Wiederaufnahme innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft des
Urteils bzw. des Beschlusses stellen; wenn Umstande des § 207 Nr. 1, 3, 12
und 13 vorliegen, miissen [die Parteien den Antrag] innerhalb von sechs
Monaten ab dem Tag stellen, an dem sie von [den Umstdnden] erfahren
oder erfahren miissen.

4 Anpassung der Verweisung in Abs. 2.
45 Anpassung der Verweisung.

71



Zivilprozessgesetz der Volksrepublik China, ZChinR 2022

BoH =4 BRSO
B P oL ST, o Pk
R P HoEs WgRRhaT, A
BRWETR R FIRh. IR, i
figx. BEITHA . S SR S St
AR T

BoETU% NRERBEHE
WA A B R P A AR, R
TR P BE A p1 2 —
TR, R IREE — R B,
PRy A e #E, HFENTLLE
Uk RAERAMOTHRI P RE R
S S pe U (DI G S
PR, FriEmblge. #oE, 2
RAEFRROIW AR #E: L%
N BRIk e % B A B R P 4R W Y
R R, T ERRI
BUE R R IR BE -

N BB B A=A, Y
AETURABUEE -

B_H T ERRARK
BB A PN L C & 2 A vk
A HA R HoE, ERN RIS
BEXS TN Redkle & & Ak AR
AR BoE, RIAARER -
HELFMEREZ 1, SE%
DB HREE R et
FIZEE, B3R HHLF

M5 2% N BRARZE e X TR 2N
Rk e B 28 % A 5 AR T A0 A e
BoE, BIAAREFE_AELFMN
N Z— M, B LI A0
FHERF 4R A A AR 7T
Ia [ N B e 4R th A 28 s i, I
e EFN RSB wT bl
5 N R 28 B 1a 1R N Rk B
L E N

BN RAZE e X} 4] s A
J# LG JE A A S P o N R
M AT, AR R N BRI B
i e 3 N

BHTARK A TIER
Z—H, HE A DL A R
R S BB U

. (—) N B EBe B2 n] 75 i
ok

(=) N RyEBE 1 A A X 7w
HEE R B 1 5

§ 213 [Unterbrechung der Vollstreckung aus dem urspriinglichen
Urteil; vgl. § 206 ZPG 2017%] Wird in einem Fall im Verfahren zur
Uberwachung von Entscheidungen die Wiederaufnahme verfiigt, so wird
die Unterbrechung der Vollstreckung des urspriinglichen Urteils, des ur-
spriinglichen Beschlusses [oder] der urspriinglichen Schlichtungsurkunde
beschlossen; aber in Fillen, in denen etwa Unterhalt fiir Eltern, Ehegatten
[oder] Kinder, Hinterbliebenen- oder Verletztenrente, Behandlungskosten
[oder] Arbeitsentgelt verlangt werden, kann [das Gericht beschlieffen,] dass
die Vollstreckung nicht unterbrochen wird.

§ 214 [Wiederaufgenommenes Verfahren; = § 207 ZPG 2017] Félle der
Wiederaufnahme durch das Volksgericht im Verfahren zur Uberwachung
von Entscheidungen werden, wenn das urspriingliche Urteil bzw. der ur-
spriingliche Beschluss von einem Gericht erster Instanz kam, im Verfahren
erster Instanz behandelt, und gegen die dabei ergehenden Urteile und Be-
schliisse konnen die Parteien Berufung einlegen; wenn das urspriingliche
Urteil bzw. der urspriingliche Beschluss von einem Gericht zweiter Instanz
kam, werden sie im Verfahren zweiter Instanz behandelt, und die gefillten
Urteile und Beschliisse sind rechtskraftig; Fille, die ein hoheres Volksge-
richt im Verfahren zur Uberwachung von Entscheidungen zur Behandlung
an sich gezogen hat, werden im Verfahren zweiter Instanz behandelt, und
die gefallten Urteile und Beschliisse sind rechtskraftig.

Zur Behandlung eines wiederaufgenommenen Falles muss das Volks-
gericht ein anderes Kollegium bilden.

§ 215 [Staatsanwaltschaftliche Beschwerde; vgl. § 208 ZPG 2017%]
Wenn die Oberste Volksstaatsanwaltschaft bemerkt, dass bei rechtskraf-
tigen Urteilen oder Beschliissen eines Volksgerichts irgendeiner Stufe,
oder wenn eine Volksstaatsanwaltschaft hoherer Stufe bemerkt, dass bei
rechtskraftigen Urteilen oder Beschliissen eines Volksgerichts tieferer Stufe
einer der Umstdnde des § 207 vorliegt, oder bemerkt, dass eine Schlich-
tungsurkunde staatliche oder offentliche Interessen verletzt, muss sie
staatsanwaltschaftliche Beschwerde einlegen.

Wenn eine ortliche Volksstaatsanwaltschaft irgendeiner Stufe bemerkt,
dass bei rechtskriftigen Urteilen oder Beschliissen des Volksgerichts glei-
cher Stufe einer der Umstinde des § 207 vorliegt, oder bemerkt, dass eine
Schlichtungsurkunde staatliche oder 6ffentliche Interessen verletzt, kann
beim Volksgericht gleicher Stufe der Vorschlag zu ermitteln eingereicht
werden und [der Fall] der Volksstaatsanwaltschaft hoherer Stufe zu den
Akten gemeldet werden; sie kann den Fall auch der héheren Volksstaatsan-
waltschaft mit der Bitte vorlegen, beim Volksgericht gleicher Stufe [wie die
hohere Volksstaatsanwaltschaft] staatsanwaltschaftliche Beschwerde ein-
zulegen.

Wenn eine Volksstaatsanwaltschaft irgendeiner Stufe bemerkt, dass
Richter und Schoéffen in anderen Urteilsverfahren als im Verfahren zur
Uberwachung von Entscheidungen vorschriftswidrig handeln, ist sie be-
fugt, bei einem Volksgericht gleicher Stufe den Vorschlag zu ermitteln
einzureichen.

§ 216 [Antrag auf staatsanwaltliche Beschwerde; = § 209 ZPG 2017]
Wenn einer der folgenden Umstdnde eintritt, konnen Parteien bei der
Volksstaatsanwaltschaft beantragen, vorzuschlagen zu ermitteln oder Be-
schwerde einzulegen:

1. wenn das Volksgericht den Antrag auf Wiederaufnahme zurtickweist;

2. wenn das Volksgericht nach Ablauf der Frist keinen Beschluss tiber
den Antrag auf Wiederaufnahme erlassen hat;

46 Anpassung an die Formulierung des ZGB (,, $#£ %% statt , 3L H 7).

47 Anpassung der Verweisung in Abs. 2.
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3. wenn das Urteil, der Beschluss der Wiederaufnahme offensichtliche
Fehler hat.

Die Volksstaatsanwaltschaft muss Antrdge von Parteien innerhalb von
drei Monaten priifen; sie verfiigt, ob ein Vorschlag zu ermitteln oder ei-
ne Beschwerde eingereicht wird. Die Parteien diirfen kein weiteres Mal bei
der Volksstaatsanwaltschaft beantragen, vorzuschlagen zu ermitteln oder
Beschwerde einzulegen.

§ 217 [Staatsanwaltschaftliches Untersuchungsrecht; = § 210
ZPG 2017] Die Volksstaatsanwaltschaft kann bei Vorschligen zur Er-
mittlung oder eingelegten Beschwerden, die sie wegen den Erfordernissen
bei der Erfiillung [ihrer] gesetzlichen Aufsichtspflichten einreicht, bei den
Parteien oder bei am Fall nicht Beteiligten die Richtigkeit betreffender
Umsténde untersuchen.

§ 218 [Entscheidung iiber die staatsanwaltschaftliche Beschwerde;
vgl. § 211 ZPG 2017*%] In Fillen, in denen die Volksstaatsanwaltschaft
staatsanwaltschaftliche Beschwerde einlegt, muss das Volksgericht, das die
Beschwerde erhailt, innerhalb von 30 Tagen ab dem Erhalt der Beschwer-
de zur Wiederaufnahme einen Beschluss erlassen; wenn einer der Fille des
§207 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 vorliegt, kann es den Fall einem Volksgericht tieferer
Stufe zur Wiederaufnahme tibertragen; dies gilt aber nicht fiir die Wieder-
aufnahme durch das besagte Volksgericht tieferer Stufe.

§ 219 [Staatsanwaltschaftliche Beschwerdeschrift; = § 212 ZPG 2017]
Wenn die Volksstaatsanwaltschaft verfiigt, gegen ein Urteil, einen Be-
schluss oder eine Schlichtungsurkunde eines Volksgerichts staatsanwalt-
schaftliche Beschwerde einzulegen, muss sie eine staatsanwaltschaftliche
Beschwerdeschrift erstellen.

§ 220 [Teilnahme der Staatsanwaltschaft an Sitzungen; = § 213
ZPG 2017] In Fillen, in denen die Volksstaatsanwaltschaft staatsanwalt-
schaftliche Beschwerde eingelegt hat, muss das Volksgericht bei der
Wiederaufnahme die Volksstaatsanwaltschaft auffordern, jemanden zur
Sitzung zu entsenden.

17. Kapitel: Mahnverfahren

§ 221 [Zuldssigkeit; = § 214 ZPG 2017] Wenn der Glaubiger vom Schuld-
ner die Leistung von Geld oder Wertpapieren verlangt und die folgenden
Voraussetzungen gegeben sind, kann er bei dem zustdndigen Volksgericht
der Grundstufe einen Zahlungsbefehl beantragen:

1. Zwischen Glaubiger und Schuldner besteht keine andere Streitigkeit
um Schulden;

2. der Zahlungsbefehl kann dem Schuldner zugestellt werden.

Die Antragsschrift muss den Betrag, dessen Leistung in Geld oder
Wertpapieren verlangt wird, und die zugrunde liegenden Tatsachen und
Beweise angeben.

§ 222 [Annahmefrist; = § 215 ZPG 2017] Nachdem der Gldubiger den
Antrag gestellt hat, muss das Volksgericht ihm innerhalb von fiinf Tagen
mitteilen, ob es [den Antrag] annimmt.

§ 223 [Entscheidung iiber den Mahnantrag, Widerspruch, Vollstre-
ckung des Mahnbescheids; = § 216 ZPG 2017] Nachdem das Volksge-
richt den Antrag angenommen hat und die vom Gldubiger vorgelegten
Tatsachen und Beweise gepriift hat, muss es bei einer klaren, legalen
Forderung-Schuld-Beziehung den Zahlungsbefehl vom Tag der Annahme
an innerhalb von 15 Tagen an den Schuldner ausgeben; wenn der Antrag
[die Priifung] nicht besteht, wird er mit Beschluss zurtickgewiesen.

4 Anpassung der Verweisung.
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Der Schuldner muss innerhalb von 15 Tagen vom Tag des Erhalts des
Zahlungsbefehls an die Schuld begleichen oder beim Volksgericht schrift-
lich Einwand erheben.

Wenn der Schuldner innerhalb der im vorigen Absatz bestimmten Frist
weder Einwand erhebt noch dem Zahlungsbefehl nachkommt, kann der
Gldubiger beim Volksgericht Vollstreckung beantragen.

§ 224 [Einleitung des Streitverfahrens; = § 217 ZPG 2017] Nachdem das
Volksgericht den schriftlichen Einwand des Schuldners erhalten hat [und]
die Priifung [ergibt], dass der Einwand Bestand hat, muss es das Mahn-
verfahren durch Beschluss beenden; der Zahlungsbefehl wird automatisch
unwirksam.

Wenn der Zahlungsbefehl unwirksam ist, wird zum [streitigen] Verfah-
ren gewechselt; dies gilt nicht, wenn die Partei, die den Zahlungsbefehl
beantragt hat, nicht mit der Erhebung der Klage einverstanden ist.

18. Kapitel: Offentliches Aufgebotsverfahren

§ 225 [Zustdndigkeit, Antragsschrift; = § 218 ZPG 2017] Der Inhaber
von Wechsel und Schecks, die nach den Vorschriften durch Indossament
iibertragen werden konnen, kann bei Diebstahl, Verlust oder Zerstérung
des Papiers beim Volksgericht der Grundstufe am Zahlungsort des Papiers
das o6ffentliche Aufgebot beantragen. In anderen Angelegenheiten, in denen
nach den gesetzlichen Bestimmungen das 6ffentliche Aufgebot beantragt
werden kann, wird dieser Absatz [ebenfalls] angewandst.

Der Antragsteller muss dem Volksgericht eine Antragsschrift {iberge-
ben, in der der Betrag, der Aussteller, der Inhaber, die Indossanten und
anderer hauptséchlicher Inhalt des Papiers sowie die Griinde und Tatsa-
chen des Antrags angegeben sind.

§ 226 [Annahme des Antrags, Bekanntmachung; = § 219 ZPG 2017]
Wenn das Volksgericht die Annahme des Antrags verfiigt, muss es gleich-
zeitig den Zahlungspflichtigen auffordern, Zahlungen einzustellen, und
innerhalb von drei Tagen eine Bekanntmachung herausgeben, in der Perso-
nen, deren Interessen durch den Fall beriihrt werden, aufgeboten werden,
Rechte anzumelden. Die Frist des 6ffentlichen Aufgebots wird vom Volks-
gericht je nach den Umstdnden durch Verfiigung [bestimmt], darf aber
nicht kiirzer als 60 Tage sein.

§ 227 [Wirkung des 6ffentlichen Aufgebots; = § 220 ZPG 2017] Nach-
dem der Zahlungspflichtige die Aufforderung des Volksgerichts erhalten
hat, Zahlungen einzustellen, muss er Zahlungen bis zur Beendung des 6f-
fentlichen Aufgebotsverfahrens einstellen.

Wihrend der Frist des 6ffentlichen Aufgebots ist eine die Rechte am Pa-
pier iibertragende Handlung wirkungslos.

§ 228 [Anmeldung von Rechten am Papier; = § 221 ZPG 2017] Jemand,
dessen Interessen durch den Fall beriihrt werden, muss [seine Rechte am
Papier] wahrend der Frist des 6ffentlichen Aufgebots beim Volksgericht an-
melden.

Wenn das Volksgericht eine Anmeldung von jemandem erhalten hat,
dessen Interessen durch den Fall beriihrt werden, muss es die Beendung
des offentlichen Aufgebotsverfahrens beschliefien und dies dem Antrag-
steller und dem Zahlungspflichtigen mitteilen.

Der Antragsteller und der Anmeldende kénnen beim Volksgericht Kla-
ge erheben.
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§ 229 [Kraftloserklirung; = § 222 ZPG 2017] Wenn niemand [ein Recht]
anmeldet, muss das Volksgericht aufgrund des Antrags des Antragstel-
lers ein Urteil erlassen, [mit dem es] das Papier fiir unwirksam erklart.
Das Urteil muss bekannt gemacht und dem Zahlungspflichtigen mitgeteilt
werden. Vom Tag der Bekanntmachung des Urteils an ist der Antragsteller
berechtigt, vom Zahlungspflichtigen Zahlung zu verlangen.

§ 230 [Klageerhebung; = § 223 ZPG 2017] Wenn jemand, dessen Inter-
essen durch den Fall beriihrt werden, aus angemessenen Griinden [sein
Recht] vor dem Urteil nicht beim Volksgericht anmelden konnte, kann er in-
nerhalb eines Jahres von dem Tag an, an dem er von der Bekanntmachung
des Urteils erfahren hat oder erfahren musste, bei dem Volksgericht, wel-
ches das Urteil erlassen hat, Klage erheben.

3. Buch: Vollstreckungsverfahren

19. Kapitel: Allgemeine Vorschriften

§ 231 [Zustindigkeit; = § 224 ZPG 2017] Rechtskriftige Urteile und Be-
schliisse in Zivilsachen sowie Vermogens[gegenstiande betreffende] Teile
von Strafurteilen und -beschliissen werden vom Volksgericht der ersten In-
stanz oder vom Volksgericht gleicher Stufe des Ortes vollstreckt, an dem
sich der Vermogensgegenstand befindet, in den vollstreckt werden soll.

Andere nach den gesetzlichen Bestimmungen vom Volksgericht zu voll-
streckende Rechtsurkunden werden vom Volksgericht des Wohnsitzes des
Vollstreckungsschuldners oder des Ortes vollstreckt, an dem sich der Ver-
mogensgegenstand befindet, in den vollstreckt werden soll.

§ 232 [Erinnerung; = § 225 ZPG 2017] Ist eine Partei oder jemand, dessen
Interessen bertihrt werden, der Ansicht, dass Vollstreckungshandlungen
gesetzliche Bestimmungen verletzen, kann er bei dem Volksgericht, dem
die Vollstreckung obliegt, schriftlich Einwand erheben. Wenn eine Par-
tei oder jemand, dessen Interessen beriihrt werden, schriftlich Einwand
erhebt, muss das Volksgericht innerhalb von 15 Tagen ab Erhalt den schrift-
lichen Einwand tiberpriifen und, wenn dessen Griinde Bestand haben,
beschliefSen, dass [die Vollstreckungshandlung] aufgehoben oder gedndert
wird; haben sie keinen Bestand, so wird die Zuriickweisung [des Einwands]
beschlossen. Wenn die Partei oder der, dessen Interessen beriihrt werden,
sich dem Beschluss nicht unterwerfen will, kann er oder sie innerhalb von
zehn Tagen ab der Zustellung des Beschlusses beim néchsthoheren Volks-
gericht erneute Beratung beantragen.

§ 233 [Untitigkeitsklage; = § 226 ZPG 2017] Wenn das Volksgericht
innerhalb von sechs Monaten ab dem Tag, an dem es einen schriftlichen
Antrag auf Vollstreckung erhalten hat, nicht vollstreckt, kann, wer Voll-
streckung beantragt hat, beim néchsthoheren Volksgericht Vollstreckung
beantragen. Das nichsthohere Volksgericht tiberpriift und kann das ur-
spriinglich [zustdndige] Volksgericht anweisen, innerhalb einer bestimm-
ten Frist zu vollstrecken, es kann auch verfiigen, selbst zu vollstrecken, oder
ein anderes Volksgericht anweisen, zu vollstrecken.
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§ 234 [Drittwiderspruchsklage; = § 227 ZPG 2017] Erhebt im Verlauf
der Vollstreckung ein am Fall nicht Beteiligter schriftlich einen Einwand
in Bezug auf den Gegenstand der Vollstreckung, so muss das Volksgericht
innerhalb von 15 Tagen ab Erhalt des schriftlichen Einwands eine Uber-
priifung durchfiihren. Haben die [fiir den Einwand angegebenen] Griinde
Bestand, so wird die Unterbrechung der Vollstreckung beschlossen; haben
sie keinen Bestand, so wird beschlossen, dass der Einwand zuriickgewie-
sen wird. Wenn sich am Fall nicht Beteiligte oder eine Partei dem Beschluss
nicht unterwerfen wollen und das urspriingliche Urteil bzw. den urspriing-
lichen Beschluss fiir fehlerhaft halten, wird die Sache im Verfahren zur
Uberwachung von Entscheidungen geregelt; wenn [ihre Einwinde gegen
den zuriickweisenden Beschluss] mit dem urspriinglichen Urteil bzw. dem
urspriinglichen Beschluss nichts zu tun haben, kénnen sie ab Zustellung
des [zuriickweisenden] Beschlusses innerhalb von 15 Tagen beim Volksge-
richt Klage erheben.

§ 235 [Gerichtsvollzieher; = § 228 ZPG 2017] Die Vollstreckung wird
vom Gerichtsvollzieher durchgefiihrt.

Wenn er Zwangsvollstreckungsmafinahmen ergreift, muss der Ge-
richtsvollzieher einen Ausweis vorzeigen. Nach Abschluss der Vollstre-
ckung muss ein Protokoll der Umstdnde der Vollstreckung angefertigt
werden, das von den anwesenden Betroffenen unterzeichnet oder gesiegelt
wird.

Volksgerichte konnen nach Bedarf Vollstreckungsorgane einrichten.

§ 236 [Vertretungsweise Vollstreckung durch ein auswirtiges Gericht;
=§229 ZPG 2017] Wenn sich der Vollstreckungsschuldner oder die Vermo-
gensgegenstdnde, in die vollstreckt werden soll, auswarts befinden, kann
das dortige Volksgericht mit der vertretungsweisen Vollstreckung beauf-
tragt werden. Das beauftragte Volksgericht hat nach Erhalt des Briefes mit
dem Auftrag innerhalb von 15 Tagen mit der Vollstreckung zu beginnen, es
darf [den Auftrag] nicht ablehnen. Nach Abschluss der Vollstreckung muss
es deren Ergebnis unverziiglich brieflich dem beauftragenden Volksgericht
mitteilen; wenn die Vollstreckung nicht innerhalb von 30 Tagen beendet
worden ist, miissen die Umstdnde der Vollstreckung ebenfalls brieflich dem
beauftragenden Volksgericht mitgeteilt werden.

Wenn das beauftragte Volksgericht innerhalb von 15 Tagen vom Tag
des Erhalts des Briefes mit dem Auftrag an nicht vollstreckt, kann das
beauftragende Volksgericht von dem Volksgericht {iber dem beauftragten
Volksgericht verlangen, dass dieses das beauftragte Volksgericht anweist,
die Vollstreckung fiir das beauftragende Volksgericht zu iibernehmen.

§ 237 [Vollstreckungsvergleich; = § 230 ZPG 2017] Wenn sich bei der
Vollstreckung die Parteien vergleichen und eine Vereinbarung erzielen,
muss der Gerichtsvollzieher den Inhalt der Vereinbarung in einem Pro-
tokoll verzeichnen, das von den Parteien beider Seiten unterzeichnet oder
gesiegelt wird.

Wenn der, welcher die Vollstreckung beantragt hat, wegen Betrugs oder
Drohung eine Vergleichsvereinbarung mit dem Vollstreckungsschuldner
abschliefit oder wenn eine Partei die Vergleichsvereinbarung nicht erfiillt,
kann das Volksgericht auf Antrag der [anderen] Seite wieder in die Voll-
streckung der urspriinglich in Kraft getretenen Rechtsurkunde eintreten.
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§ 238 [Vollstreckungsaufschub gegen Sicherheitsleistung; = § 231
ZPG 2017] Wenn bei der Vollstreckung der Vollstreckungsschuldner eine
Sicherheit anbietet und der, welcher die Vollstreckung beantragt hat, dem
zustimmt, kann das Volksgericht verftigen, dass die Vollstreckung aufge-
schoben wird, und {tiber die Frist des Vollstreckungsaufschubs [verfiigen].
Wenn der Vollstreckungsschuldner bis zum Ablauf der Frist [seine Schuld]
nicht erfiillt, ist das Volksgericht berechtigt, in die von dem Vollstreckungs-
schuldner gestellte Sicherheit oder das Vermogen des von ihm gestellten
Biirgen zu vollstrecken.

§ 239 [Rechtsnachfolge des Vollstreckungsschuldners; = § 232
ZPG 2017] Wenn ein Biirger, der Vollstreckungsschuldner ist, stirbt, wird
die Schuld aus seinem Nachlass beglichen. Wenn eine juristische Person
oder andere Organisation, die Vollstreckungsschuldner ist, endet, werden
ihre Pflichten von dem erfiillt, der ihre Rechte und Pflichten itibernimmt.

§ 240 [Aufhebung von Vollstreckungstiteln; = § 233 ZPG 2017] Wenn
nach Abschluss der Vollstreckung das Urteil, der Beschluss oder die sons-
tige Rechtsurkunde, die vollstreckt worden ist, aufgehoben wird, weil
sie entschieden fehlerhaft war, so muss das Volksgericht mit Beschluss
denjenigen, der Empfanger von Vollstreckungsgut ist, anweisen, es zurtick-
zugeben; wird die Riickgabe verweigert, so wird zwangsvollstreckt.

§ 241 [Anwendung auf Vollstreckung von Schlichtungsurkunden;
= § 234 ZPG 2017] Auf die Vollstreckung von Schlichtungsurkunden des
Volksgerichts werden die Vorschriften dieses Buches angewandt.

§ 242 [Staatsanwaltschaftliche Uberwachung; = § 235 ZPG 2017] Die
Volksstaatsanwaltschaft hat das Recht, eine gesetzliche Uberwachung der
Vollstreckungsaktivitdten in Zivilsachen durchzufiihren.

20. Kapitel: Antrag auf Vollstreckung und Uberweisung zur
Vollstreckung

§ 243 [Vollstreckbare Titel, Antrag auf Vollstreckung; = § 236
ZPG 2017] Die Parteien haben rechtskréftige Urteile und Beschliisse in Zi-
vilsachen auszufiihren. Wenn eine Seite die Ausfiihrung verweigert, kann
die andere beim Volksgericht Vollstreckung beantragen; [die Sache] kann
auch vom Richter dem Gerichtsvollzieher zur Vollstreckung iiberwiesen
werden.

Schlichtungsurkunden und andere Rechtsurkunden, die vom Volksge-
richt vollstreckt werden miissen, sind von den Parteien auszufiihren. Wenn
eine Seite die Ausfithrung verweigert, kann die andere beim Volksgericht
die Vollstreckung beantragen.

§ 244 [Vollstreckung von Schiedsspriichen, Nichtvollstreckungsgriin-
de; = § 237 ZPG 2017] Wenn eine Seite den Schiedsspruch eines nach dem
Gesetz errichteten Schiedsorgans nicht ausfiihrt, kann die andere beim zu-
standigen Volksgericht die Vollstreckung beantragen. Das Volksgericht, das
den Antrag erhalten hat, muss vollstrecken.

Wenn der Antragsgegner Beweise einreicht, um nachzuweisen, dass bei
dem Schiedsspruch einer der folgenden Umstidnde gegeben ist, bildet das
Volksgericht ein Kollegium, welches [die Beweise] priift; wenn sich ergibt,
dass sie zutreffen, wird beschlossen, dass nicht vollstreckt wird:

1. wenn die Parteien weder im Vertrag eine Schiedsklausel bestimmt
noch nachtréglich eine schriftliche Schiedsvereinbarung getroffen haben;

2. wenn Punkte des Schiedsspruchs nicht in den Bereich der Schiedsver-
einbarung fallen oder das Schiedsorgan nicht berechtigt ist, das Schiedsver-
fahren durchzufiihren;

3. wenn die Bildung der Schiedskammer oder das Schiedsverfahren ge-
gen das gesetzlich bestimmte Verfahren verstofit;
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4. wenn der Schiedsspruch aufgrund von gefélschten Beweisen ergan-
gen ist;

5. wenn die Beweise, die dem Schiedsorgan von der Gegenpartei vor-
enthalten worden sind, hinreichen, einen gerechten Schiedsspruch zu
beeinflussen;

6. wenn Schiedsrichter korrupt handeln, Bestechungen nehmen, zum
eigenen Vorteil unlauter handeln und bei Schiedsspriichen das Recht beu-
gen.

Wenn das Volksgericht feststellt, dass die Vollstreckung dieses Schieds-
spruchs dem gesellschaftlichen 6ffentlichen Interesse zuwiderlduft, wird
beschlossen, dass nicht vollstreckt wird.

Der schriftliche Beschluss muss den Parteien auf beiden Seiten und dem
Schiedsorgan zugestellt werden.

Wenn das Volksgericht beschlossen hat, dass ein Schiedsspruch nicht
vollstreckt wird, kénnen die Parteien aufgrund einer von beiden Seiten
erzielten schriftlichen Schiedsvereinbarung erneut ein Schiedsverfahren
beantragen, sie konnen auch beim Volksgericht Klage erheben.

§ 245 [Vollstreckung offentlich beurkundeter Schuldurkunden,
Nichtvollstreckungsgrund; = § 238 ZPG 2017] Wenn Schuldurkunden, die
von den Beurkundungsstellen [= Notariaten] nach dem Recht zwangsvoll-
streckbar gemacht worden sind, von einer Seite nicht ausgefiihrt werden,
kann die andere beim zustdndigen Volksgericht Vollstreckung beantragen;
das Volksgericht, das den Antrag erhalten hat, muss vollstrecken.

Wenn o6ffentlich beurkundete Schuldurkunden entschieden fehlerhaft
sind, beschliefst das Volksgericht, dass sie nicht vollstreckt werden, und
stellt den schriftlichen Beschluss den Parteien auf beiden Seiten und der
Beurkundungsstelle zu.

§ 246 [Vollstreckungsfrist; vgl. § 239 ZPG 2017*’] Die Frist fiir die Be-
antragung der Vollstreckung betrédgt zwei Jahre. Auf die Hemmung [oder]
Unterbrechung der Verjahrung der Beantragung der Vollstreckung werden
die gesetzlichen Vorschriften zur Hemmung [oder] Unterbrechung der Kla-
geverjahrung angewandt.

Die Berechnung der im vorigen Absatz bestimmten Frist beginnt mit
dem letzten Tag der in der Rechtsurkunde bestimmten Ausfiihrungsfrist;
wenn die Rechtsurkunde eine Ausfithrung in Raten vorsieht, beginnt die
Berechnung [der im vorigen Absatz bestimmten Frist] mit dem Tag des
Ablaufs der letzten Ausfithrungsfrist; bestimmt die Rechtsurkunde keine
Ausfiihrungsfrist, beginnt die Berechnung der [im vorigen Absatz be-
stimmten] Frist mit dem Tag, an dem die Rechtsurkunde wirksam wird.

§ 247 [Vollstreckungsmitteilung, sofortige Vollstreckung; = § 240
ZPG 2017] Der Gerichtsvollzieher, der einen schriftlichen Antrag auf Voll-
streckung oder eine schriftliche Uberweisung zur Vollstreckung erhilt,
muss dem Vollstreckungsschuldner eine Vollstreckungsmitteilung zukom-
men lassen und kann die Mafinahmen der Zwangsvollstreckung sofort
anwenden.

4 Anderung der Formulierung in Abs. 2 im Hinblick auf den Beginn der Frist bei Urteilen, die eine Leistung in Raten vorsehen: Bislang
wurde sie von dem im Urteil bestimmten letzten Tag jeder einzelnen Ausfithrungsfrist an gerechnet (nun: ab dem Tag des Ablaufs der letzten

Ausfithrungsfrist).
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21. Kapitel: Vollstreckungsmafinahmen

§ 248 [Auskunftspflicht; = § 241 ZPG 2017] Wenn der Vollstreckungs-
schuldner die in der Rechtsurkunde festgesetzten Pflichten nicht geméaf$ der
Vollstreckungsmitteilung erfiillt, muss er iiber seine gegenwértigen finan-
ziellen Verhiltnisse und seine finanziellen Verhiltnisse wahrend des Jahres
vor Erhalt der Vollstreckungsmitteilung Bericht erstatten. Wenn er sich wei-
gert oder einen falschen Bericht erstattet, kann das Volksgericht ihn, seinen
gesetzlichen Vertreter, den hauptverantwortlichen Leiter der betroffenen
Einheit und direkt Verantwortliche je nach der Schwere der Umstidnde mit
Geldbufsen belegen und in Haft nehmen.

§ 249 [Vollstreckung in Spareinlagen; = § 242 ZPG 2017] Wenn der
Vollstreckungsschuldner nicht entsprechend der Vollstreckungsmitteilung
die in der Rechtsurkunde bestimmten Pflichten erfiillt, ist das Volksge-
richt berechtigt zu tiberpriifen, wie es bei betroffenen Einheiten um die
Einlagen, Anleihen, Aktien, Fondsanteile und weitere Vermogensgegen-
stinde des Vollstreckungsschuldners steht. Das Volksgericht ist gemaf3
unterschiedlichen Situationen berechtigt, die Vermogensgegenstdande des
Vollstreckungsschuldners zu pfinden, einzufrieren, abzufiihren und zu
verwerten. Das Volksgericht darf bei der Uberpriifung, dem Pfinden,
dem Einfrieren, der Abfiihrung und der Verwertung der Vermogensgegen-
stainde nicht tiber den Bereich der von dem Vollstreckungsschuldner zu
erfiillenden Pflichten hinausgehen.

Wenn das Volksgericht verfiigt, Vermogensgegenstdnde zu pfanden,
einzufrieren, abzufiihren oder zu verwerten, muss es dazu einen Beschluss
und gleichzeitig die schriftliche Aufforderung zur Unterstiitzung der Voll-
streckung erlassen, der die betroffenen Einheiten nachzukommen haben.

§ 250 [Vollstreckung in Einkommen; = § 243 ZPG 2017] Wenn der Voll-
streckungsschuldner nicht entsprechend der Vollstreckungsmitteilung die
in der Rechtsurkunde bestimmten Pflichten erfiillt, ist das Volksgericht be-
rechtigt, einen Teil des Einkommens einzubehalten oder abzuheben, mit
dem der Vollstreckungsschuldner seine Pflichten erfiillen muss. Jedoch
miissen die notwendigen Lebensunterhaltskosten fiir den Vollstreckungs-
schuldner und die von ihm unterhaltenen Familienangehorigen belassen
werden.

Wenn das Volksgericht Einkommen einbehélt oder abhebt, muss es
dazu einen Beschluss und gleichzeitig eine schriftliche Aufforderung zur
Unterstiitzung der Vollstreckung erlassen, der die Einheit, bei der sich der
Vollstreckungsschuldner befindet, und die Banken, Kreditgenossenschaf-
ten und andere gewerblich Spareinlagen entgegennehmende Einheiten
nachzukommen haben.

§ 251 [Vollstreckung in Vermogen; = § 244 ZPG 2017] Wenn der Voll-
streckungsschuldner nicht entsprechend der Vollstreckungsmitteilung die
in der Rechtsurkunde bestimmten Pflichten erfiillt, ist das Volksgericht be-
rechtigt, einen Teil des Vermd&gens, mit dem der Vollstreckungsschuldner
seine Pflichten erfiillen muss, zu versiegeln, zu pfianden, einzufrieren, zu
versteigern oder freihdandig zu verkaufen. Jedoch miissen die Dinge zu-
riickbehalten werden, die fiir die Lebenshaltung des Vollstreckungsschuld-
ners und der von ihm unterhaltenen Familienangehérigen notwendig sind.

Wenn das Volksgericht die vorgenannten Mafinahmen ergreift, muss es
[dazu] einen Beschluss erlassen.
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§ 252 [Verfahren der Versiegelung oder Pfindung von Vermdgen;
= § 245 ZPG 2017] Wenn das Volksgericht Vermdgen versiegelt oder
pfiandet, muss, wenn der Vollstreckungsschuldner ein Biirger ist, der Voll-
streckungsschuldner oder ein erwachsener Familienangehoriger von ihm
aufgefordert werden, sich an Ort und Stelle einzufinden; wenn der Vollstre-
ckungsschuldner eine juristische Person oder eine andere Organisation ist,
muss ihr gesetzlich bestimmter Reprdsentant oder Hauptverantwortlicher
aufgefordert werden, sich an Ort und Stelle einzufinden. Weigert sich [der
Aufgeforderte], zu erscheinen, so behindert das die Vollstreckung nicht.
Wenn der Vollstreckungsschuldner ein Biirger ist, so muss seine Arbeits-
einheit oder die Basisorganisation des Ortes, an dem sich das Vermogen
befindet, jemanden zur Beteiligung [an der Vollstreckung] abordnen.

Der Gerichtsvollzieher hat eine Liste des versiegelten und gepfandeten
Vermogens aufzustellen, die von den Anwesenden unterschrieben oder ge-
siegelt wird, und von der dann ein Exemplar dem Vollstreckungsschuldner
tibergeben wird. Wenn der Vollstreckungsschuldner ein Biirger ist, kann
auch einem erwachsenen Familienangehorigen von ihm ein Exemplar tiber-
geben werden.

§ 253 [Aufbewahrung versiegelten Vermogens durch den Vollstre-
ckungsschuldner; = § 246 ZPG 2017] Der Gerichtsvollzieher kann be-
stimmen, dass der Vollstreckungsschuldner fiir die Aufbewahrung von
versiegeltem Vermogen verantwortlich ist. Schdden [daran], die durch
Verschulden des Vollstreckungsschuldners entstehen, werden vom Voll-
streckungsschuldner tibernommen.

§ 254 [Verwertung des versiegelten oder gepfindeten Vermogens;
= § 247 ZPG 2017] Nachdem Vermogen versiegelt oder gepfandet worden
ist, muss der Gerichtsvollzieher den Vollstreckungsschuldner anweisen,
innerhalb einer bestimmten Frist die in der Rechtsurkunde bestimmten
Pflichten zu erfiillen. Wenn der Vollstreckungsschuldner innerhalb der
Frist nicht erfiillt, muss das Volksgericht die versiegelten oder gepfan-
deten Vermogensgegenstande versteigern; bei nicht fiir die Versteigerung
geeigneten [Vermogensgegenstdnden] oder wenn beide Parteien mit der
Versteigerung nicht einverstanden sind, kann das Volksgericht eine be-
treffende Einheit mit dem freihdndigen Verkauf beauftragen oder [die
Vermogensgegenstande] selbst freihdndig verkaufen. Dinge, deren freier
Verkauf staatlich verboten ist, werden der betreffenden Einheit zum An-
kauf zum staatlich bestimmten Preis tibergeben.

§ 255 [Durchsuchungsbefehl; = § 248 ZPG 2017] Wenn der Vollstre-
ckungsschuldner die in der Rechtsurkunde bestimmten Pflichten nicht
erfiillt und Vermogen verbirgt, ist das Volksgericht berechtigt, einen Durch-
suchungsbefehl zu erlassen und den Vollstreckungsschuldner und seinen
Wohnsitz bzw. die Orte, an denen Vermogen verborgen ist, zu durchsu-
chen.

Wenn die vorgenannte Mafinahme ergriffen wird, muss der Gerichts-
vorsitzende den Durchsuchungsbefehl unterzeichnen und erlassen.

§ 256 [Vollstreckung wegen Herausgabe von Sachen; = § 249
ZPG 2017] Bestimmt die Rechtsurkunde, dass Vermdgensgegenstande oder
Nachweismarken zu iibergeben sind, so ruft der Gerichtsvollzieher die Par-
teien auf beiden Seiten zur direkten Ubergabe zusammen, oder es wird
tiber den Gerichtsvollzieher tibergeben und der Empfianger quittiert den
Empfang.

Wenn eine [dritte] Einheit diese Vermogensgegenstinde oder Nach-
weismarken in Besitz hat, muss sie sie aufgrund der schriftlichen Auf-
forderung des Volksgerichts zur Unterstiitzung der Vollstreckung weiter
iibergeben und der Empfénger quittiert den Empfang.

Wenn ein [dritter] Biirger diese Vermdgensgegenstidnde oder Nachweis-
marken in Besitz hat, fordert ihn das Volksgericht zur Ubergabe auf. Wenn
er die Ubergabe verweigert, wird zwangsvollstreckt.
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§ 257 [Vollstreckung durch Ridumung von unbeweglichen Sachen;
= § 250 ZPG 2017] Beim zwangsweisen Auszug aus einem Haus oder der
zwangsweisen Herausgabe eines Grundstiicks unterschreibt und erldsst
der Gerichtsvorsitzende eine Bekanntmachung, die den Vollstreckungs-
schuldner anweist, dies in einer bestimmten Frist auszufiihren. Wenn der
Vollstreckungsschuldner innerhalb der Frist dies nicht ausfiihrt, zwangs-
vollstreckt der Gerichtsvollzieher.

Bei der Zwangsvollstreckung muss, wenn der Vollstreckungsschuld-
ner ein Biirger ist, der Vollstreckungsschuldner oder ein erwachsener
Familienangehoriger von ihm aufgefordert werden, sich an Ort und Stel-
le einzufinden; wenn der Vollstreckungsschuldner eine juristische Person
oder eine andere Organisation ist, muss ihr gesetzlich bestimmter Repra-
sentant oder Hauptverantwortlicher aufgefordert werden, sich an Ort und
Stelle einzufinden. Weigert sich [der Aufgeforderte], zu erscheinen, so be-
hindert das die Vollstreckung nicht. Wenn der Vollstreckungsschuldner
ein Biirger ist, so muss seine Arbeitseinheit oder die Basisorganisation des
Ortes, an dem sich das Haus oder Grundstiick befindet, jemand zur Betei-
ligung [an der Vollstreckung] abordnen. Der Gerichtsvollzieher muss die
Umstdnde der Zwangsvollstreckung in einem Protokoll verzeichnen, das
von den Anwesenden unterzeichnet oder gesiegelt wird.

Die bei dem zwangsweisen Auszug aus dem Haus herausgeschafften
Vermdogensgegenstdnde werden von vom Volksgericht abgeordneten Perso-
nen an einen bestimmten Ort geschafft und dem Vollstreckungsschuldner
tibergeben. Wenn der Vollstreckungsschuldner ein Biirger ist, konnen sie
auch einem erwachsenen Familienangehtrigen von ihm tibergeben wer-
den. Schaden, der dadurch entsteht, dass die Annahme verweigert wird,
iibernimmt der Vollstreckungsschuldner.

§ 258 [Pfindung von verbrieften Rechten; = § 251 ZPG 2017] Wenn es
bei der Vollstreckung erforderlich ist, das Verfahren zur Ubertragung der
Beweisurkunden fiir betroffene Vermoégensrechte durchzufiihren, kann das
Volksgericht an die betroffenen Einheiten eine schriftliche Aufforderung
zur Unterstiitzung der Vollstreckung erlassen, der die betroffenen Einhei-
ten nachzukommen haben.

§ 259 [Vollstreckung wegen Handlungen; = § 252 ZPG 2017] Wenn der
Vollstreckungsschuldner von Urteilen, Beschliissen und anderen Rechts-
urkunden bestimmte Handlungen nicht entsprechend der Vollstreckungs-
mitteilung ausfiihrt, kann das Volksgericht zwangsvollstrecken oder betref-
fende Einheiten oder andere Personen beauftragen, [diese Handlungen] zu
vollenden; die Kosten werden vom Vollstreckungsschuldner iibernommen.

§ 260 [Verzugszinsen und Verzugsgeld; = § 253 ZPG 2017] Wenn der
Vollstreckungsschuldner eine Pflicht, Geld zu zahlen, nicht in den in Urtei-
len, Beschliissen und anderen Rechtsurkunden bestimmten Fristen erfiillt,
muss er die Schuldzinsen fiir die Zeit verzogerter Erfiillung doppelt zahlen.
Wenn der Vollstreckungsschuldner andere Pflichten nicht in den in Urtei-
len, Beschliissen und anderen Rechtsurkunden bestimmten Fristen erfiillt,
muss er Verzugsgeld zahlen.

§ 261 [Weitere Erfiillungspflicht nach fruchtloser Vollstreckung;
vgl. § 254 ZPG 2017°°] Wenn das Volksgericht Vollstreckungsmafinah-
men nach §§ 249, 250 oder 251 ergriffen hat, der Vollstreckungsschuldner
aber weiterhin die Schuld nicht befriedigen kann, muss [er] weiter [seine]
Pflichten erfiillen. Wenn der Glaubiger entdeckt, dass der Schuldner noch
anderes Vermogen hat, kann er jederzeit vom Volksgericht Vollstreckung
verlangen.

50 Anpassung der Verweisungen.
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§ 262 [Weitere Vollstreckungsmafinahmen; = § 255 ZPG 2017] Wenn
der Vollstreckungsschuldner in der Rechtsurkunde festgesetzte Pflichten
nicht erfiillt, kann das Volksgericht ihm gegentiber folgende Mafinahmen
ergreifen bzw. die betreffenden Einheiten auffordern, diese Mafsnahmen zu
unterstiitzen: seine Ausreise aus dem Gebiet beschrianken, in den Verzeich-
nissen von Kreditauskunftssystemen und tiber die Medien Informationen
zur Nichterfiillung seiner Pflichten bekannt machen und andere gesetzlich
vorgesehene Mafinahmen.

22. Kapitel: Unterbrechung und Beendung der Vollstreckung

§ 263 [Unterbrechungstatbestinde; = § 256 ZPG 2017] Wenn einer der
folgenden Umstdnde vorliegt, muss das Volksgericht die Unterbrechung
der Vollstreckung beschliefien:

1. Der Antragsteller bringt zum Ausdruck, dass die Vollstreckung auf-
geschoben werden kann;

2. ein Aufienstehender erhebt gegen den Gegenstand der Vollstreckung
Einwédnde, die entschieden begriindet sind;

3. ein Biirger, der Partei ist, stirbt, und es ist erforderlich, abzuwarten,
ob Erben Rechte erben bzw. Pflichten tibernehmen;

4. eine juristische Person oder andere Organisation, die Partei ist, endet,
und wer Rechte und Pflichten {ibernimmt, ist noch nicht bestimmt;

5. andere Umstédnde, bei denen das Volksgericht der Ansicht ist, dass
die Vollstreckung unterbrochen werden muss.

Nach Wegfall der die Unterbrechung [begriindenden] Umstédnde wird
wieder in die Vollstreckung eingetreten.

§ 264 [Beendungstatbestinde; vgl. § 257 ZPG 2017°!] Wenn einer der
folgenden Umstdnde vorliegt, beschliefst das Volksgericht die Beendung
der Vollstreckung:

1. Der Antragsteller hebt den Antrag auf;

2. die Rechtsurkunde, auf die sich die Vollstreckung stiitzt, wird aufge-
hoben;

3. der Biirger, der Vollstreckungsschuldner ist, stirbt, [und] es gibt weder
Nachlass, in den vollstreckt werden konnte, noch jemanden, der Pflichten
itibernimmt;

4. in Fallen, in denen Unterhalt fiir Eltern, Ehegatten [oder] Kinder ver-
langt wird, stirbt der Berechtigte;

5. der Biirger, der Vollstreckungsschuldner ist, lebt unter so schwierigen
Verhiltnissen, dass er auflerstande ist, Darlehen zuriickzuzahlen, hat keine
Einkommensquelle [und] ist arbeitsunfahig;

6. andere Umstédnde, bei denen das Volksgericht der Ansicht ist, dass
die Vollstreckung beendet werden muss.

§ 265 [Wirksamwerden des Beschlusses iiber die Unterbrechung oder
Beendigung; = § 258 ZPG 2017] Der Beschluss, welcher die Vollstreckung
unterbricht oder beendet, wird sogleich wirksam, nachdem er den Parteien
zugestellt worden ist.

51 Anpassung an die Formulierung des ZGB (,, 5% ¢ “ statt ,${ & %) in Nr. 4.

82



Zivilprozessgesetz der Volksrepublik China, ZChinR 2022

G AR FIRIATET HIRE
M
BoH=E —REN
BEANTAK EPEAR
S [ K P AT A R IR
EHAARME. A% B A HLE
18 AR HA A RALE -

BoEATESA PEARI
I 45 45 5 2N 1 o 4% 2 TRl A
EAARRMER, EH%ERRY
HURLRE . fH H A N RGN [ 7 B R
P B AR o

BEATINE XMEAAL
FAAL S R G A EL N A E 2
# PRSI RPFIFIA, B2
1R M AN BRI A7 SG YR AR
A N R ICRI [ 455 5 5035 2 i) [ B
F L RLE I

BoEAT S NRIERE
B AR AR A, B G P A A
RILFI A . L. M
AERIBBERIRM . T LIBR G, %
MEEIN <8

BoHbt4 SEA. EH
B b (L AILGE A R
RF BIVR. B A R
ﬁ%,ﬁﬁ§%¢$kﬁﬁﬁ@%
oy

BoHET & EPEAR
I [ 45 P 95 1 BT Y A A
FEFEN SE LR Z S
AN B [ )i s 2 H A AR
VRiA . AR A RIEHT [ G S A
L FH LT, YL
FRAEE AENUGIER], JR& A
RSN [ 4532 [ A SR IE . B
JEAT AN BRI 5 3% B £ 1T
SR RA L P RUE IE R FEL)R
FRART1

4. Buch: Besondere Bestimmungen fiir das Verfahren in Zivilsachen mit
Auslandsbezug

23. Kapitel: Allgemeine Grundsitze

§ 266 [Anwendbare Vorschriften; = § 259 ZPG 2017] Auf im Gebiet der
Volksrepublik China durchgefiihrte Zivilprozesse mit Auslandsbezug wer-
den die Vorschriften dieses Buches angewandt. Wenn sich in diesem Buch
keine Vorschriften finden, werden die sonst einschldgigen Vorschriften die-
ses Gesetzes angewandt.

§ 267 [Internationale Abkommen; = § 260 ZPG 2017] Wenn sich in in-
ternationalen Abkommen, welche die Volksrepublik China abgeschlossen
hat oder an denen sie sich beteiligt, von diesem Gesetz abweichende Vor-
schriften finden, werden die Vorschriften dieser Abkommen angewandst,
soweit die Volksrepublik China nicht zu ihnen Vorbehalte erklirt hat.

§ 268 [Diplomatische Privilegien geniefSende und exemte Auslinder;
= § 261 ZPG 2017] Gegen diplomatische Privilegien genieflende und ex-
emte Ausldnder, ausldndische und internationale Organisationen erhobene
Zjvilklagen miissen nach den Bestimmungen der einschldgigen Gesetze
der Volksrepublik China und der internationalen Abkommen, welche die
Volksrepublik China abgeschlossen oder an denen sie sich beteiligt hat,
durchgefiihrt werden.

§ 269 [Sprachen; = § 262 ZPG 2017] Bei der Behandlung von Zivilsa-
chen mit Auslandsbezug muss das Volksgericht in der Volksrepublik China
allgemein gebrauchte Sprachen und Schriften verwenden. Wenn Parteien
verlangen, dass eine Ubersetzung gestellt wird, kann eine Ubersetzung ge-
stellt werden; die Kosten werden von der Partei iibernommen.

§ 270 [Anwaltliche Vertretung; = § 263 ZPG 2017] Wenn es erforderlich
ist, dass Ausldnder, Staatenlose, auslandische Unternehmen oder [ausldn-
dische] Organisationen, die bei einem Volksgericht Klage erheben oder
sich gegen eine Klage verteidigen, einen Rechtsanwalt beauftragen, in ih-
rer Vertretung den Prozess zu fithren, haben sie einen Rechtsanwalt der
Volksrepublik China zu beauftragen.

§ 271 [Parteien ohne Wohnsitz in China; = § 264 ZPG 2017] Wenn
Ausliander, Staatenlose, auslandische Unternehmen oder [ausldndische]
Organisationen, die im Gebiet der Volksrepublik China keinen Wohn-
sitz haben, einen Rechtsanwalt der Volksrepublik China oder eine andere
Person beauftragen, in ihrer Vertretung einen Prozess zu fiihren, und
die bevollméchtigende Auftragsurkunde von aufierhalb des Gebiets der
Volksrepublik China tibersenden oder {ibergeben lassen, muss [diese Auf-
tragsurkunde] von den 6ffentlichen Beurkundungsorganen des Landes, in
dem sie sich befinden, nachgewiesen und von der Botschaft oder einem
Konsulat der Volksrepublik China in jenem Lande legalisiert sein, oder
es muss das in einem einschldgigen Abkommen der Volksrepublik China
mit dem Lande, in dem sie sich befinden, vorgesehene Nachweisverfahren
durchgefiihrt worden sein; erst dann ist sie wirksam.
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24. Kapitel: Zustindigkeit

§ 272 [Zustidndigkeit in Vertragsstreitigkeiten; = § 265 ZPG 2017] Fiir
eine wegen Vertragsstreitigkeiten oder Streitigkeiten um andere Vermo-
gensrechte und -interessen erhobene Klage gegen einen Beklagten, der im
Gebiet der Volksrepublik China keinen Wohnsitz hat, kann, wenn der Ver-
trag im Gebiet der Volksrepublik China geschlossen wurde oder erfiillt
wird oder wenn der Prozessgegenstand sich im Gebiet der Volksrepublik
China befindet oder wenn der Beklagte im Gebiet der Volksrepublik China
ptandbares Vermdgen hat oder wenn der Beklagte im Gebiet der Volks-
republik China ein Vertretungsorgan errichtet hat, die Zustandigkeit vom
Volksgericht des Ortes des Vertragsschlusses oder der Vertragserfiillung
oder des Ortes, an dem sich der Prozessgegenstand oder pfandbares Ver-
mogen befindet, oder des Ortes der rechtsverletzenden Handlung oder des
Wohnsitzes des Vertretungsorgans iibernommen werden.

§ 273 [Zwingende Zustindigkeit chinesischer Gerichte; = § 266
ZPG 2017] Fir Klagen, die wegen Streitigkeiten erhoben werden,
die daraus entstehen, dass in der Volksrepublik China Vertrdge iiber
chinesisch-auslédndische mit gemeinsamem Kapital betriebene Unterneh-
men, chinesisch-ausldndische kooperativ betriebene Unternehmen oder
chinesisch-ausldndische Kooperation bei der Erschliefung und Ausbeu-
tung nattirlicher Ressourcen erfiillt werden, sind die Volksgerichte der
Volksrepublik China zustandig.

25. Kapitel: Zustellung, Fristen

§ 274 [Zustellung an Parteien ohne Wohnsitz in China; = § 267
ZPG 2017] Die Volksgerichte kénnen sich bei der Zustellung von Pro-
zessurkunden an Parteien, die im Gebiet der Volksrepublik China keinen
Wohnsitz haben, der folgenden Formen bedienen:

1. Zustellungsformen, die in internationalen Abkommen vorgesehen
sind, die das Land, in dem sich der Zustellungsempfanger befindet, mit
der Volksrepublik China abgeschlossen hat oder an denen beide gemein-
sam beteiligt sind;

2. Zustellung auf diplomatischem Wege;

3. wenn der Zustellungsempfanger die Staatsangehorigkeit der Volksre-
publik China hat, kann die Botschaft oder ein Konsulat der Volksrepublik
China in dem Land, in dem sich der Zustellungsempfanger befindet, be-
auftragt werden, vertretungsweise zuzustellen;

4. Zustellung an den Prozessvertreter, der vom Zustellungsempfanger
beauftragt worden und berechtigt ist, in seiner Vertretung Zustellungen zu
empfangen;

5. Zustellung an vom Zustellungsempfanger im Gebiet der Volksre-
publik China errichtete Vertretungsorgane oder zum Empfang von Zu-
stellungen berechtigte Zweigstellen und in Vertretung [des Empfangers]
gewerblich Tatige;

6. wenn das Recht des Landes, in dem sich der Zustellungsempfan-
ger befindet, postalische Zustellung gestattet, kann mit der Post zugestellt
werden; wenn innerhalb von drei Monaten vom Absendetag an die Zu-
stellungsurkunde nicht zuriickgekommen ist, aber die Umsténde aller Art
hinreichen, um festzustellen, dass zugestellt worden ist, gilt der Tag des
Ablaufs dieser Frist als [Tag der] Zustellung;

7. wenn Fax, E-Mail und andere Zustellungsmethoden benutzt werden,
bei denen der erfolgte Empfang [und] ihre Wahrnehmung durch den Zu-
stellungsempfanger bestitigt werden kann;
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8. wenn nicht die vorgenannten Zustellungsformen verwandt werden
koénnen, wird durch Bekanntmachung zugestellt; mit dem Ablauf von drei
Monaten vom Tag der Bekanntmachung an gilt die Zustellung [als erfolgt].

§ 275 [Beklagte ohne Wohnsitz in China; = § 268 ZPG 2017] Wenn der
Beklagte im Gebiet der Volksrepublik China keinen Wohnsitz hat, muss das
Volksgericht dem Beklagten eine Kopie der Klageschrift zustellen und ihn
auffordern, innerhalb von 30 Tagen nach dem Empfang der Klageschrift
eine Klageerwiderungsschrift einzureichen. Wenn der Beklagte eine Frist-
verldngerung beantragt, [entscheidet] das Volksgericht durch Verfiigung,
ob dem stattgegeben wird.

§ 276 [Berufung durch Partei ohne Wohnsitz in China; = § 247
ZPG 2017] Eine Partei, die im Gebiet der Volksrepublik China keinen
Wohnsitz hat und sich einem Urteil oder einem Beschluss des Volksge-
richts erster Instanz nicht unterwerfen will, ist berechtigt, innerhalb von
30 Tagen vom Tag der Zustellung des Urteils bzw. des Beschlusses an Be-
rufung einzulegen. Der Berufungsbeklagte muss nach Erhalt der Kopie der
Berufungsschrift innerhalb von 30 Tagen eine Klageerwiderungsschrift ein-
reichen. Wenn eine Partei nicht innerhalb der gesetzlich bestimmten Frist
Berufung einlegen oder eine Klageerwiderungsschrift einreichen kann und
Fristverlangerung beantragt, [entscheidet] das Volksgericht durch Verfii-
gung, ob dem stattgegeben wird.

§ 277 [Nichtanwendbare Vorschriften; vgl. § 270 ZPG 2017°2] Die Vor-
schriften der §§ 152 und 183 dieses Gesetzes gelten nicht fiir die Fristen
fiir die Behandlung von Zivilsachen mit Auslandsbezug durch die Volks-
gerichte.

26. Kapitel: Schiedsverfahren

§ 278 [Unzustidndigkeit der Volksgerichte; = § 271 ZPG 2017] Wenn
bei aus Wirtschaft und Handel, Transport oder Seesachen mit Auslandsbe-
rithrung entstehenden Streitigkeiten die Parteien im Vertrag eine Schieds-
klausel bestimmt oder nachtréglich eine schriftliche Schiedsvereinbarung
getroffen haben und [die Sache] einem Schiedsverfahren bei einem Schieds-
organ der Volksrepublik China fiir [Falle mit] Auslandsbezug oder einem
anderen Schiedsorgan iibergeben wird, diirfen die Parteien keine Klage
beim Volksgericht erheben.

Wenn die Parteien weder im Vertrag eine Schiedsklausel bestimmt noch
nachtréglich eine schriftliche Schiedsvereinbarung getroffen haben, kon-
nen sie beim Volksgericht Klage erheben.

§ 279 [Zustandigkeit der mittleren Volksgerichte fiir Sicherungsmag-
nahmen; = § 272 ZPG 2017] Wenn eine Partei Sicherung beantragt, muss
ein Schiedsorgan der Volksrepublik China fiir [Félle mit] Auslandsbezug
den Antrag der Partei dem Volksgericht der Mittelstufe des Wohnsitzes des
Antragsgegners oder des Ortes, an dem sich das Vermogen befindet, {iber-
geben, damit dieses einen Beschluss trifft.

§ 280 [Ausschluss der staatlichen Gerichtsbarkeit, Vollstreckung;
= § 273 ZPG 2017] Nachdem ein Schiedsorgan der Volksrepublik China
fiir [Félle mit] Auslandsbezug einen Schiedsspruch erlassen hat, diirfen
die Parteien keine Klage beim Volksgericht erheben. Wenn eine Partei den
Schiedsspruch nicht erfiillt, kann die andere Seite beim Volksgericht der
Mittelstufe des Wohnsitzes des Antragsgegners oder des Ortes, an dem sich
das Vermogen befindet, Vollstreckung beantragen.

52 Anpassung der Verweisungen.
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§ 281 [Nichtvollstreckungsgriinde; = § 274 ZPG 2017] Wenn bei einem
Schiedsspruch eines Schiedsorgans der Volksrepublik China fiir [Félle mit]
Auslandsbezug der Antragsgegner Beweise einreicht, die nachweisen, dass
bei dem Schiedsspruch einer der folgenden Umsténde vorliegt, wird, nach-
dem eine Priifung durch ein vom Volksgericht gebildetes Kollegium die
Richtigkeit [der Behauptung] ergeben hat, beschlossen, dass [der Schieds-
spruch] nicht vollstreckt wird:

1. Die Parteien haben weder im Vertrag eine Schiedsklausel bestimmt
noch nachtréglich eine schriftliche Schiedsvereinbarung getroffen;

2. der Antragsgegner hat keine Mitteilung von der Bestimmung der
Schiedsrichter oder der Durchfiihrung des Schiedsverfahrens erhalten oder
er konnte aus anderen Griinden, fiir die er nicht verantwortlich ist, seine
Meinung [im Schiedsverfahren] nicht vortragen;

3. Zusammensetzung oder Verfahren der Schiedskammer entsprechen
nicht den Schiedsregeln;

4. der Gegenstand des Schiedsspruchs gehdort nicht zum Bereich der
Schiedsvereinbarung oder das Schiedsorgan ist zu einem Schiedsverfahren
[tiber diesen Gegenstand] nicht berechtigt.

Wenn das Volksgericht feststellt, dass die Vollstreckung dieses Schieds-
spruchs dem gesellschaftlichen 6ffentlichen Interesse zuwiderlduft, wird
beschlossen, dass nicht vollstreckt wird.

§ 282 [Schiedsverfahren oder Klage nach Beschluss iiber die Nicht-
vollstreckung; = § 275 ZPG 2017] Wenn das Volksgericht beschlossen hat,
dass ein Schiedsspruch nicht vollstreckt wird, konnen die Parteien auf-
grund einer von beiden Seiten erzielten schriftlichen Schiedsvereinbarung
erneut ein Schiedsverfahren beantragen, sie konnen auch beim Volksgericht
Klage erheben.

27. Kapitel: Justizhilfe

§ 283 [Grundlagen der Justizhilfe, Ausnahmen von der Gewihrung
der Justizhilfe; = § 276 ZPG 2017] Aufgrund internationaler Abkom-
men, welche die Volksrepublik China abgeschlossen hat oder an denen
sie sich beteiligt, oder aufgrund des Prinzips der Gegenseitigkeit konnen
Volksgerichte und ausldndische Gerichte wechselseitig [Hilfe] verlangen,
vertretungsweise Urkunden zustellen, untersuchen und Beweise erheben
und andere Prozesshandlungen durchfiihren.

Wenn die Einzelheiten der Hilfe, welche ein ausldndisches Gericht
verlangt, der Souverdnitdt, der Sicherheit oder dem gesellschaftlichen
offentlichen Interesse der Volksrepublik China schaden, gewéhrt das Volks-
gericht nicht die Vollstreckung [des Verlangens].

§ 284 [Justizhilfeverfahren; = § 277 ZPG 2017] Justizhilfe muss auf den
Wegen verlangt und gewéhrt werden, die in den internationalen Abkom-
men vorgeschrieben sind, welche die Volksrepublik China abgeschlossen
hat oder an denen sie sich beteiligt; besteht keine in Abkommen [bestimm-
te] Beziehung, so lduft [die Justizhilfe] auf diplomatischem Weg.

Ausldndische Botschaften und Konsulate in der Volksrepublik China
koénnen den Biirgern ihrer Lander Urkunden zustellen, bei ihnen Untersu-
chungen vornehmen und Beweise erheben, diirfen aber nicht die Gesetze
der Volksrepublik China verletzen und auch keine Zwangsmafinahmen er-
greifen.

AufSer unter den im vorigen Absatz bestimmten Umstanden darf ohne
Genehmigung der zustdndigen Behérden der Volksrepublik China keine
auslidndische Behorde und Einzelperson im Gebiet der Volksrepublik Chi-
na Urkunden zustellen, Untersuchungen vornehmen und Beweise erheben.
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§ 285 [Sprachen; = § 278 ZPG 2017] Wenn ein ausldndisches Gericht
verlangt, dass Volksgerichte Justizhilfe gewédhren, muss dem schriftlichen
Verlangen und den beigefiigten Schriftstiicken eine chinesische Uber-
setzung bzw. der Text in einer von dem internationalen Abkommen
bestimmten sonstigen Sprache beigefiigt werden.

Wenn ein Volksgericht verlangt, dass ausldndische Gerichte Justizhilfe
gewdhren, muss dem schriftlichen Verlangen und den beigefiigten Schrift-
stiicken eine Ubersetzung in die Sprache jenes Landes bzw. der Text in einer
von dem internationalen Abkommen bestimmten sonstigen Sprache bei-
gefiigt werden.

§ 286 [Anwendbares Verfahrensrecht; = § 279 ZPG 2017] Wenn ein
Volksgericht Justizhilfe gewéhrt, verfahrt es in dem in den Gesetzen der
Volksrepublik China vorgeschriebenen Verfahren. Wenn das ausldndische
Gericht verlangt, dass besondere Formen verwandt werden, kann auch in
besonderen Formen entsprechend dem Verlangen verfahren werden, aber
die besonderen Formen, deren Verwendung verlangt wird, diirfen nicht ge-
gen die Gesetze der Volksrepublik China verstofen.

§ 287 [Anerkennung und Vollstreckung chinesischer Urteile, Be-
schliisse und Schiedsspriiche; = § 280 ZPG 2017] Wenn bei vom Volks-
gericht erlassenen rechtskriftigen Urteilen und Beschliissen der Vollstre-
ckungsschuldner oder sein Vermégen sich nicht im Gebiet der Volksre-
publik China befinden und eine Partei Vollstreckung verlangt, kann die
Partei direkt bei dem zustidndigen ausldndischen Gericht Anerkennung
und Vollstreckung beantragen; es kann auch das Volksgericht aufgrund in-
ternationaler Abkommen, welche die Volksrepublik China abgeschlossen
hat oder an denen sie sich beteiligt, oder aufgrund des Prinzips der Gegen-
seitigkeit von dem ausldndischen Gericht Anerkennung und Vollstreckung
verlangen.

Wenn eine Partei die Vollstreckung eines rechtskréftigen Schieds-
spruchs eines Schiedsorgans der Volksrepublik China fiir [Félle mit]
Auslandsbezug verlangt und der Vollstreckungsschuldner oder sein Ver-
mogen sich nicht im Gebiet der Volksrepublik China befinden, muss die
Partei direkt bei dem zustdndigen ausldndischen Gericht Anerkennung
und Vollstreckung beantragen.

§ 288 [Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Urteile und
Beschliisse; = § 281 ZPG 2017] Wenn von ausldndischen Gerichten er-
lassene Urteile und Beschliisse Anerkennung und Vollstreckung durch
Volksgerichte der Volksrepublik China erfordern, kénnen Parteien direkt
bei dem zustdandigen Volksgericht der Mittelstufe der Volksrepublik China
Anerkennung und Vollstreckung beantragen; es konnen auch ausldndische
Gerichte aufgrund internationaler Abkommen, welche ihr Land mit der
Volksrepublik China abgeschlossen hat oder an denen es sich beteiligt, oder
aufgrund des Prinzips der Gegenseitigkeit vom Volksgericht Anerkennung
und Vollstreckung verlangen.
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§ 289 [Voraussetzung der Anerkennung und Vollstreckung aus-
lindischer Urteile und Beschliisse; = § 282 ZPG 2017] Nachdem das
Volksgericht rechtskréftige Urteile und Beschliisse ausldndischer Gerich-
te, deren Anerkennung und Vollstreckung beantragt oder verlangt wird,
nach internationalen Abkommen, welche die Volksrepublik China abge-
schlossen hat oder an denen sie sich beteiligt, oder nach dem Prinzip der
Gegenseitigkeit gepriift hat, beschliefit es, wenn es der Ansicht ist, dass sie
nicht gegen Grundprinzipien des Rechts der Volksrepublik China oder ge-
gen die Souverdnitit, die Sicherheit oder das gesellschaftliche 6ffentliche
Interesse des Staates verstofien, die Anerkennung ihrer Wirkungen und er-
lasst, wenn ihre Vollstreckung erforderlich ist, einen Vollstreckungsbefehl,
und es wird nach den einschldgigen Vorschriften dieses Gesetzes voll-
streckt. Wenn gegen Grundprinzipien des Rechts der Volksrepublik China
oder gegen die Souverdnitdt, die Sicherheit oder das gesellschaftliche 6f-
fentliche Interesse des Staates verstoffen wird, werden Anerkennung und
Vollstreckung nicht gewéahrt.

§ 290 [Anerkennung und Vollstreckung auslidndischer Schiedssprii-
che; = § 283 ZPG 2017] Wenn Schiedsspriiche von Schiedsorganen im
Ausland Anerkennung und Vollstreckung durch Volksgerichte der Volks-
republik China erfordern, muss eine Partei dies direkt bei dem Volksgericht
der Mittelstufe des Wohnsitzes des Vollstreckungsschuldners oder des Or-
tes, an dem sich sein Vermdégen befindet, beantragen, und das Volksgericht
muss [diesen Antrag] nach den internationalen Abkommen, welche die
Volksrepublik China abgeschlossen hat oder an denen sie sich beteiligt,
oder nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit behandeln.

§ 291 [Inkrafttreten; = § 284 ZPG 2017] Dieses Gesetz wird vom Tag sei-
ner Verkiindung an angewandt, das ,, Zivilprozessgesetz der Volksrepublik
China (zur versuchsweisen Durchfiihrung)“> tritt gleichzeitig auBSer Kraft.

Ubersetzung und Paragrafeniiberschriften in eckigen Klammern von
Knut Benjamin Pifller™

53 Deutsch in: RabelsZ 1983, S. 94 ff.

5 Die Ubersetzung basiert auf der Ubersetzung in: Knut Benjamin Pifiler (Hrsg.), a.a.O. (Fn. 2), S. 537 ff.
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Einige Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zur
zeitlichen Wirkung bei der Anwendung des
,Zivilgesetzbuches der Volksrepublik China”
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Einige Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zur zeitlichen
Wirkung bei der Anwendung des ,,Zivilgesetzbuches der
Volksrepublik China”

,Einige Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zur zeitlichen Wir-
kung bei der Anwendung des ,Zivilgesetzbuches der Volksrepublik Chi-
na’” sind auf der 1.821. Sitzung des Rechtsprechungsausschusses des
Obersten Volksgerichts am 14.12.2020 verabschiedet worden, werden hier-

mit bekannt gemacht [und] vom 1.1.2016 an angewandt.

Oberstes Volksgericht
29.12.2020

Fashi [2020] Nr. 15

Einige Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zur zeitlichen
Wirkung bei der Anwendung des ,,Zivilgesetzbuches der
Volksrepublik China”

(Am 14.12.2020 auf der 1.821. Sitzung des Rechtsprechungsausschusses
des Obersten Volksgerichts verabschiedet, vom 1.1.2021 an angewandt)

Aufgrund des ,Gesetzgebungsgesetzes der Volksrepublik China“?, des
,Zivilgesetzbuches der Volksrepublik China”® [ZGB] und anderer gesetz-
licher Bestimmungen werden fiir Fragen der zeitlichen Wirkung bei der
Anwendung des ZGB bei der Behandlung ziviler Streitfille durch die
Volksgerichte folgende Bestimmungen erlassen:

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

§ 1 [Intertemporale Grundsitze] Auf zivile Streitfélle, die durch Rechts-
tatsachen nach Durchfithrung des ZGB hervorgerufen werden, werden die
Bestimmungen des ZGB angewandt.

Auf zivile Streitfdlle, die durch Rechtstatsachen vor Durchfiihrung des
ZGB hervorgerufen werden, werden die Bestimmungen der Gesetze [und]
justiziellen Interpretationen zu dieser Zeit angewandt, es sei denn, dass Ge-
setze [oder] justizielle Interpretationen etwas anderes bestimmen.

1 <http://www.court.gov.cn/fabu-xiangqing-282051.html> (<https://perma.cc/88]J5-TW44>).

2 Vom 15.3.2000 in der Fassung vom 15.3.2015, chinesisch-deutsch in: ZChinR 2015, S. 259 ff.
3 Chinesisch-deutsch in: ZChinR 2020, S. 207 ff.
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Dauern Rechtstatsachen vor Durchfiihrung des ZGB nach Durchfiih-
rung des ZGB an, werden auf durch diese Rechtstatsachen hervorgerufene
zivile Streitfélle die Bestimmungen des ZGB angewandyt, es sei denn, dass
Gesetze [oder] justizielle Interpretationen etwas anderes bestimmen.

§ 2 [Riickwirkung des ZGB bei bestehenden Bestimmungen] Gibt es
fir zivile Streitfalle, die durch Rechtstatsachen vor Durchfiithrung des ZGB
hervorgerufen werden, in Gesetzen [und] justiziellen Interpretationen zu
dieser Zeit Bestimmungen, werden die Bestimmungen in Gesetzen [und]
justiziellen Interpretationen zu dieser Zeit angewandt, es sei denn, dass
die Anwendung der Bestimmungen des ZGB niitzlicher fiir den Schutz
der legalen Rechte [und] Interessen der Zivilsubjekte, fiir die Wahrung der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung [oder] fiir die Férderung
der sozialistischen Grundwerte ist.

§ 3 [Riickwirkung des ZGB bei fehlenden Bestimmungen, Ausnah-
me] Gibt es fiir zivile Streitfidlle, die durch Rechtstatsachen vor Durch-
filhrung des ZGB hervorgerufen werden, in Gesetzen [und] justiziellen
Interpretationen zu dieser Zeit keine Bestimmungen, kénnen die Bestim-
mungen des ZGB angewandt werden, es sei denn, dass die Rechte [und]
Interessen der Parteien deutlich vermindert, die gesetzlich bestimmten
Pflichten der Parteien [deutlich] erhoht werden oder [die Anwendung des
ZGB] angemessenen Erwartungen der Parteien zuwiderlauft.

§ 4 [Riickwirkung des ZGB bei prinzipienhaften Bestimmungen] Gibt
es fiir zivile Streitfélle, die durch Rechtstatsachen vor Durchfiihrung des
ZGB hervorgerufen werden, in Gesetzen [und] justiziellen Interpretatio-
nen zu dieser Zeit nur prinzipienhafte Bestimmungen, wiahrend es im ZGB
konkrete Bestimmungen gibt, werden die Bestimmungen in Gesetzen [und]
justiziellen Interpretationen zu dieser Zeit angewandt, es sei denn, dass ge-
maéf} den konkreten Bestimmungen des ZGB die Entscheidung begriindet
werden kann.

§ 5 [Keine Anwendung des ZGB auf wiederaufgenommene Fille]
Auf vor Durchfithrung des ZGB abschlieffend behandelte Félle, bei denen
die Parteien die Wiederaufnahme beantragen oder geméfs dem Verfahren
zur Uberwachung von Entscheidungen die Wiederaufnahme beschlossen
wird, werden die Bestimmungen des ZGB nicht angewandt.

2. Abschnitt: Konkrete Bestimmungen zur riickwirkenden Anwendung

§ 6 [Riickwirkung des § 185 ZGB] Auf zivile Streitigkeiten, die vor
Durchfiihrung des ,Allgemeinen Teils des Zivilrechts der Volksrepublik
China” dadurch hervorgerufen werden, dass der Name, das Bildnis, der
[gute] Ruf [oder] die Ehre etwa von Helden [und] Mértyrern verletzt wird,
[sodass] die allgemeinen gesellschaftlichen Interessen geschadigt werden,
wird § 185 ZGB angewandt.

§ 7 [Riickwirkung der §§ 401, 428 ZGB] Haben die Parteien vor Durch-
fiihrung des ZGB vor Ablauf der Frist fiir die Erfiillung der Verbindlichkeit
vereinbart, dass ein mit einer Hypothek belasteter Gegenstand oder ein
Pfand in das Eigentum des Glaubigers fallt, wenn der Schuldner die féllige
Verbindlichkeit nicht erfiillt, werden die §§ 401 und 428 ZGB angewandt.

§ 8 [Riickwirkung des ZGB auf unwirksame Vertrige] Wenn bei einem
vor Durchfiihrung des ZGB zustande gekommenen Vertrag der Vertrag bei
Anwendung der Bestimmungen der Gesetze [und] justiziellen Interpreta-
tionen zu dieser Zeit unwirksam, bei Anwendung des ZGB jedoch wirksam
ist, werden die betreffenden Bestimmungen des ZGB angewandt.
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§ 9 [Riickwirkung des ZGB auf AGB] Wenn bei vor Durchfiihrung des
ZGB abgeschlossenen Vertrdagen die Partei, die die allgemeinen Geschifts-
bedingungen stellt, nicht die Hinweis- oder Erklarungspflicht erfiillt, wird
auf die Feststellung der Wirksamkeit der allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen § 496 ZGB angewandt.

§ 10 [Riickwirkung des § 565 Abs. 2 ZGB] Wenn vor Durchfithrung des
ZGB eine Partei ohne Mitteilung an die andere Partei nach dem Recht die
Auflésung des Vertrags direkt durch Klageerhebung geltend macht, wird
§ 565 Abs. 2 ZGB angewandt.

§ 11 [Riickwirkung des § 580 Abs. 2 ZGB] Wenn bei einem vor Durch-
fithrung des ZGB zustande gekommenen Vertrag eine Partei eine nicht
monetédre Verbindlichkeit nicht oder nicht den Vereinbarungen entspre-
chend erfiillt [und] die andere Partei Erfiillung fordern kann, aber einer der
Ausnahmetatbestdnde des § 580 Abs. 1 Nr. 1, 2 [oder] 3 ZGB vorliegt, so-
dass der Vertragszweck nicht realisiert werden kann, wird § 580 Abs. 2 ZGB
angewandt, wenn eine Partei die Beendigung der Beziehung von Rechten
[und] Pflichten aus dem Vertrag fordert.

§ 12 [Riickwirkung des ZGB auf Factoring-Vertrage] Entsteht Streit
tiber einen Factoring-Vertrag, der vor Durchfithrung des ZGB abgeschlos-
sen worden ist, werden die Bestimmungen des 16. Kapitels des 3. Buches
angewandt.

§ 13 [Riickwirkung des § 1125 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5 ZGB] Begeht ein
Erbe vor Durchfithrung des ZGB eine in § 1125 Abs. 1 Nr. 4 oder* Nr. 5
ZGB bestimmte Handlung, werden die Bestimmungen des § 1025 Abs. 1
und Abs. 2 ZGB angewandt, wenn Streit dariiber entsteht, ob dieser Erbe
das Erbrecht verloren hat.

Begeht ein Verméchtnisnehmer vor Durchfithrung des ZGB eine in
§ 1125 Abs. 1 ZGB bestimmte Handlung, werden die Bestimmungen des
§ 1025 Abs. 1 und Abs. 3 ZGB angewandt, wenn Streit dariiber entsteht, ob
der Verméchtnisnehmer das Recht auf Empfang des Vermachtnisses verlo-
ren hat.

§ 14 [Riickwirkung des § 1128 Abs. 2 und Abs. 3 ZGB] Stirbt der Erb-
lasser vor Durchfithrung des ZGB [und] fordern Kinder seiner Geschwister
bei Nachlass, der von niemandem geerbt oder als Verméchtnis genommen
wird, als Erbe einzutreten, werden die Bestimmungen des § 1128 Abs. 2
und Abs. 3 ZGB angewandt, es sei denn, dass die Regelung des Nachlasses
bereits vor Durchfiihrung des ZGB abgeschlossen war.

§ 15 [Riickwirkung des § 1136 ZGB] Entsteht Streit zwischen den
Parteien uiber die Wirksamkeit eines Testaments, das der Testator vor
Durchfiihrung des ZGB in Gestalt eines ausgedruckten Testaments errich-
tet hat, wird § 1136 ZGB angewandt, es sei denn, dass die Regelung des
Nachlasses bereits vor Durchfiihrung des ZGB abgeschlossen war.

§ 16 [Riickwirkung des § 1176 ZGB] Auf zivile Streitfélle, die vor
Durchfiihrung des ZGB dadurch hervorgerufen werden, dass ein Ge-
schadigter freiwillig an kulturellen [oder] sportlichen Aktivititen mit
bestimmten Risiken teilgenommen [und] eine Schadigung erlitten hat, wird
§ 1176 ZGB angewandt.

4 Wortlich ,und”. Es handelt sich aber offensichtlich um eine alternative Aufzdhlung.

91



OVG-Interpretation ZGB Intertemporal, ZChinR 2022

BHbsk RIEMHEATRT, %
TN A A TE AR R B
TRASN R Vo 40 45 T 5 2 ) R 2
ZrEfr, MRS -THE
TERHIHLE .

B\ RikMATAT. A
FRE BB 4 R Al O R TG
BB R NI G RF Ly 54T
EHRERE T - H—TE&M
WURE o

BAusk  RIEIHEATRT, M
HEF) TP i 5H )
B 1A ) it 3 AN T 5 R Y R
PG, EHRERE T2
A PSR HIRLE -

=n EHE R R E

B4 RIEIHIAT RSO
MR, IR HELE B A
A R AT R 2 R L MLt
e, PR ST A JEA T 6 [ &
AR, 8 I YR E ik
FERERLE ;PRI LA T J5 JB AT
AR AR, 1 RIEMEE =
O 565 DU B 55 T B AT SR AILE o

Bt —% R TRTRL
TR JE . 243 A\ FE5kiEH Rk
B HE =P A E M,
NBIEBEART 2 HE: MR R
AT S R 4 EKE A
Rk - E =P 3 E
B, N RIEBERE T LR

B4 RIGHETTHET,
ZNREBEH AR IS, X7
Xy i —4F, — 7 BRI
VAR, EARBME T+
JUE BT AIIE -

Bt =% BAORAERDE
B EAT RS2 AN E SR, R it
fTlRX LA #HsE, Her e, W
B 0V TN AR S A 2 A S LY
EH B —TF—H W+ 458
ZHHIHLE o

oAWK REATAERAETE
Rk AT AT, (HRMEE R
7 B vk it 7 5 ) R 3 4 4y B 4E
18 FH B LR SE -

92

§ 17 [Riickwirkung des § 1177 ZGB] Auf zivile Streitfille, die vor
Durchfiihrung des ZGB dadurch hervorgerufen werden, dass ein Gescha-
digter zum Schutz eigener legaler Rechte [und] Interessen Mafsnahmen wie
etwa die Ingewahrsamnahme von Vermogensgegenstdnden des Verletzers
ergreift, wird § 1177 ZGB angewandt.

§ 18 [Riickwirkung des § 1217 ZGB] Auf zivile Streitfdlle, die vor
Durchfiithrung des ZGB dadurch hervorgerufen werden, dass ein Verkehrs-
unfall mit einem nicht gewinnorientiert betriebenen Kraftfahrzeug eine
Schddigung eines unentgeltlich beférderten Mitfahrers herbeifiihrt, wird
§ 1217 ZGB angewandt.

§ 19 [Riickwirkung des § 1217 ZGB] Auf zivile Streitfdlle, die vor
Durchfithrung des ZGB dadurch hervorgerufen werden, dass ein Gegen-
stand, der aus einem Geb&dude geworfen wird oder von einem Gebdude
herabfillt, einen anderen schadigt, wird § 1254 ZGB angewandt.

3. Abschnitt: Konkrete Bestimmungen zur verbundenen Anwendung

§ 20 [Erfiillung von Dauerschuldverhiltnissen] Dauert die Erfiillung
eines Vertrags, der vor Durchfithrung des ZGB zustande gekommen ist,
auf Grundlage von gesetzlichen Bestimmungen oder Vereinbarungen der
Parteien bis nach Durchfiihrung des ZGB an [und] entsteht durch die Erfiil-
lung des Vertrags vor Durchfiihrung des ZGB ein Streit, werden die Gesetze
[und] justiziellen Interpretationen zu dieser Zeit angewandt; entsteht Streit
durch die Erfiillung des Vertrags nach Durchfithrung des ZGB, werden
die im Zusammenhang stehenden Bestimmungen im 4. und 5. Kapitel des
3. Buches angewandt.

§ 21 [Vorrecht des Mieters auf Verlingerung des Vertrags bei Wohn-
raummiete] Lauft eine Mietfrist vor Durchfithrung des ZGB ab [und] macht
eine Partei § 734 Abs. 2 ZGB geltend, unterstiitzt das Volksgericht [dies]
nicht; lauft eine Mietfrist nach Durchfiihrung des ZGB ab [und] macht eine
Partei § 734 Abs. 2 ZGB geltend, unterstiitzt das Volksgericht [dies].

§ 22 [Scheidungsklage nach Getrenntleben] Wenn beide Eheleute vor
Durchfithrung des ZGB, nachdem das Volksgericht die Scheidung durch
Urteil nicht erlaubt hat, fiir mindestens ein Jahr weiter getrennt gelebt ha-
ben [und] einer der Eheleute wieder Scheidungsklage erhebt, wird § 1079
Abs. 5 ZGB angewandt.

§ 23 [Riickwirkend keine Bestandsgarantie notarieller Testamente]
Errichtet der Erblasser vor Durchfiihrung des ZGB ein 6ffentlich beurkun-
detes Testament [und] errichtet er nach Durchfiihrung des ZGB noch ein
neues Testament, wird § 1142 Abs. 3 ZGB angewandt, wenn nach seinem
Versterben ein Streit wegen inhaltlicher Widerspriiche dieser Testamente
entsteht.

§ 24 [Fiir die Anwendung des ZGB mafigeblicher Zeitpunkt bei uner-
laubten Handlungen] Auf zivile Streitfélle, bei denen die rechtsverletzende
Handlung vor Durchfiihrung des ZGB entsteht, aber der Erfolg der Schadi-
gung nach Durchfithrung des ZGB eintritt, werden die Bestimmungen des
ZGB angewandt.
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§ 25 [Riickwirkung des § 564 Abs. 2 ZGB] Wenn bei Vertrdgen, die
vor Durchfiihrung des ZGB zustande gekommen sind, Gesetze [und] jus-
tizielle Interpretationen zu dieser Zeit keine Frist fiir die Austibung des
Auflésungsrechts enthalten und die Parteien keine solche Frist vereinbart
haben [und] die andere Partei auch nicht [den zur Auflosung Berechtig-
ten zur Ausiibung des Rechts] auffordert, muss das Volksgericht nach dem
Recht feststellen, dass dieses Auflosungsrecht erloschen ist, wenn der zur
Auflosung Berechtigte vor Durchfithrung des ZGB von dem Auflosungs-
grund weifs oder wissen muss [und das Recht] nicht innerhalb eines Jahres
nach dem Tag der Durchfithrung des ZGB austibt; wenn der zur Auflésung
Berechtigte nach Durchfiihrung des ZGB von dem Auflésungsgrund weif3
oder wissen muss, wird § 564 Abs. 2 ZGB angewandt.

§ 26 [Aufhebbare Ehe wegen Drohung] Fordert eine Partei aus dem
Grund einer durch Drohung vor Durchfithrung des ZGB geschlossenen
Ehe vom Volksgericht, die Ehe aufzuheben, wird auf die Frist fiir die Aus-
tibung des Aufhebungsrechts § 1052 Abs. 2 ZGB angewandt.

§ 27 [Laufzeit einer Biirgschaft] Haben die Parteien bei einem Biirg-
schaftsvertrag, der vor Durchfithrung des ZGB zustande gekommen ist,
die Laufzeit der Biirgschaft nicht klar vereinbart [und] lauft die Frist fiir die
Erfiillung der Hauptverbindlichkeit in weniger als zwei Jahren nach Durch-
filhrung des ZGB ab, unterstiitzt das Volksgericht nach dem Recht, wenn
eine Partei geltend macht, dass die Laufzeit der Biirgschaft zwei Jahre nach
Ablauf der Frist fiir die Erfiillung der Hauptverbindlichkeit ist; haben die
Parteien keine Laufzeit der Biirgschaft vereinbart [und] lduft die Frist fiir
die Erfullung der Hauptverbindlichkeit in weniger als sechs Monaten nach
Durchfiihrung des ZGB ab, unterstiitzt das Volksgericht nach dem Recht,
wenn eine Partei geltend macht, dass die Laufzeit der Biirgschaft sechs Mo-
nate nach Ablauf der Frist fiir die Erfiillung der Hauptverbindlichkeit ist.

4. Abschnitt: Erginzende Regeln

§ 28 [Inkrafttreten] Diese Bestimmungen werden ab dem 1.1.2021
durchgefiihrt.

Auf Félle, die das Volksgericht nach Durchfiihrung dieser Bestimmun-
gen nicht abschliefend in erster [oder] zweiter Instanz behandelt hat,
werden diese Bestimmungen angewandt.

Ubersetzung, Paragrafeniiberschriften in eckigen Klammern und An-
merkungen von Knut Benjamin PifSler, Hamburg
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TAGUNGSBERICHTE

Virtuelle Tagung am 13./14. Januar 2022: Das
System des Zivilrechts: die chinesische Kodifi-
kation und die Suche nach einem Paradigmen-
wechsel

Maja Ruhl!

Die Tagung fand im Januar 2022 {iber zwei Tage
statt und wurde unter dem Titel , System des Zivil-
rechts: die chinesische Kodifikation und die Suche nach
einem Paradigmenwechsel” als Online-Format ausge-
tragen. Anlass fiir die Auseinandersetzung mit den
Systemfragen des Zivilrechts war das am 28.5.2020 ver-
abschiedete und am 1.1.2021 in Kraft getretene ,Zivil-
gesetzbuch der Volksrepublik China” (ZGB), welches
die erste zusammenhdngende Zivilrechtskodifikation
der Volksrepublik China bildet. Im Mittelpunkt der
Diskussionen sollte die Frage stehen, inwiefern eine Re-
form bestehender Kodifikationsmodelle gangbar und
gewinnbringend sein kann. Dazu wurden fiithrende
ostasiatische und europdische Rechtswissenschaftler
eingeladen, um die wichtigsten Systemfragen aus den
unterschiedlichen Perspektiven zu beleuchten. Organi-
siert wurde die Tagung gemeinsam von Prof. Dr. YE
Jingiang, Dekan der Universitdt Nanjing, und Prof. Dr.
Yuanshi BU, LL. M. (Harvard), Inhaberin des Lehrstuhls
fur Internationales Wirtschaftsrecht mit Schwerpunkt
Ostasien an der Universitédt Freiburg.

Die Tagung begann zunéchst mit einem GrufSwort
der Prorektorin fiir Internationalisierung der Universi-
tat Freiburg, Prof. Dr. Daniela Kleinschmit. Im Anschluss
daran begriifite auch der Prorektor fiir Internationali-
sierung der Universitdt Nanjing Prof. Dr. WANG Zhen-
lin die Tagungsteilnehmer.

Erste Sitzung am 13.1.2022

Die erste Sitzung eroffnete der Moderator Prof. Dr.
Sebastian Lohsse, Professor am Institut fiir Rechtsge-
schichte der Universitdt Miinster.

I. Bewertung des chinesischen ZGB aus Sicht der
Kodifikationslehre und Einfiihrung in ein neues
Kodifikationsmodell

Den ersten Vortrag hielt Prof. Dr. SU Yeong-chin
(Chengchi-Nationaluniversitit Taipei) tiber die Bewer-
tung des chinesischen ZGB aus Sicht der Kodifikati-
onslehre. Zunéchst beschrieb er den grundlegenden
Aufbau des chinesischen ZGB und stellte dabei heraus,
dass unter den sieben Biichern des ZGB nur das Buch
zu den Personlichkeitsrechten neu ist. Die Kodifikati-
onslehre verfolge eine systematische Untersuchung aus

1 Die Verfasserin ist wissenschaftliche Mitarbeiterin und Dokto-

randin bei Frau Prof. Dr. Yuanshi Bu, LL. M. (Harvard) am Institut
fur Internationales Wirtschaftsrecht mit Schwerpunkt Ostasien der
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg.
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mehreren Perspektiven und diene als Betrachtungs-
weise, von der aus das neue ZGB bewertet werden
soll. In seiner Bewertung richtete Prof. SU den Blick
hauptsédchlich auf die Gestaltung des ZGB und stell-
te zwei Systematisierungsmodelle vor: zum einen das
Modell des pandektistischen Zivilgesetzbuches, wie es
in Deutschland und Taiwan vorherrsche, und zum an-
deren das Modell des sektoriellen Zivilrechts, welches
Festlandchina sowie weite Teile des europdischen Zi-
vilrechts dem Pandektensystem vorgezogen haben. Im
Hinblick auf das ZGB stellte Prof. SU fest, dass es trotz
seines Allgemeinen Teils vollkommen das Rechtsge-
bietsmodell verkorpere.

Ferner ging er auf die verschiedenen Unklarhei-
ten und Méngel des AT ZGB ein, wie die ungeklarte
Frage der Trennung und Abstraktheit des sachenrecht-
lichen Geschiifts sowie die fehlenden Regelungen tiber
die Voraussetzungen eines Verfiigungsgeschifts. Dar-
tiber hinaus liege ein zentrales Problem im numerus
clausus der Sachenrechte und der Trennung zwischen
Schuld- und Sachenrecht, die die Rolle der Sachenrech-
te bei geschiftlichen Transaktionen marginalisierten.
Einziges Motiv fiir die Einfithrung des numerus clausus-
Grundsatzes sei die Vermeidung hoher Kosten fiir die
dingliche Publizitdt. Diese Rechtfertigung und die da-
mit einhergehende Einschrankung der Vertragsfreiheit
falle hingegen weg, wenn durch Technologie diese Kos-
ten mafsgeblich reduziert wiirden. Im Hinblick auf die
normativen Erfordernisse des neuen Zeitalters pladier-
te er fiir eine offene Gestaltung der Arten und Inhalte
dinglicher Rechte im zivilen Vermogensrecht.

Als erster Diskutant dufierte sich Umniv.-Prof. i. R.
Dr. Dr. h.c. Koziol (Universitit Wien) zu dem Vor-
trag von Prof. SU. Er betonte als ,inneren” Vorteil der
Kodifikation gegeniiber dem Common Law die syste-
matische Durchdringung des Rechtsgebiets und damit
die Entwicklung eines konsistenten Gesamtkonzepts.
Das Verlassen der Idee der Kodifikation durch die Aus-
bildung von Sonderprivatrechten erhohe das Risiko
eines Gerechtigkeitsdefizites durch Vernachldssigung
des Gleichbehandlungsprinzips. Im Anschluss hob er
die entscheidende Bedeutung der Methodenwahl hin-
sichtlich der Normsetzung hervor. Flexible Regeln, wie
sie im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB)
enthalten seien, erleichtern Gerichten, anders als bei
zu starren Normen wie im BGB, unter Berticksich-
tigung der aus dem Gesetz ableitbaren Wertungen
interessengerechte Losungen zu finden und das Recht
dem gesellschaftlichen Wandel anzupassen. Schliefdlich
wandte er sich dem Sachenrecht und dem Begriff der
Sache im ZGB zu; dieser entspreche im Wesentlichen
dem engen Sachbegriff des BGB. Demgegentiber nor-
miere das ABGB einen sehr weiten Sachbegriff und
ermogliche damit die Ausbildung eines allgemeinen
Rechtsgiiterrechts. Ferner pflichtete Prof. Koziol Prof.
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SU in der Kritik an der zu strikten Trennung zwi-
schen Schuld- und Sachenrecht bei, die dem engen
Verhiltnis zwischen ihnen nicht gerecht werde. Ab-
schlieflend kritisierte er die scharfen Grenzziehungen
im Allgemeinen, die Zwischenbereichen nicht ausrei-
chend Rechnung tragen wiirden.

Zu Beginn seines Diskussionsbeitrags hob Prof. Dr.
XUE Jun (Universitdt Peking) die zukiinftige Bedeu-
tung der Lehre und der juristischen Ausbildung hervor,
die sich langfristig auch auf die Zivilgesetzgebung und
die Justiz auswirke. Im Anschluss ging er auf die Struk-
tur des ZGB ein und stellte fest, dass das ZGB durch
seine Zweiteilung in AT-BT mafsgeblich vom deut-
schen Pandektensystem beeinflusst ist. Anschlieffend
verwies er auf die Neuerung der Einfiihrung eines
Buches tiber das Personlichkeitsrecht und kritisierte
zugleich die vielen inhaltlichen Uberschneidungen mit
dem erst kiirzlich erlassenen Gesetz iiber den Schutz
personenbezogener Daten. Als zentrales Problem im
Kodifikationsprozess nannte er den dominierenden
Einfluss politischer Entscheidungstrdger anstelle von
Wissenschaftlern. Abschliefiend présentierte er mehre-
re konkrete Verbesserungsvorschldge fiir das System
des ZGB. Insbesondere miisse das Rechtsgeschift den
Kern des AT ZGB bilden, das System des AT Schuld-
recht aufgebaut und der Hauptteil des Persénlichkeits-
rechtsbuches im AT ZGB angesiedelt werden.

II. Versuch einer Bewertung des Chinesischen
ZGB vor dem Hintergrund der europdischen
und deutschen Rechtsgeschichte

Den zweiten Teil der Tagung erdffnete Prof. Dr. Dres.
h. c. Rolf Stiirner (Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg)
mit seinem Vortrag zur Bewertung des chinesischen
ZGB vor dem Hintergrund der europdischen und
deutschen Rechtsgeschichte. Zunéchst ging er auf die
Unterschiedlichkeit europédischer Traditionen und ihr
Verhiltnis zu Pandektistik ein und merkte an, dass es
in keiner der Kodifikationen eine vollkommen stren-
ge Trennung von Sachenrecht und Schuldrecht so-
wie keinen streng durchgehaltenen numerus clausus
der Sachenrechte und auch keine strenge Typenlehre
im Schuldvertragsrecht gebe. Prof. Stiirner unterstrich
ebenfalls wie Prof. SU die Bedeutung des Systemden-
kens als zwingende Voraussetzung fiir die Rechtswis-
senschaft. Hinsichtlich der Trennung von dinglichen
und obligatorischen Rechten folge das chinesische ZGB
in seiner Gliederung eher dem deutschen BGB. Hinge-
gen verwende Prof. SU als Ordnungskategorie die Ver-
mogensrechte in seinem Entwurf eines Grofien ZGB,
der die Trennung zwischen dem Schuld- und Sachen-
recht nicht kennt. Dariiber hinaus veranschaulichte er
die Interaktion zwischen Schuldrecht und Sachenrecht
am Beispiel akzessorischer dinglicher Sicherungsrech-
te. Ferner verwies er auf eine Besonderheit des BGB,
die schuldrechtliche Vinkulierung absoluter Rechte,
und stellte die Frage, ob das ZGB noch Spielraum
fur schuldrechtlich vinkulierte dingliche Rechte als Si-
cherheiten eroffne. Zuletzt befasste er sich mit der

Frage der Digitalisierung und der kiinstlichen Intelli-
genz als Ersatz fiir die gesetzliche Typisierung. Jedoch
sieht er einige Fallstricke, insbesondere im Hinblick auf
die Berticksichtigung demokratischer Willensbildung
und die Manipulationsgefahr. In seiner abschliefsen-
den Bewertung stellte Prof. Stiirner fest, dass das ZGB
anders als das BGB den Weg stdrkerer und im Sachen-
recht umfassenderer Typenfixierung gewdhlt habe. In
Anbetracht des vergleichsweise kurz zurtickliegenden
Ausgangspunkts neuer gesellschaftlicher Entwicklung
Chinas sei das ZGB jedoch eine Kodifizierung des Zivil-
rechts, die sich mit anderen Kodifikationen durchaus
messen kdnne.

Anschlieflend kam Prof. Dr. André Janssen (Radboud-
Universitdt, Nijmegen) in seinem Diskussionsbeitrag
zundchst auf den Einfluss des Common Law auf das
ZGB zu sprechen. Trotz der Aufnahme von Common
Law-Elementen folgte Prof. Janssen Prof. Stiirners An-
sicht, dass das ZGB aufgrund seines Aufbaus und
seiner Denkmuster im Civil Law verortet werden kann.
Dariiber hinaus ging er auf die im Vergleich mit kon-
tinentaleuropdischen Rechtsordnungen deutlich stdr-
kere Betonung der Verhaltenssteuerung im ZGB ein.
Zuletzt fiihrte Prof. Janssen das Beispiel der Reform des
niederldndischen ZGB an, in der die Sicherungstiber-
eignung ausdriicklich fiir unzulédssig erklart und an de-
ren Stelle das besitzlose Pfandrecht eingefiihrt worden
sei. Diese Entwicklung solle veranschaulichen, wie un-
terschiedlich kontinentaleuropaische Lander des Civil
Law ein juristisches Problem angehen und losen.

Prof. YE begann in seinem Diskussionsbeitrag da-
mit, den historischen Entwicklungsprozess des chine-
sischen Zivilrechts zu skizzieren, der in der Adoption
des deutschen Pandektensystems sowie in der Inte-
gration gemischter Rechtsanleihen einschliefllich sol-
cher aus dem Common-Law-Rechtskreis miindete. Im
Hinblick auf den AT ZGB kritisierte er, dass durch
die Integration der Allgemeinen Grundsitze des Zi-
vilrechts (AGZ) in den AT ZGB die Systematik des
ZGB untergraben worden sei. Er befiirwortete hinge-
gen die Trennung von vertraglichen und auflerver-
traglichen Schuldverhéltnissen, da diese sich in ihrem
Gegenstand und ihrer Durchsetzung stark voneinander
unterschieden. Als grofite Bedrohung fiir den systemi-
schen Charakter des ZGB bezeichnete er die justiziellen
Auslegungen des Obersten Gerichtshofs. Diese wiir-
den die Fahigkeit der Rechtsanwender untergraben,
das Recht auszulegen, und die Entwicklung der Rechts-
dogmatik behindern. Zuletzt kam er auf das Verhaltnis
von Schuld- und Sachenrecht im ZGB zu sprechen und
stellte fest, dass das ZGB im Unterschied zum deut-
schen BGB nicht dem Abstraktionsprinzip hinsichtlich
des Verhiltnisses zwischen dem schuldrechtlichen Ver-
trag und der dinglichen Anderung folge, sondern, dass
das Modell des , Trennungsprinzips + Kausalitdtsprin-
zips” gewdhlt worden sei. AbschliefSend lobte Prof. YE
das ZGB hinsichtlich der Reform des Schuldrechts, der
Befolgung des Kausalitdtsgrundsatzes bei dinglichen
Anderungen und der maBvollen Schwéchung des nu-
merus clausus-Prinzips.
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Grofse Publikumsdiskussion

Zu Beginn der groflen Publikumsdiskussion dufSerte
sich Prof. SU nochmals zu den wesentlichen Punkten
der Diskussionsbeitrdge und ging auf die Verallgemei-
nerungen der Schuldverhéltnisse sowie auf die Tren-
nung von Schuld- und Sachenrecht ein. Prof. Stiirner
wandte ein, dass der verfassungsrechtlich geschiitz-
te Grundsatz der Vertragsfreiheit nicht bedeute, dass
die Vertragsfreiheit im Sachenrecht genauso grofs sein
miisse wie im Schuldrecht. Prof. Dr. Christoph Kern,
LL. M. (Harvard), Professor an der Universitat Heidel-
berg, pflichtete Prof. Stiirner bei und fiigte hinzu, dass
Freiheit umgekehrt auch Freiheit des Rechtsnachfol-
gers bedeute, die durch eine Aufhebung des numerus
clausus gefahrdet werde. Schliefilich stellte er fest, dass
das Kollisionsrecht beinahe jeder Rechtsordnung zwi-
schen Sachen- und Schuldrecht trenne.

Prof. Dr. Keizé Yamamoto, Professor an der Universi-
tat Kyoto, stellte eine Diskussion aus Japan zu der Idee
des Vermogensrechts anstelle des Sachen- und Schuld-
rechts vor. Dabei verwies er insbesondere auf die Kritik
von Spezialisten im Bereich des Immaterialgtiterrechts,
die eine gemeinsame Regelung von dinglichen Rechten
und immateriellen Giiterrechten strikt ablehnen wiir-
den. Prof. Koziol merkte daraufhin an, dass die Befiirch-
tung einer Gleichbehandlung nicht berechtigt sei, da
es lediglich um die Herausarbeitung genereller Grund-
sédtze gehe, etwa ob Verfiigungsgeschifte abstrakt oder
kausal seien. Fehle es an derartigen Grundregeln, dann
koénnten so wie etwa in Deutschland bei urheberrecht-
lichen Lizenzen Schwierigkeiten auftreten. Daraufhin
duflerte Prof. Stiirner Zweifel, dass ein solcher Vorschlag
praktisch umzusetzen ist, da es grundlegende Unter-
schiede bei den einzelnen Vermé&gensgiitern gibt.

Zweite Sitzung am 14.1.2022

Prof. Dr. WANG Hongliang, Professor an der Tsinghua
Universitdt in Peking, ertffnete als Moderator den
zweiten Tag der Tagung.

III. Einordnung des Vertragsrechts im System
des Zivilgesetzbuches — Erfahrung der japani-
schen Schuldrechtsreform

In seinem Vortrag widmete sich Prof. Yamamoto zu-
ndchst der japanischen Schuldrechtsreform im Jahr
2020. Seiner Ansicht nach haben sich die drei Kern-
fragen zum Aufbau des ZGB auf die Aufbaumethode,
die Trennung des Allgemeinen Teils des ZGB und des
Schuldrechts von dem Vertragsrecht sowie die Inte-
gration von Sondergesetzen bezogen. Ferner ging er
auf die Diskussion zur Regelung des Rechtsgeschifts
im AT des japanischen ZGB ein und stellte die Kritik
bedeutender Wissenschaftler an der Abstraktion des
Rechtsgeschafts dar. Anschlieffend diskutierte er die
Frage der Integration des allgemeinen Vertragsrechts in
das allgemeine Schuldrecht, welche schlieSslich mit der
Zusammenfassung des Allgemeinen Teils des Schuld-
rechts und des Vertragsrechts in einen gemeinsamen
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Allgemeinen Teil beantwortet wurde. Hinsichtlich der
Integration des Verbrauchervertragsgesetzes in das Zi-
vilgesetzbuch habe es zwei Richtungen gegeben: Ein-
mal die Weiterentwicklung des Verbrauchervertrags-
gesetzes in ein umfassendes Gesetzbuch fiir Verbrau-
chervertrdge oder alternativ die Aufnahme allgemeiner
Vorschriften tiber Verbrauchervertrége in das Zivilge-
setzbuch. Schliellich sei letztere Uberlegung wegen
des grundlegenden Charakters des Zivilgesetzbuches
abgelehnt worden. Abschlieflend betonte er, dass es
sich bei der japanischen Schuldrechtsreform im Un-
terschied zu der Kodifikation des chinesischen ZGB
lediglich um eine Teilreform gehandelt habe und nicht
um die Schaffung eines neuen Gesetzbuches. Als Ge-
meinsamkeit beider Gesetzgebungsvorhaben sieht er
jedoch die Beschrankung durch die stufenweise Kodifi-
kation des ZGB, die den Aufbau des ZGB geprégt habe.

Prof. Dr. Peter Jung (Universitdt Basel) befasste sich
in seinem Diskussionsbeitrag zundchst mit der Ziel-
gruppe der Privatrechtskodifikation, die sowohl beim
deutschen BGB als auch beim japanischen Zivilge-
setz den ausgebildeten Juristen umfasse. Ferner vertrat
er die Ansicht, dass sich die geschaffene Struktur
des Zivilgesetzbuches immer wieder den Bed{irfnissen
der Reformgesetzgebung anpassen mdiisse. SchliefSlich
pladierte Prof. Jung fiir eine Einheitskodifikation des
Privatrechts unter Einschluss des Handels- und Ver-
braucherrechts. Dabei sollte zugleich die Zahl der
sonderprivatrechtlichen Regelungen auf das notwen-
dige Maf reduziert werden, um die Systematik und
Ubersichtlichkeit des zentralen Zivilgesetzbuches nicht
zu beeintrachtigen.

Zuletzt stellte er fest, dass sich eine Kodifikation
nicht nur mit einer geordneten Présentation von Spezi-
alregelungen begniigen konne, sondern allgemeingiil-
tige Begriffe und Prinzipien regelungstechnisch vor die
Klammer ziehen sollte.

Zu Beginn seines Diskussionsbeitrags ging Prof. Kern
auf die formellen Systemfragen ein und stellte die
Freiheit als zentrales Charakteristikum des Zivilrechts
heraus. Diese Freiheitsgewédhrung stofie dort an ih-
re Grenzen, wo die Freiheitsausiibung erst ermoglicht
werden soll oder wo dies dem Schutz Dritter oder
des Handelnden selbst diene. Als Abschlussbemer-
kung betonte er die Aufgabe jeder Rechtsordnung,
sich Gedanken tiber die passende Ordnung und An-
ordnung der zivilrechtlichen Regeln zu machen und
bei der Entscheidung iiber die formelle Systemfrage
die Auswirkungen auf das materielle System zu be-
riicksichtigen. Schliefilich solle der Gesetzgeber die aus
seiner Sicht sachgerechteste Losung suchen und da-
bei auch die Tradition berticksichtigen. Dartiber hinaus
sei ein entscheidender Faktor die Qualitit juristischer
Ausbildung, die wegen des formellen und materiel-
len Systems anspruchsvoll sei und die Vereinigung von
Forschung und Lehre im Universitdtsstudium verlangt.

Prof. Yamamoto vertiefte in seiner Erwiderung zu den
Diskussionsbeitrdgen einige zentrale Punkte der Dis-
kussion, die jeweils die drei Bereiche Sinn und Rolle
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des Systems, Sinn und Rolle des Zivilgesetzbuches so-
wie das Verhiltnis zwischen Gesetzgebung, Justiz und
Rechtsdogmatik betreffen. Als Bewertungsmafsstab ei-
ner Kodifikation diene zum einen die Geeignetheit der
Kodifikation zur Rechtsfindung und zum anderen die
Ermoglichung einer kiinftigen Rechtsentwicklung.

IV. Grofses Zivilgesetzbuch und ein neues Kodi-
fikationsmodell

Im letzten Vortrag kommentierte Prof. Dr. ZHU Qing-
yu (Universitat Nanjing) die Uberlegungen von Prof.
SU zum Groflen Zivilgesetzbuch und erlduterte dabei
zunidchst dessen theoretischen Aufbau, der nach sei-
nem Verstandnis hauptsédchlich auf der Wahrung der
Systemneutralitit, der Rekonstruktion der Trennung
des Schuld- und Sachenrechts, dem Verzicht auf den
numerus clausus dinglicher Rechte und der Verdeutli-
chung der Unterscheidung zwischen Privatautonomie
und Gesetzesbestimmung beruht. Die systematische
Grundstruktur des Grofien ZGB lasse sich in vier Sau-
len zusammenfassen: Die vollstindige Sammlung der
Privatrechtsnormen, das Vermogensrecht als Prototyp,
das Modell der dreifachen Teilung in den Allgemei-
nen und den Besonderen Teil und die Zweiteilung
in rechtsgeschiftliche und gesetzliche Rechtsverhalt-
nisse. Schlieilich verwies Prof. ZHU auf das Problem
der begrifflichen Einteilung, das sowohl bei der Di-
chotomie von Realakt und Rechtsgeschift als auch bei
der Dichotomie von Schuld- und Sachenrecht sicht-
bar werde. Die Losung dieser Problematik sei nach
Prof. ZHU nicht die Beseitigung der Zwischenzustan-
de, sondern das Streben nach der Formalisierung der
Begriffe. Das Objekt dinglicher Rechte sei im Gro-
Ben ZGB nicht ausschlieSlich auf Sachen beschrankt,
sondern nehme unter Umstdnden auch Forderungen,
dingliche Rechte, geistige Eigentumsrechte etc. auf. Zu-
letzt nannte er als vier Stilinnovationen des Grofien
ZGB die Schaffung eines dreifachen Allgemeinen Teils,
den Aufbau des Teilbuches der Allgemeinen Regeln
des Vermogensrechts, die Verschmelzung und ein-
heitliche Anordnung der personlichen und dinglichen
Rechtsnormen sowie die Einrichtung eines Publizitéts-
systems fiir privatrechtliche Rechte entsprechend der
Unterscheidung der eintragungsfahigen und nichtein-
tragungsfdhigen Vermogensinteressen.

Als erster Diskutant ging Prof. em. Dr. Wolfgang Wie-
gand (Universitit Bern) zunédchst auf den Verzicht auf
einen numerus clausus im Sachenrecht bei der Kodifi-
kation des Groflen ZGB ein. Um die Differenzierung
in absolute und relative Rechte trotz des Wegfalls des
numerus clausus beizubehalten, sei die Verwendung
von Publizitatsmitteln notwendig. Dies fiithre dazu,
dass die Gestaltungsfreiheit bei dinglichen Rechten
prinzipiell bestehe, die Parteien aber selbst entschei-
den miissten, ob sie durch ein Publizititsmittel ihren
Rechtspositionen Drittwirkung verschaffen. Nach dem
Grofien ZGB wiirden dingliche Rechte ausschliefSlich
inter partes entstehen und daher keinerlei Drittwir-
kung entfalten. Die Gewdhrleistung der Gestaltungs-

freiheit hdngt schliefllich seiner Ansicht nach von der
Ausgestaltung und Praktikabilitdt des Eintragungssys-
tems oder allgemeiner Publizitdtsmittel ab.

Im Hinblick auf Prof. SUs Vorschlag, die Kategorien
,Forderungen” und , dingliche Rechte” durch ,per-
sonliche” und , dingliche” Rechte zu ersetzen, verwies
Prof. Dr. XIE Gen von der Universitdt Nanjing auf
die technischen Herausforderungen in der Umsetzung
und behandelte im Anschluss daran die Frage, ob
beschrankt dingliche Rechte an geistigen Eigentums-
rechten dem numerus clausus unterliegen oder frei ge-
schaffen werden kénnen. Abschlieffend kommentierte
er Prof. SUs Pladoyer fiir die Reinheit eines Zivilgesetz-
buches frei von regulatorischen Elementen zugunsten
der Privatrechtsautonomie und wies darauf hin, dass es
unterschiedliche Autonomiebegriffe gebe: einmal die
Autonomie im rein formalistischen Sinne und zum
anderen die Autonomie, die ein gewisses Mafd an ma-
terieller Freiheit einschliefle. Seinen Diskussionsbeitrag
beendete er mit der Frage, welche Art der Privatrechts-
autonomie durch das Grofie Zivilgesetzbuch geschiitzt
werden solle.

Als Erganzung zu Prof. ZHUs Ausfithrungen merk-
te Prof. SU an, dass das Hauptproblem in der Frage
liege, wie das Zivilrecht umstrukturiert werden kann,
um dem grofiten Regelungsbedarf gerecht zu wer-
den. Abschliefend empfahl er, bestimmte Teile des
allgemeinen Teils des Zivilrechts, die nicht fiir das Per-
sonenrecht gelten, in die Allgemeinen Grundsitze des
Vermogensrechts zu verlagern, und im Falle der In-
tegration der Grundsatze des Handelsrechts und des
Rechts des geistigen Eigentums, diese Teile ebenfalls an
die gleiche Stelle anzuordnen.

Grofie Publikumsdiskussion

Die grofie Diskussionsrunde erdffnete Prof. Yamamoto
mit der Frage, wann ein Modernisierungsbedarf des
Systems bestehe. Prof. Kern sieht den Modernisierungs-
bedarf grundsatzlich begrenzt. Es kénne sich zwar ein
Modernisierungsbedarf in einer Reihe von Bereichen
ergeben, jedoch betreffe dieser nicht die grundlegende
Ordnung.

Daraufhin fragte Prof. Yamamoto nach dem Einfluss
der Schuldrechtsreform auf das BGB und das deutsche
Privatrecht und richtet an die chinesischen Teilneh-
mer die Frage der Integration des Verbraucherrechts
in das chinesische ZGB. Prof. Stiirner antwortete, dass
die Integration des Verbraucherrechts in das BGB mehr
ein politischer Handstreich gewesen sei, der keinen
signifikanten Einfluss auf das BGB genommen ha-
be. Prof. Jung diskutierte anschliefend die Integrati-
on des Verbraucherrechts? in der Schweiz. Er vertrat
den Standpunkt, dass zumindest die Kernregelungen
des Verbraucherrechts im Zivilgesetzbuch konzentriert
werden sollten.

Schliefilich ging Prof. BU auf die Frage der Inte-
gration des Verbraucherrechts in das chinesische ZGB

2 In der Schweiz Konsumentenrecht genannt.
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ein. Sie verwies darauf, dass das Verbrauchervertrags-
recht in China nicht besonders entwickelt ist. Aus
diesem Grund sei der Ausgangspunkt in China ein
anderer gewesen als in Japan oder Deutschland. Be-
ziiglich einer Integration des Handelsrechts seien die
Meinungen in China auseinandergegangen. Die Mehr-
heit habe vertreten, dass es im Handelsrecht zu viele
Besonderheiten gebe, die separat durch Sondergesetze
geregelt werden missten. Prof. WANG Hongliang fiigte
hinzu, dass fiir die Gesetzgebung des Verbraucher-
schutzrechts im Zivilgesetzbuch die Zustdndigkeiten
bei verschiedenen Senaten lagen. Aus diesem Grund
sei gar nicht erst diskutiert worden, ob das Verbrau-
cherrecht in das ZGB integriert werden soll. Prof. YE
ergédnzte schliefllich, dass das Verbraucherrecht in Chi-
na dem Wirtschaftsrecht zugeordnet werde.

Zuletzt bat Prof. YE Prof. Koziol um eine nédhere Er-
lauterung des Sachenrechts im osterreichischen ABGB,
welches im Unterschied zum deutschen BGB auch im-
materielle Interessen umfasst. Daraufhin erklarte Prof.
Koziol, dass das ABGB aufgrund seiner naturrechtli-
chen Basis einen sehr weiten Sachbegriff habe, durch
den eine allgemeine Giiterrechtsordnung erméglicht
werde. Trotzdem differenziere das ABGB selbstver-
standlich zwischen den einzelnen Giiterarten, soweit
dies sachlich erforderlich sei, jedoch wiirden einige all-
gemeine Grundsitze festgelegt.

SchliefSlich kam Prof. SU erneut auf die Trennung
von Schuld- und Sachenrecht und benannte als Defizit
des deutschen Kodifikationsmodells, dass der Rechts-
anwender praktisch zu einer Analoganwendung der
allgemeinen Regelungen im Sachenrecht auf schuld-
rechtliche Vertrdge mit dinglichen Elementen gezwun-
gen werde. Daraufhin bemerkte Prof. Kern, dass er
noch keinem Fall begegnet ist, in dem eine wirtschaft-
lich sinnvolle Gestaltung aufgrund des numerus clausus
nicht moglich gewesen sei, sondern es kénne durch
schuldrechtliche Vinkulierung inter partes immer das
Gewollte erreicht werden. Gleichzeitig werde die Ver-
kehrsfreiheit, die Freiheitsschutz fiir den Rechtsnach-
folger darstelle, durch den numerus clausus geschiitzt.

Ende der Tagung

Die Tagung fand schliefilich ihren Ausklang mit der
Abschlussrede von Prof. BU, in der sie auch im Namen
von Prof. YE, Prof. ZHU und Prof. XIE ihren Dank an alle
Beteiligten der Tagung aussprach. Abschlielend er-
wéhnte Prof. BU, dass die Fakultdt Nanjing im Jahr 2019
das bisher einzige Institut fiir die Erforschung juristi-
scher Kommentare in China gegriindet hat und Prof.
ZHU bereits seit 2015 versucht, landesweit mit tiber 70
Kollegen einen ersten Groflkommentar tiber das chi-
nesische ZGB zu verfassen. Dies ist aus ihrer Sicht ein
wichtiger Schritt fiir die Systematisierung des chinesi-
schen Zivilrechts. Zuletzt hofft sie, dass sich durch die
Tagung trotz des Online-Formats alte Freundschaften
verfestigen und neue Bekanntschaften entstehen konn-
ten und dass bald wieder ein personlicher Austausch
moglich ist.
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Zu der Tagung werden zwei Tagungsbéande jeweils
in Deutschland und China herausgebracht.
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Chinesisches Recht
und Rechtsvergleichung (LL.M. /M.A.)

Seit dem Jahr 2013 wird deutschen Absolventen der Rechtswissenschaf-
ten oder eines sinologischen Studiengangs die Moglichkeit geboten, im
Rahmen eines Masterstudiengangs zwei Semester am Deutsch-Chinesi-
schen Institut fiir Rechtswissenschaften in Nanjing zu verbringen und
das chinesische Recht sowie die chinesische Sprache zu studieren.

Angeboten werden

» Chinesische Sprache und Rechtsterminologie

» Quellen des chinesischen Rechts und Gesetzgebung

» Zivil- und Wirtschaftsrecht (Vertrags-, Gesellschaftsrecht)
» Offentliches Recht (Verwaltungs- und Verfassungsrecht)
» Rechtsvergleichung

» Chinesische Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie

» Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und Geschichte Chinas

Zulassungsvoraussetzung ist ein Studium der Rechtswissenschaften
oder der Chinawissenschaften/Sinologie. Je nach vorangegangenem
Studium sind Nachweise tber Kenntnisse der jeweils anderen Disziplin
erforderlich. Der Umfang der nachzuweisenden Vorkenntnisse richtet
sich nach dem gewahlten Studienschwerpunkt und dem angestrebten
Abschluss (LL.M. oder M.A.).

Kurzprofil »Chinesisches Recht und Rechtsvergleichung«

Abschluss: Je nach Studienschwerpunkt Chinawissenschaft »M.A.« oder Rechts-
wissenschaft »LL.M.« der Universitat Gottingen und rechtswissenschaftliche Master der
Universitdt Nanjing - Regelstudienzeit: Vier Semester - Unterrichtssprache: Deutsch
und Englisch - Der Studiengang ist zulassungsbeschrankt - Verfiigbare Studienplatze:
25 - Studienverlauf: 1. Semester Gottingen, 2.-3. Semester Nanjing, 4. Semester
Gottingen - Studienbeginn ist zum Wintersemester moglich

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Homepage.
www.deutschchinesischesinstitut.uni-goettingen.de
Email: ChinaRecht@jura.uni-goettingen.de
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Call for Papers

Since 1994 the German—Chinese Jurists’ Association and the Sino—
German Institute for Legal Studies of the Universities of Géttingen
and Nanjing are quarterly publishing the “Zeitschrift fir Chinesisches
Recht (German Journal of Chinese Law)”, formerly known as the
“Newsletter of the German-Chinese Jurists’ Association”.

The journal is focusing on issues of contemporary Chinese law and
modern Chinese legal history with a particular emphasis on legal as-
pects of Chinese economic development and international relations. It
seeks to advance practical as well as theoretical analysis of Chinese
law.

The journal invites submissions within its scope as set out above to be
published in one of its next issues. To guarantee for intellectually sti-
mulating and innovative contributions all submissions will be subject
to areview procedure by the editors. Manuscripts (English or German)
to be published in the journal’s categories articles, short contributions,
documentations and book reviews should be submitted in electronic
form and should follow the rules of citation and guidelines for the sub-
mission of articles, which can be found at www.ZChinR.de. Previous
issues of ZChinR can also be found at www.ZChinR.de.

Please address your manuscripts as well as any inquiries concerning
subscription and advertising to the editor-in-chief:

Dr. Peter Leibktchler (LL.M.)

ZChinR, Sino—German Institute for Legal Studies

Nanjing University

22, Hankou Lu, 210093 Nanjing, People’s Republic of China
E-mail: dcir.nanjing@hotmail.com Tel./Fax: +86 25 8663 7892
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